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PREFAZIONE  DELL’AUTORE 


Per  due  rispetti  principalmente  questa  mia  Sto- 
ria della  Letteratura  Romana  si  differenzia,  nella 
sua  forma  esteriore,  da  quelle  che  la  precedettero  ; 
per  la  sua  estensione,  in  quanto  abbraccia  senza  di- 
vario anche  la  letteratura  cristiana,  e pel  modo,  in 
quanto  segue  interamente  1*  ordine  del  tempo.  Am- 
bedue queste  cose  mi  parvero  necessarie,  volendo 
dare,  com’è  mia  intenzione,  una  vera  storia  della  let- 
teratura romana,  con  Y esposizione  di  ciò  che  fa  . 
scritto  nel  corso  della  sua  durata. 

E di  vero,  proponendomi  questo,  avrei  io  potuto 
passarmi,  od  anche  solo  trascorrere,  in  ciò  che  s'ap- 
partiene alla  letteratura  cristiana,  se  fin  dallo  scor- 
cio del  secondo  secolo  di  Cristo  ell’era  ormai  diven- 
tata una  parte  formale  della  letteratura  romana, 
e la  sua  importanza  veniva  sempre  crescendo  ? Re- 
stava eh’  io  l’ avessi  riservata  ad  un’  appendice  ; e 
poteva  essere  il  caso,  se  nel  corso  dell’opera  mi  fossi 
ristretto  a quella  che  dicesi  bella  letteratura,  la- 
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sciando  da  parte  le  varie  arti  e scienze.  Ma  quando 
vi  si  lascia  luogo  alla  giurisprudenza,  alle  scienze 
naturali  e simili,  perchè  s’  avrà  ad  escludere  la  teo- 
logia? Quant’è  poi  al  parlarne  più  succintamente, 
non  saprei  vedere  come  questa  materia  potesse  nem- 
meno entrare  nell’opera,  se  non  le  si  dà  la  sua  giu- 
sta e proporzionata  estensione.  Bensì  nel  trattarla, 
memore  dell’  ufficio  di  storico,  mi  guardai  dal  mi- 
schiarmi nelle  controversie  dogmatiche,  senza  però 
disprezzarle. 

L’ altro  carattere  proprio  di  questo  mio  lavoro 
è il  seguirvisi  in  tutto  l’ordine  de’  tempi.  È una  con- 
seguenza diretta  dell’ aver  voluto  fare  una  vera  sto- 
ria ; e la  bontà  di  questo  metodo  l’ho  già  provata  in 
più  che  vent’  anni  di  lezioni  accademiche  sì  piena- 
mente da  sperare  che  abbia  ad  essere  trovato  buono 
anche  in  avvenire. 

Un’altra  conseguenza  del  metodo  storico  da  me 
abbracciato  fu  questa,  che  il  conservarsi  o poco  o 
molto,  e,  se  vuoi,  anche  nulla,  degli  scritti  d’ un  au- 
tore non  dovette  avere  per  me  che  un’  importanza 
subordinata.  Mi  studiai  di  valutare  il  pregio  intrin- 
seco delle  varie  specie  d’opere  letterarie  in  sè  stesse 
e in  relazione  al  loro  tempo;  del  resto  l’essere  stata 
la  sorte  in  più  modi  avversa  appunto  alle  opere  di 
maggior  valore  ed  originalità,  non  poteva  essere 
buona  ragione  per  confinarle  nell’ombra. 

In  tutto  procurai  d’attenermi  al  certo,  e fuggire 
ogni  parzialità,  stando  egualmente  lontano  da  una 
cieca  ammirazione  di  tutto  ciò  che  fu  scritto  e dal 
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parteggiare  prò  e contro.  Ma  non  di  meno  io  non  po- 
teva non  faro  pieno  diritto  a quelle  norme  immuta- 
bili, secondo  le  quali  misurasi  il  valore  d’un  uomo 
e il  merito  d’ uno  scrittore. 

I confini  del  mio  lavoro  mi  erano  naturalmente 
imposti  dall’ esser  esso  una  storia  della  letteratura 
romana,  cioè  a dire  della  letteratura  del  popolo  e dei 
dominio  romano.  Se  fosse  stato  mio  intendimento  il 
dare  una  storia  della  letteratura  latina,  cioè  di  quanto 
fu  scritto  in  lingua  latina,  il  mio  lavoro  non  avrebbe 
avuto  confini,  laddove  così  ha  il  suo  termine  col  ter- 
minare del  popolo  e della  dominazione  romana.  Tut- 
tavia in  questo  non  bisognava  star  su  l’appunto  : 
caduto  Romolo  Augustolo,  non  era  però  distrutto 
interamente  il  dominio  nè  tampoco  il  popolo  roma- 
no; sicché  mi  convenne  prendere  in  considerazione 
anche  i lavori  letterarii  più  principali  del  sesto  se- 
colo, e,  perchè  avessero  il  lor  vero  lume,  estendermi 
anche  a qualcosa  di  apparentemente  straniero  e in- 
significante. 

o 

E qui  prima  di  finire,  debbo  professare  l’obbli- 
go eh1  io  ho  a coloro  che  mi  hanno  ultimamente  pre- 
ceduto in  questo  campo.  Alle  estese  cognizioni  bi- 
bliografiche di  Bùhr  io  vo  debitore  di  qualche  notizia 
che  a me  era  sfuggita.  Che  se  il  caso  comparativa- 
mente fu  raro,  ciò  è frutto  in  parte  deH’essermi  io 
applicato,  sin  dal  principio  de’  miei  studii,  alla  sto- 
ria della  letteratura  greca  e latina,  non  cessando 
mai  dal  raccoglierne  i materiali  ; e in  parte  è anche 
frutto  dell’ essermi  proposto  la  massima  di  non  te- 
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ner  conto  di  tutte  le  opinioni  che  fossero  state  quan- 
do che  sia  messe  fuori,  avessero  o no  fondamento. 
Alla  bell’opera  del  Bernhardy  io  sono  già  da  lunga 
serie  di  anni  infinitamente  tenuto,  ed  è qui  per  me 
non  meno  un  piacere  che  un  debito  il  dichiararlo 
pubblicamente. 

Tubinga,  31  Ottobre  1870. 


Gugl.  Simm.  Teuffel. 
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A.  Parte  generale  e reale. 
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1.  Mancavano  ai  Romani  l’agilità,  la  versatilità  e la 
fantasia  de’ Greci;  i loro  pregi  consistono  nella  sobrietà  ed* , \ 
acutezza  del  pensiero,  nella  fermezza  e costanza  della  vo- 
lontà. Il  loro  ingegno  s’indirizzava  all’ utile  e degenerava 
anche  in  egoismo  ed  astuzia,  come  la  loro  fermezza  in  osti- 
nazione e rigidezza.  Nel  campo  della  politica  e del  diritto 
queste  qualità  produssero  coso  grandi  e durevoli;  all’arte  j 
ed  alla  letteratura  furono  assolutamente  sfavorevoli. 

1.  Cic.  Tusc.  I,  1,2:  quae  tanta  gravitai , quae  tanta  constantta, 
magnitudo  animi,  probilas,  fides,  quae  tam  excellens  in  omni  genere  mrtus 
in  ullis  fuil  ut  sit  cum  maioribus  nostris  comparando?  (3.)  Doctrina  Grae- 
cia  nos  et  omni  litterarum  genere  superabat  etc.  Do  imp.  Pomp.  20,  60: 
maiorei  nostros  semper  in  pace  consuetudini,  in  bello  utilitati  paruisse. 

Tac.  dial.  5:  si  ad  utilitatem  vitae  omnia  consilia  factaquc  nostra  dirigendo 
sunt.  Plin.  N.  H.  XXV,  2:  nostri,  omnium  utilitatum  et  virtutum  capacis- 
simi. — Quindi.  XII,  2,  7 : ego  illum  quem  instituo  romanum  quondam  ve- 
lim  esse  sapientem,  qui  non  secretis  disceptationibus,  sed  rerum  ex peri- 
mentis  atque  operibus  vere  civilem  virum  exhibeat.  — Liv.  XXXIII,  14,  1: 
insita  (Romanorum)  animis  industria.  Liv.  XLII,  62  : romana  constantia. 
cfr.  ib.  XXX,  7 : romana  in  adversis  rebus  canstnntia,  c Poh/h.  Ili,  75 
extr.  XXVII,  8 t&iov  touto  iravrrì  Trapoi  'Pwptat'ot;  tS'o;  xal  narpidv 
e’ort,  to’  xarot  jìsv  tot;  «Xarrcócot;  aùS’aSsaraTou;  xai  jSapuTarou; 
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f ou'vioS'at,  rtarà  8è  roi?  iniTJ'/Ja;  tó;  16. 1.  39  : cvrt;  « 

savTÌ  fìhòxipat  SiafsfovTioft  — L'Africano  il  giovine  presso  Macrob.  Nn(.  HI, 

14,  7:  eunl  in  ludutn  Ai alrionum,  discunt  cantare , quae  maiores  nostri  ' 
tngcnuis  probro  ducier  voluertint.  Ih.  10  : Cato,  cui  . . etiam  cantare  non  ì 
scrii  hominis  ndetur.  Sen.  Controv.  p.  49,  1 Bu.:  cantandi  sallandiqut 
obscena  studia.  Tac.  dial.  10:  in  Graecia,  ubi  ludicras  quoque  artes  ' 
ex erme  honestum  est.  Tutte  le  occupazioni  non  immediatamente  pratiche 
sono  artes  leviores  (Cic.  Brut.  1,  3)  e mediocres  (Cic.  de  or.  I,  2,  6),  studia 
leviora  (Cic.  de  or.  1,  49,  212.  Cat.  14,  50)  e minora  (Cic.  Brut.  18,  70). 

2.  Intorno  al  carattere  del  popolo  romano:  R.  lhcring,  Spirito  del 
diritto  romano  I.  specialmente  a pag.  291  — 313.  Bnrnhardy,  Storia  della 
letteratura  romana  p.  2.  scg.  G.  Tculfel,  Caratteristica  di  Orazio  p.  23,  34. 
Bunscn,  Posizione  dell'Egitto  I,  p.  194  seg.  C.  T.  Hermann,  Storia  della  cul- 
tura dei  Greci  e dei  Romani.  II.  p.  26  scg.  Mommsen,  Storia  romana, 
in  più  luoghi  p.  cs.  I.  p.  28  seg.  C.  Peter,  Sludii  intorno  alla  storia  ro- 
mana (1863)  p.  116  seg.  Pantke,  Confronto  tra  il  carattere  popolare 
greco  e romano.  Vienna  1854.  E.  Zeller,  Religione  c Filosofia  presso  i 
Romani  (Beri.  1866),  p.  8.  seg.  — Kopke,  intorno  al  punto  di  veduta 
^ estetico  de’ Romani  in  confronto  de’ Greci,  Berlino  1807.  L.  Fri  odili  mTer, 
"intorno  al  senso  artistico  de’ Romani  nell’età  imperiale,  Konisberga  1851. 

C.  T.  Hermann,  intorno  al  senso  artistico  de’  Romani  ed  al  loro  posto 
nella  storia  dell’arte  antica,  Gottinga  1855. 

2.  Finché  l’ originalità  romana  si  mantenne  nella  sua 
purezza,  P operosità  letteraria  si  ebbe  per  cosa  innocua  solo 
in  quanto  essa  medesima  avera  un  lato  pratico.  Gli  scrit- 
tori furono  lungo  tempo  stranieri,  poco  rispettati  c alle 
prese  colla  miseria,  quindi  trascinati  anch’essi  dall’  indif-  j 
ferenza  romana  per  la  forma.  Si  seppe  bensì  valutare  di 
buon’ora  e l’importanza  dell’eloquenza  come  mezzo  di 
riuscire  politicamente  ed  il  pregio  della  conoscenza  del 
passato  cosi  come  della  giurisprudenza;  ma  tutte  le  altre 
parti  del  sapere  erano  tanto  più  trascurate;  il  verso  tro- 
vava soltanto  grazia  a servizio  del  culto  e consistette  lungo 
tempo  in  un  sol  genere.  Soltanto  la  cresciuta  conoscenza  del 
greco  chiamò  in  vita,  nel  corso  del  sesto  secolo  di  R., 
nuove  idee,  nuovi  interessi  e bisogni. 

t.  Cic.  p.  Piane.  27,  66:  hi.  Catonis  illud  quod  in  princìpio  scripsit 
Orupnum  su  antro  sempre  magnificttm  et  praeclarum  putavi:  clarorum  ho- 
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minum  atque  maynorum  non  mtnus  olii  quam  negotìi  rationem  exsture  opor- 
tere.  Il  medesimo  Catone  presso  Geli.  N.  A.  XI,  2,  5 a gloria  dell’antica 
Roma  : poeticae  arlis  honos  non  erat.  si  quis  in  ea  re  studebat  aut  sese 
ad  convivio  adplicabat  yrassator  vocabatur.  Feslus  p.  333  a M.  : scribas  jiro- 
pria  nomine  antiqui  et  librarios  et  poetas  vocabant.  Per  conoscere  quali  ra- 
mi della  letteratura  fossero  accettati  in  Roma  è caratteristico  il  passo  del 
vecchio  Catone.  Egli  tenca  afe  cnrojjaXoCjt  Twfza'ot  x 2 xpxypxxcc 
■jrflaj/./JtaTwv  eX.Tojvtxwv  àvarcXTjcSe  vre;  [Plut.  Calo  mai.  23).  Esposizione 
ueiia  parte  che  presero  i Romani  nella  letteratura  presso  Cic.  Tusc.  1,1,3. 

2.  Voorduin,  de  artibus  et  doctrinis,  in  quibus  Romani  elaboraverunt, 
Gent.  4822,  150  pp.  4.  M.  Hertz,  Scrittori  e pubblico  in  Roma,  Berlino 
1853.  45  p.  8. 

3.  Tra  Io  varie  specie  di  poesia  il  dramma  ritrae  mag-  v 
giormente  del  carattere  popolare  romano.  Come  tutti  gl’ita- 
liani, avevano  anche  i Romani  lo  sguardo  acuto  per  ciò 
che  cade  sotto  i sensi,  il  dono  di  una  Gna  osservazione, 
di  una  viva  imitazione  e rapida  riproduzione.  L’improv- 
visare, le  canzoni  per  burla  ed  ischerno,  cosi  come  la 
forma  de’ dialoghi  e delle  canzoni  a vicenda,  sono  perciò 
cose  antichissime  in  Italia. 

1 . Prove  dell’  italum  acetum  ( Hor . S.  1,  7,  32  rfr.  maledica  civilas 
Cic.  p.  Cael,  16,  38  ; Romanorum  facetiae,  Trebell.  Gallien.  9)  ci  vengono 
porle  da  molti  soprannomi  che  erano  in  origine  nomi  di  beffa  c si  rife- 
riscono a qualità  fisiche  ; vedi  Quinlil.  I.  0.  I,  4,  25.  Fr.  Ellendt,  de 
coynomine  etc.  (Regiomonte  1853)  p.  9 — 22.  Questo  carattere  si  svolse 
più  tardi  viemmaggiormentc  colle  lotte  politiche  e giudiziarie.  Cfr.  Ctc. 
de  or.  II,  54  leg.  QuirUil.  VI  3. 

2.  Divieto  delle  occentationes  nelle  XII  tavole,  colla  pena  del  ba- 
stone. — Plaut  Aul.  Ili,  2,  31  f.  ; nisi  rcddi  milii  rasa  iubes  pipulo  Aie 
differam  ante,  aedes.  — Canti  satirici  al  trionfatore,  vedi  più  sotto  §§  74. 
— Il  costume  presso  Suet.  Vesp.  19  : in  funere  Favor  arcliimimus  perso - 
nam  eius  (di  Vesp.)  ferens  imitansque,  ut  est  mos,  facta  ac  dieta  viri. 

Il  canto  de’ Fratelli  Arvali,  i Fescennini,  i canti  nel  trionfo,  i canti 
del  mendico  ( Schol . Hor.  Ep.  I,  17,  48),  i canti  pastorali  (amant  alterna 
Camenae,  Viry.  Ecl.  HI,  59). 

3.  Predilezione  alla  forma  dialogica  operante  ancora  lungo  tempo 
nella  letteratura,  p.  cs.  nel  giurista  Giunio  Bruto,  in  C.  Curione.  L’ iscri- 
zione di  Esernia  mostra  p.  cs.  la  sua  popolarità,  I.  R.  N.  5078. 
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4.  In  occasione  festive  avevano  luogo  piacevoli  rap- 
presentazioni di  questo  genere,  coll’accompagnamento  della 
tibia  e con  danze,  anche  pubblicamente.  Quelli  che  vi 
prendevano  parte  si  travestivano  secondo  il  gusto  dei  me- 
ridionali, si  tingevano  il  volto  o si  coprivano  di  una  ma- 
schera. Dalla  rappresentazione  burlesca  di  un  fatto  avve- 
nuto era  breve  il  passo  a quella  di  un’azione  immaginata, 
ove  il  disegno  era  inventato,  combinato,  l’ esecuzione  delle 
singole  parti  abbandonata  agli  attori.  Rappresentazioni  po- 
polari di  tal  fatta  erano  i Fescennini,  le  Sature,  i Mimi, 
piu  tardi  le  Atellane. 

1.  Virg.  Ge.  11,385  seg.  : Ausotiit  . . coloni  vmibus  incomplis  ludunt 
risuque  soluto  oraquc  corlicibus  sumunt  borrendo,  cavatis  etc.  Tibull.  II,  1 , 55  : 
auricola  . . minio  suffusus  . . rubentis  primus  inexperta  duxit  ab  arte 
choros. 

2.  Mommsen  St.  R,  I.*  p.  206  — 208. 

5.  I Fescenini  presero  il  loro  nome  da  Fescennio, 
villaggio  posto  a mezzodì  deU’Etruria,  ma  sono  general- 
mente proprii  dell’Italia  media.  Essi  erano  un  elemento 
di  un  divertimento  campagnuolo,  venivano  rappresentati 
in  liete  occasioni,  e quelli  che  vi  prendevano  parte  usci- 
vano in  reciproci  motteggi,  in  rudi  arguzie  secondo  il  gu- 
sto grossolano  del  popolo  e simili.  Quest’uso  che  si  pra- 
ticò in  origine  anche  nelle  feste  villereccie  (p.  es.  dopo  la 
messe,  alla  festa  della  dea  Tellure  e del  dio  dei  boschi), 
si  vide  a poco  a poco  ridotto  in  più  breve  cerchia  e li- 
mitato alle  nozze.  Quando,  caduta  la  repubblica,  la  poesia 
artistica  si  appropriò  i Fescennini,  essa  li  tolse  in  parte 
dal  loro  lato  burlesco,  in  parte  dal  loro  uso  nelle  nozze. 

1.  C.  Zeli,  scritti  feriali  II,  p.  212  seg.  0.  Mailer,  Etruschi  II.  p. 

• 284  seg.  R.  Klotz,  Storia  della  letteratura  latina  I.  p.  292  seg.  G. 

Corssen.  Origine* poes.  p.  124  — 132  A.  T.  Broman,  de  versibus  fesc.  Upsala 
1852. 18  p.  4.  A.  Rossbach,  Matrimonio  romano  (1853)  p.  340  — 345. 

2.  Festo  nell’  estratto  di  Paol.  Diac.  p.  85  M.  : Fescennini  versus,  qui 
canebantur  in  nuptiis,  ex  urbe  Fescennino  dicuntur  aliati,  sive  ideo  dicti 
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quia  fascinimi  putabantur  arcere.  Il  legame  immediato  del  nome  col  vii-  * j 
laggio  non  si  potrà  rigettare,  ove  si  ponga  mente  alla  forma  linguistica 
della  parola  ed  all’  analogia  delle  Atellane.  Ma  si  può  anche  supporre  eoa 
tutta  ragione  una  derivazione  comune  da  fascinus  = Phallosf  come  sim-, 
bolo  della  fertilità,  ch’era  a suo  luogo  si  nelle  feste  villerecci,  che  nelle 
nozze.  (Rossbach  p.  343  seg.) 

3.  Hor.  Ep.  II,  i,  139  seg.:  agricolae  prisci  . . condita  post  frumento  t 
levantes  tempore  festo  corpus  et  ipstim  animimi  ....  Tellurem  porco,  Sil- 
vanum  lacte  piabant,  floribus  et  tino  Gcnium  . . (145)  Fescennina  per  hunc  \ 
inventa  licentia  morem  versibus  alternis.  (cfr.  Liv.  VII,  2 7 e Sen.  Med.  1 08) 
opprobria  rustica  fudit , libertasque  recurrcntes  accepla  per  annos  lusit  ama-  J 
biliter,  donec  iam  saevus  apertam  in  rabiem  coepit  verli  iocus  e cosi  di 
seguito.  Liv.  VIIt  2,  7 : non  , . Fescennino  versimi  similem  incompositum 
temere  ac  rudem  alternis  iaciebant.  Lucan.  II,  368  reg.  : non  soliti  lusere 
sales  nec  more  Sabino  excepit  tristis  cornicia  festa  maritus.  Macrob.  Sat. 

Ili,  14,  9:  M.  Cato  senatorem  non  ignobilem  Caecilium  . . Fescenninum 
vocat , certo  in  causa  del  suo  ridìcularia  fondere,  iocos  dicere  (ih.)  Cfr. 

Fest.  v.  spatiator , p.  344.b.  M. 

4.  Catull.  61, 122  seg.:  ne  diu  taccat  (nelle  nozze)  procax  Fescennina 
locutio.  Sen.  Med.  107  seg.:  concesso  jtmenes  ludile  iurgio.  hinc  illinc  iuvenes 
mittite  carmina,  rara  est  in  dominos  iusla  licentia.  V.  113  f.  : festa  dicax 
fundat  convicia  fescenninus,  solvat  turba  iocos.  Sen.  Conlrov.  VII,  21.  ^ 

223,  16  seg.  Do.:  inter  nupliales  fescenninos  (come  Plin.  N.  II.  XV,  22,  ^ * 
26  cfr.  Serv.  Aen.  VII,  695.  Fescennium  oppidum  est,  ubi  nuptialia  in- 
venta sunt  carmina)  in  crucem  generi  nostri  iocabantur.  Auson.  cento  nupt. 

(Id.  XIII):  Fescenninos  amai  cclebrilas  nuptialis,  verborumque  petulantiam 
notus  vetere  instituto  ludus  admillit.  Claudian.  Fescenn.  4,  29  seg.  du- 
ca nt  peivigiles  carmina  tibiae  permissisque  iocis  turba  licentior  exultet  te- 
tricis  libera  legibus. 

5.  Il  primo  epitalamio  di  Catullo  (LXI)  imita  (V,  122  seg.)  il  co- 
stume nazionale.  Cfr.  Auson  Id,  XIII.  quid  Anniani  fescenninos  ( loquar )? 

Di  Claudiano  abbiamo  in  nuptias  Honoiii  Aug.  et  Mariac  fescennina)  (quat- 
tro poesie  in  varii  metri).  Al  contrario  Macrob.  Sat.  II,  4,  21  temporibus 
triumviralibus  Pollio,  cum  fescenninos  in  eum  Augustus  sciipsisset,  ait:  at 
ego  laceo,  non  est  cnirn  facile  in  eum  scribere  qui  potest  proscribere. 

6.  Secondo  Diomede  HI.  p.  475  P.  = 439,  13  K.  i grammatici 
(dei  tempi  più  lardi)  chiamavano  l’ anfimacro  o eretico  anche  fescennino 
ed  anfimere.  Ma  come  metro  originario  dei  fescennini  è da  ritenere  il 
saturnio,  per  quanto  essi  ebbero  in  generale  forma  legata.  I fescennini 
non  furono  posti  in  scena. 
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C.  Nelle  sature  sembra  aver  fin  da  principio  pre- 
valso il  drammatico.  Erano  gaje  rappresentazioni  della 
gioventù  villereccia  del  Lazio,  singole  canzoni  o narrazioni 
comiche,  rappresentate  con  balli  gesticolanti  ed  accompa-  ] 
gnate  dalla  tibia,  per  le  circostanze  che  vi  davano  occa- 
sione e per  gli  argomenti . più  varie  che  i Fescennini.  Esse 
si  collegarono  colle  feste  consuete  del  paese  e,  quando  nel 
390  di  R.  fu  rizzata  in  questa  città  una  scena  pubblica, 
si  rappresentarono  anche  colà  da  cantambanchi  girovaghi.  In 
processo  di  tempo,  quando  furono  raccolti  tra  i diverti- 
menti pubblici  anche  i drammi  artifiziati,  alla  foggia  greca, 
esse  si  unirono  ai  medesimi  e presero  in  conseguenza  di 
ciò  a poco  a poco  il  nome  di  spettacoli  aggiunti,  exodia,  j 
nome  che  dovettero  cedere  tosto  alle  Ateilane. 

1.  Intorno  alle  satureie  tulio  é oscuro  ed  incerto.  Oltre  qualche  ap- 
poggio l’ espressione  satura!  agere  ( Liu . VII,  2,  7 : impletas  modis  saturai 
deicripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  peragebant),  l’ acco- 
glimento nella  scena  ed  il  passaggio  nel  concetto  di  exodia;  vedi  Liv. 
11,1,  1 1 : iuveutus  histrionibus  fabellurum  actu  relieto  ipsa  inter  se  more 
antiquo  ridirula  inlexta  versibus  iactitare  coepil  ; quae  exodia  postea  ap- 
pellata . . sunt. 

2.  Derivazione  del  nome.  Diomed.  111.  p.  483  P.  = 485  f.  K.  : satira 
dieta  sire  a Satgris,  quod  similiter  in  hoc  carmino  ridiculae  rcs  pudendae- 
que  dicuntur,  quae  velut  a Satgris  proferuntur  et  fiunt  ; sire  satura  a lance, 
quae  referto  variis  mullisque  primiliis  in  sacro  apud  priscos  dis  infcreba- 
tur . sire  a quodam  genere  farciminis,  quod  multis  rebus  refertum  sa- 
turam  dici t Yarro  vocitatum.  Tra  queste  derivazioni  la  seconda  trovò  lungo 
tempo  esclusivo  favore,  ed  il  nome  fu  ora  riferito  alla  varietà  del  sog- 
getto, ora  al  mescolamento  di  canto,  danza,  mimica  e testo  ; sebbene  il 
rilievo  della  varietà  supponga  l’ esistenza  di  forme  semplici  ; il  che  calza 
solamente  nella  forma  letteraria  posteriore  della  satira.  Mommsen,  St.  R. 

I.*  p.  28,  206,  430,  accettò  la  prima  derivazione  non  senza  modificazione. 
Secondo  lui  la  satura  i « la  mascherata  della  gente  satolla  > (oórurot 
saturi,  cfr.  Tibull.  II,  1 23  saturi . . . coloni),  * la  canzone  cantata  net 
carnevale  popolare  ».  Quale  concetto  sostantivo  deve  trovarsi  a fonda- 
mento della  forma  femminina?  Forse  res?  Confrontisi  del  resto  la  parola 
italiana  farsa  (propriamente  il  ripieno,  il  guazzabuglio)  e quella  poesia 
che  gli  Arabi  dicono  Qasside  (propriamente  il  pieno  o sazio.  E Ewald 
nell'  Indicai,  lelter.  di  Gottinga  1861  p.  833). 
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3.  Erezione  di  un  tavolato  ne!  circo  per  le  rappresentazioni  a diver- 
timento della  moltitudine  (per  mezzo  dei  mimi,  v.  §§.  7)  nell’  anno 
390  = 364  innanzi  Cristo,  Liv.  VII,  2.  Fest.  p.  326,  a : scenico s ( ludos ) 
primum  fecisse  C.  (Ali?)  lium,  M.  Popilium  M.  f.  ( Cos . 395  di  R.)  ( curules ) 
aediles  memoriac  ( prodideruni ) historici.  Momrasen  I*.  p.  430  : « La  nuova 
scena  fu  bensì  destinata  dapprima  soltanto  pei  giocolieri  c giullari  di  ogni 
maniera,  tra’  (piali  i danzatori  a suon-  di  natilo,  segnatamente  gli  etruschi 
tenuti  in  quel  tempo  in  pregio,  potevano  essere  ancora  i più  distinti  ; 
ma  intanto  » era  posto  cosi  il  germe  di  un  teatro  regolare,  come  fu  co-  \ 
minciato  120  anni  più  tardi  per  opera  di  Andronico.  Dopoché  fu  introdotto 
da  costui  un  testo  formale  tolto  dalla  letteratura  greca,  le  canzoni  anti- 
che a suon  di  flauto  vennero  forse  adoperale  al  riempimento  delle  pause,  . 
mentre  le  rappresentazioni  burlesche  si  unirono  a quelle  serie  artiflziatc,  * 
non  altrimenti  che  il  dramma  satirico  greco. 

4 L’esodio  é un  spettacolo  alleerò  aggiunto  ad  una  produzione  \ 
seria  ; rfr . Plut,  Cross.  33  • e?;  toso  uro  factv  io»  t*Ìv  Kpacaoo  ! 
crpanjYt'av,  tòcirep  Tpayw&iav,  Ts^surrica*  Wr.  Pelopid.  34:  t»Jv  tapn'j 
cìov  Tpayufo'as  peyc&ijs,  ròi  rvpamdcg  ì£qmv  ^eectpixov  ytvopivn*,  j * 
Le  scoliaste  di  Giovenale  111,  175:  exodiarius  a pud  velerei,  in  fine  ludo- 
rum  intrabat,  quia  ridiculus  foret,  ut  quidquid  lacrimarum  alque  Irtsliliae 
conlegissent  ex  tragicis  affeclibùs  hujus  specificali  risus  delergeret.  Cessate 
le  antiche  sature  si  adoperarono  con  predilezione  a questo  fine  oltre  ai 
mimi  le  Atellane;  di  qui  Atellanicum  exodium  (Suri.  Tih.  45),  exadinm 
Atellanne  (Juv.  VI,  71)  e I.yd.  de  mag.  I.  40:  ÀTeTkXa’yij  ÌqxIìi  5 tùv 
TiS'/ofievcov  èfoàtapicùv.  Erroneamente  Livio  (VII,  2,  11):  quae  cxodia  po- 
steri appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellams  sunl. 

7.  Il  mimo,  come  rappresentazione  burlesca  di  per-  \ 
sone  e di  azioni  sulla  scena  è,  quanto  alla  cosa,  si  antico  . 
in  Roma  come  resistenza  di  una  scena.  Posto  in  origine 
sulla  scena  indipendentemente,  fu  adoperato  poi  come  spet-  1 
tacolo  accessorio,  dacché  prevalsero  sulla  medesima  rap-  ) 
presentazioni  artifiziate  e serie,  ma  cedette  per  lungo  tempo 
il  posto  alla  nuova  farsa  popolare  Atellana,  finché  anche  il 
mimo  venne  all’età  di  Cicerone  accolto  nella  letteratura,  e 
tenne  tanto  più  a lungo  il  suo  posto  sulla  scena,  prima 
come  spettacolo  accessorio,  nell’età  imperiale  anche  da  se. 

1.  Diomnd  III,  p.  488  6,  = 491,  13  scg.  K.  : mimus  est  sermonis 
cuiusltbel  molus  ( sermonem  movere,  come  jocum  movere  presso  Sali.  Cat. 
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25)  sine  reverentia , vel  factorum  et  (etiam)  turpium  cum  lascivia  mitatio  ; n 
Generis  ita  definita «■  pipo;  CTXtv  fu'/xTgorc;  /St'ov  xct  xs  >4*1’ 

^ *a  (M^iì'/oììk  Cosi  si  chiamano  i mimi  secondo  bvaiuio  ab  diu- 
turna irnitatione  vihwn  rerum  et  levitim  personartim,  e secondo  Isid.  Or. 
XVIII,  49:  mimi  sunt  dicli  graeca  appellatione  quod  rerum  humanarum  sinl 
imitatinnes,  Plutarcb.  Quest,  sympns.  VII,  8,  4,  distingue  due  specie  di 
p.lpQi  wv  xcC;  piv  wroS’ecsis,  7005  cs  ire a’yvia  xoXouety,  di  cni  per  al- 
tro nessuna  si  confà  al  trattenimento  de’ banclietii,  i prim.  òtd  net  p.r,xi j 
Ttòv  S’pa/AaTwy  xocl  x3  SucrxppvpjTo»,  e non  i nai'pncc  a cagione  della 
loro  laidezza,  sebbene  ad  onta  di  ciò  fossero  un  irattenimenlo  accetto  nei 
banchetti,  perfino  alla  presenza  di  donne  c di  fanciulli.  Nell’  ultimo  signi- 
ficato p.  es.  in  Poli/h.  XXXI.  h • vità  tgóv  plptùv  0 jSaotXsdj  elosfyiper 0 : . 
tài  eij  tov  Ttov  jxt'pwv,  xa  e v 7)?  oopfyiav  lag  rcpoKcckoupévift  dvaTnjÒijacci 
ùp'/ficTo  xcu  vjtexplviTO  pcxdxùv  yeXcoxonoiw»  La  storia  letteraria  può  i 
occuparsi  soltanto  del  primo  mimo,  di  quello  della  scena  ; intorno  ali’  al- 
tre specie,  cioè  intorno  ai  ft'poi  come  rappresentazioni  burlesche  ne’ ri- 
trovi privali,  che  appartengono  alla  storia  della  letteratura,  vedi  special-  \ 
mente  i prolegomeni  di  0.  Jahn  alla  sua  edizione  di  Persio,  p.  LXXX1V-  $ 
XCII.  Intorno  al  mimo  romano  ingenerale  Ziegler,  demimis  Rom . Got- 
tinga 1788,  e specialmente  la  dissertazione  di  C.  I.  Grvsar  (che  però  di-  j 
stingue  troppo  poco  i tempi)  intitolala  il  mimo  romano,  Vienna  1854.  — 
Relazioni  delle  tornate  della  Classe  filosofico-slorica  Viennese,  XII,  p.  23i- 
283,  oltre  alle  appendici  p.  283-337.  Intorno  al  mimo  posteriore  anche  G. 
Munck,  de  fab.  Atell.  p.  1 24  scg.  Krahner,  Giornale  delle  scienze  dell’an- 
tichità 1852,  p.  390  seg.  L.  Friedlander,  Storia  de’  costumi  di  Roma. 

1 

2.  Il  mimo  era  * un  prodotto  popolare  antichissimo,  c della  sua  , 
forma  primitiva  si  distinguono  i lavori  di  Laberio  e di  Siro  non  più  che  , 
dall’  amica  farsa  di  Alella  la  trattazione  letteraria  di  essa  fatta  da  Pom- 
poneo  e Novio  » G.  Vahlen,  Giornale  de’ Ginnasii  Austriaci  1859,  p.  291,  ; 

Infatti  il  mimo  concorda  del  tutto  col  carattere  popolare  italico  (§§  3 i 

seg.)  e col  grado  di  cultura  de’  Romani.  Finché  non  fu  fissato  in  iscritto 
e quindi  distinto  dalle  rappresentazioni  burlesche  nella  vita  comune,  esso 
si  sottrasse  all’  osservazione.  Tuttavia  M.  Hertz  ha  messo  insieme  le  tracce 
del  suo  apparire  avanti  l’età  di  Siila.  (Annuarii  di  Fleckeiscn  XCIII.  p. 

581  — 585).  La  traccia  più  antica  si  trova  in  Fcsto  p.  326  M,  clic  dopo 
fatta  parola  dell’erezione  di  una  scena  0 della  disposizione  dei  ludi : sopra 
essa  ( ludi  scenici,  saltationes)  dice  : solebant  (bis  prodire  mimi)  in  orche- 
stra (?).  dum  (in  scena  actus  fa-)bulae  componetene ur),  cum  geslibus 
ob-scenis.  Poi  troviamo  menzione  dei  ludi  ( Apollinares ) C.  Sulpicio  C.  Ful- 
vio cos.  (piuttosto  P.  Sulpicio  Cn.  Fulvio  =.  543  di  R.  212  innanzi 
Cristo,  dove  si  produsse  un  liberlinus  mimus  magno  natu  qui  ad  tibicinem 
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saltare!,  c dell’opinione  divergente  di  Sinnio  Capitone,  che  pone  questo 
fatto  come  avvenuto  Claudio  et  Fulvio  cos.  (54  = 212).  (Cfr.  F.  Osann, 
Festo  e la  prima  rappresentazione  de’ mimi  in  Roma.  Annuari!  LXXIII,  p.  G60 
— 663).  Del  settimo  secolo  si  citano  intemperanze  del  mimo  per  mezzo  del 
nominativi  compilare  in  scena  ( Corni f ad  Her.  I,  li,  24.  11,  13,  19),  come 
dell’anno  639  si  afferma  da  Cassiodoro  che  i Censori  artem  ludicram  ex 
urbe  remoi'erunt.  Del  medesimo  tempo  dee  essere  stato  il  mimus  ictus  op- 
pido  ridiculus  intitolato  Tutor  presso  Cic.  de  or.  II,  64,  259  ( Scena  nel 
663  di  R.).  Val.  Max.  Il,  10,  8 indica  la  nudatio  mimartim  sulla  scena 
nelle  Floreali  come priscus  mos  mimorum.  Del  pari  Y àoynuioq  (Plut 
Sali.  36)  ne’ tempi  di  Siila  fa  argomentare  all’antico  ordinamento  di 
questo  celo.  Forseché  la  cosa  esisteva  prima  che  s’ introducesse  il  mimus 
sotto  il  titolo  di  planipes  ; cfr.  Grysar  p.  245  scg. 

3.  Diomed.  HI.  p.  4836.  = 490,  3 scg,  K.  : quarta  species  ( fabula- 
rum  latinorum  est  planipcdis,  qui  gracce  dicitur  p'tpog,  ideo  aulem  latine 
planipes  dicttis  quod  actores  pedibus  planis}  i.  e.  nudis,  prosccnium  introi - 
rent,  non  ut  tragici  actores  cum  cothumis  ncque  ut  comici  cum  soccis . . . 
cuius  planipedis  Atta.,  ila.,  meminit:  daturin  estis  aurum?  cxsultat pla- 
nipes. Fcslus  p.  277  in  mimi  planipedes.  Auson.  ep.  11  : de  mimo  plani- 
pedem.  luv.  Vili,  491  : planipedes  audit  ( populus ) Fabios  (confronta  Suet. 
Ner.  4.  Tac.  Hist.  Ili,  62).  Donai,  de  com.  : planipedia  autem  dieta  ob 
humilitatem  argomenti  eius  ac  vilitalem  aclorum,  qui . . uluntur  in  scena  . . 
plano  pede.  Geli.  1,  11,  12:  si  ut  planipedi  saltanti ,.  numcros  et  modos . . 
tibiceti  vicinerei.  Macrob.  Sat.  II,  1,  9:  planipcdis  et  fabulonis  ( sannionis ?) 
impudica . . verbo  iacientis.  L’ identità  reale  di  planipes  e mimus  sarebbe 

quindi  fuori  di  dubbio. 

< , 

4.  Cic.  ad  Fam.  IX,  16,  7 : secttndum  Oenomaum  Atlii  non,  ut  ohm 
solebat , Atellanam , sed,  ut  nunc  fìt,  mimum  introduxisti.  Cfr.  embolium 
(Cic.  p.  Sest,  54",  116)  ed  embolaria  presso  PI  iti,  N.  H.  VII,  47,  158  dei 
tempi  di  Siila  come  dell’  età  imperiale  presso  Orelli  2613,  ed  embolarius 
(Garrucci,  graffiti  di  Pompei  p.  14).  Clic  il  mimo  sia  stato  adoperato  an- 
cora più  tardi  talvolta  come  spettacolo  accessorio  si  può  argomentare  f 
fors’  anche  dalla  definizione  del  sipario  di  Donato  (de  com).  : mimicum  ve-  j 
lum  quod  populo  obsistit  dum  fabularum  actus  commutantur.  Cfr.  Sen.  trag.  I 
11,8:  Publilius . . inter  multa  alia  cothumo,  non  tantum  sipario,  fortiora 

et  hoc  ait.  Iuv.  Vili,  185  seg.  : vocem . . locasti  sipario,  clamosum  ageres 
ut  Phasma  Catulli.  Vedi  anche  Sueton.  Dom.  10  : occidit  et  Uclvidium 
filium,  quasi  scenico  exodio  (certamente  un  mimo)  sub  persona  Paridis  et 
Oenoncs  divortium  suum  cum  uxore  taxasset. 

8.  if  mimo  divenne  un  ramo  della  letteratura  negli 

o 


ultimi  anni  della  repubblica  per  opera  di  D.  Laberio,  di  ì 
Pubblio  Sirp  e probabilmente  di  L.  Valerio.  In  tal  modo 
la  cerchia  delle  sue  materie  fu  allargala,  la  sua  forma  fu 
avvicinata  maggiormente  a quella  degli  altri  generi  dram-  ' 
malici.  Nell’età  imperiale  poi,  quando  ebbero  la  preva- 
lenza il  mimo  insieme  col  muto  pantomimo,  composero 
Filistione , Catullo  e Lentulo , ai  quali  si  aggiungono 
ancora  Ostilio  Marullo,  Attico,  Vergilio  Romano,  Emilio  Se- 
veriano  ed  Esopo.  Ciò  che  ci  viene  riferito  di  questa  età 
intorno  al  carattere  del  mimo,  può,  se  ne  leviamo  il  raffi- 
namento, applicarsi  anche  alla  forma  più  antica.  Solo  che 
oggimai,  dappoiché  quasi  tutti  gli  altri  generi  dramma- 
tici erano  passati  nel  mimo , questo  spiegò  un’  azione  più 
ricca  e sorse  indipendente. 

1.  Athen.  VI,  p.  2fil  C : NixoXaoc  (Damate) , . 2'JXXav  friaìv . . cùtm 
•/aigeiv  jitfioi;  xat  YsWroroioìf,  f iKcyfKav  yavdpivcv,  thg  xat  irdXXa 
Mji  ixìtpol  aòtoì;  yapi^eaòau  rò;  bpocta;.  ifxpavt'^ouat  8’  aÙTCÙ  tò 
n epe  TaÙTa  D.afov  ai  ut’  aùroù  ypapsTaat  oaTuptxat  'xtoptu8iai  tt; 
itaTipu  Cftivrf,  il  che  Grysar  p.  287  riferisce  ai  mimi.  Cfr.  Plut.  Sull.  2 
e 3.  Ai  tempi  di  Cesare  erano  senza  dubbio  «innografi  Laberio  e Pubblio 
Siro,  autore  di  mimiambi  (non  drammatici  7).  Publilio  Siro  uni  allora  in  sé 

il  mimografo  ed  il  mimo  (attore).  Dell’  età  di  Augusto  L.  Crassicius,  genere  . 
Tarentinus . . . mitici  circa  sccnam  rersalus  est,  cium  mimographos  adiuvat 
(Sttet.  gramm.  18),  Egli  è dubbio  se  i senarii  attribuiti  da  Seneca  (Ep.  8, 

9)  al  suo  Lucilio  sieno  di  mimi.  Intorno  ad  Attico  vedi  Marziale  II,  7, 

3 : componis  belle  mimo».  Di  Vergilio  Romano  dice  Plinio  Ep.  VI,  21.  4: 
scripsit  mimiambos  tenui  ter,  argute,  venuste  alque  in  hoc  genere  eloquentis-  ■ 
sime.  Tcrlull.  apolog,  15:  dispicite  Lentulorum  et  llostiliorum  venustates,  ì 
tttrum  mimos  an  deos  vestros  in  iocis  et  strophis  rideatis.  Esopo  presso 
Amm.  Marc.  XXX,  4,  21  ; Emilio  Severiano  (di  Tarragona),  mimografo, 
Orelli  2622.  All'  età  imperiale  composero  soggetti  pel  pantomimo  Arbronio 
Silone  (Sen.  suas.  II,  19.  p.  17,  9 Bu.  : pantomimis  fabulas  scripsit.  Lu- 
cano, (fabulae  salticae  XIV,  Vacca),  Stazio  (Juv.  VII,  87). 

2.  Cic.  de  or.  II,  59,  242:  mimorum  est  elhicorum  si  nimia  est  imi- 
tatio  (caricatura  di  caratteri),  sicut  obscemtas.  Cfr.  ib.  239.  orai.  26,  88. 
ridicalo  sic  usurum  oratorem  ut  . . nec  subobsccno  ( utatur ),  ne  mimicum 
( sit ).  Ovid.  Trisl.  II,  497  ( obscena  locantes)  e 515  (imilantes  turpia).  Quin- 
di. VI,  1,  47.  — Intento  principale  : eccitare  il  riso,  Hot.  S."  1 0,  6 seg- 
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Apule}.  Fior.  1:  si  mimus  est  riseria,  si  comoedia  faveris.  Cassimi.  Var.  IV 
firn.  : mimus,  qui  'nane  tantummodo  derisui  habetur.  Lyd.  mag.  1,  |40; 
fi iptxp  ij  vùv  Sij&sv  porri  cto^opévy,  xsyvtxòv  pio  iy orina  O'jùlv  Xoyw, 
fi  ivo  v to'  id.r,  So;  aVolyouTa  qfkmzt.  Mezzi  per  ottener  ciò  anche  il 
far  versacci  ( Quinlil . VI,  3,29),  l’imitare  voci  animalesche  c simili.  — 
Economia  e disegno  : Cie.  Pini.  II,  27,  G5  : persona  de  mimo,  modo  egens, 
repente  tlives.  p.  Caci,  27.  65:  mimi  est  lam  exitus,  non  fabulae-,  in  quo 
rum  clausula  non  mvenitur  fugit  aliquis  ex  mani  bus,  deinde  scabilla  con- 
aepant,  aulaeum  tollitur.  Più  tardi  si  usò  maggior  diligenza  ; Quinlil.  IV, 
2,  53  : est  quidam  etiam  ductus  rei  credibilis,  qualis  in  comoedìis  elioni 
et  in  mimis.  Plut.  de  solert.  anim.  19  (dei  tempi  di  Vespasiano)  : pipa 
irXoxilv  syovzt' Spaparty-ilv  xaì  iro^urpooioirov.  — Prove  del  dialogo 
presso  de.  de  or.  Il,  67,  274,  p.  es.  quid  est  libi  lata  mulier  ? t Uxor  » . 
Similis.  me  dius  fìdtus.  — Prolog,  di  Laberio  ( ilacrob . Sai.  Il,  7,  2 scg.  Cfr. 
lsid.  Orig.  XVIII,  49  : liabeant  (mimi)  suum  actorem  qui  antequam  mimum 
agerel  fubulam  pronuntiaret.  Intorno  ai  cantici  vedi  più  sotto  la  nota  7. 

3.  Come  rappresentazione  scurrile  della  vita  comune  il  mimo  con- 
fina colla  togata,  ed  ha  comuni  con  essa  molti  titoli,  come  Aqnac  caldae. 
Augur,  Compitalia.  Fallo,  Virgo,  i quali  due  ultimi  sono  comuni  anche 
alle  Atellane  artifiziate,  colle  quali  bsso  divide  inoltre  i titoli  Gemini,  I le- 
ttiera. Nuptiae,  Piscator.  Il  distintivo  più  spiccante  sarò  stato  nel  mimo 
la  prevalenza  della  mimica,  nelle  Atellane  il  comparire  della  maschera 
osca  (personae  oscae).  Il  mimo  ha  comune  colla  palliata  i titoli  Colax,  He- 
taera.  Pliasma,  ed  anco  Alexandrea,  Belonistria,  Cophinus.  Ephebus,  Ne- 
cyomantia,  Scylax  sono  titoli  di  mimi  in  origine  greci.  L’azione  del  mimo 
era  comunemente  oscena,  specialmente  seduzioni,  scene  di  adulterio,  so- 
perchierie  fatte  a mariti  o a padri,  od  in  generale  a persone,  ingenue. 
Cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  497  seg. . Cic.  p.  Rab.  Post.  12,  35:  dime  omnes 
praeshgiae,  . . omnes  fallaciae,  omnia  denique  ab  iis  mimorum  argumenta 
nata  sunt.  Juv.  VI,  44.  Vili,  197.  Capitol.  M.  Anton.  29,2  Lamprid.  Iie- 
liog.  25,4  (mimica  adulterio).  Donato  nell' Aen.  V.  64:  mimi  solis  inhonestis 
et  adulteri s placent.  Ladani  inst.  VI,  20  : (mimi)  dormi  diluitemi  dttm 
fingimi.  Minuc.  Fcl.  Oct.  37,  12:  mimus  vel  exponit  adulterili  vel  mon- 
strat.  Grysar  p.  253.  Col  medesimo  indirizzo  furono  scelti  c trattati  anche 
soggetti  mitologici,.  che  divennero  sempre  più  frequenti  soprattutto  nel- 
P età  imperiale  (ni  Laberio  : Imcus  Avemus,  Neeyomanlia),  Arnob.  adv. 
geni.  IV,  35  : etiam  mimis  et  scurrilibus  ludicris  sanctissnnorum  personae 
mterponuntur  deorum.  ut  et  spectatoribus  vacais  risus  possi t atque  hilarilas 
excitan  wcularibus  feriuntur  carillatiombm  numina.  ib.  Vili,  33  : symplcg - 
malibus  plurimi s intermixtos  se  esse  dcrisioms  in  materiata  norunt  (dii). 
Tcrtull.  apolog.  15:  ditpicite  . . ntrum  mimos  nu  deos  vestros  . . rideahs. 
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moechum  Ambita  et  masculam  Lunam,  Dianam  flagellatala  et  lovis  mortili 
testamentum  recitatimi  et  tres  Hercules  famelicos  irrisos.  Soggetti  simili 
Kmyras  et  Myrrha  (Joseph.  AnU  XIX,  1,  13),  Paris  ed  Gemme  {Suet. 
Dom.  10).  Priapus  (Angustia,  civ.  Dei  VI,  7).  Del  pari  a’pantomini  Leda 
( Juv . VI,  63.  Arnob.  adv.  g.  VII,  33)  c simili.  (Appulej.  apoi.  74  ex t. 
Arnob.  I.  /.).  Perciò  i mimi  erano  in  parte  un  segno  in  parte  un  fomite 
principale  della  terribile  corruzione  de’  costumi. 

4.  Con  questa  scurrilità  c corruzione  fanno  specioso  contrasto  le 
sentenze  saggie  c morali,  onde  veramente  riboccavano  soprattutto  i mimi  » 
di  Siro,  forse  sotto  l’influenza  della  comedia  greca  (Confronta  Plani.  Dod.  ; 
IV,  7,  23  seg.).  Tuttavia  questo  accoppiamento  di  ridicolo  c di  antica 
prudenza  era  cosa  nazionale  (cfr.  G.  Hertzbcrg  in  Giovenale  XV,  16  p. 

336  seg.),  e nc’tcmpi  imperiali  il  secondo  elemento  sarà  stato  assai  meno 
spiccante.  Al  contrario  allusioni  personali,  sccondochù  il  mimo  se  le 
aveva  già  prima  permesse  (Corni fteius  più  su  7,  2.  Laberius  \ 7),  esso  si 
fe’oggidì  talvolta  lecito  contro  i personaggi  piu  alti.  Capii.  M.  Anton.  8, 1; 
adepti  imperimi  ila  civilitcr  se  ambo  egerunt , ut  . . eos  Marullus,  sui  tem- 
pori mimographus,  cavillando  impune  perstringeret.  Jb.  29,  1 seg.  (-ter- 

' Tullus).  Maximin.  9,  3 seg.  Lamprid.  Comm.  3,  4 (appellata  està  nimis 
quasi  obstrupalus).  Cfr.  Yopisc.  Aurei.  42,  5. 

5.  La  rappresentazione  de’  mimi  avveniva  per  mezzo  di  un  attore 
principale.  Publilius  cum  mimos  componcret  ingentique  assensu  in  Italiae 
oppidis  agere  caepissct  (Macrob.  S.  II,  7,  7).  Laureolum  . . Lentulus  egit 
(Juv.  Vili,  187).  Doctus  archtmimus  . . cotidic  in  Capitolio  mimum  agebat 
(Angustiti  civ.  D.  VI,  10).  Oltre  a questo  vi  aveva  anche  actoics  secati’ 
darum  (Suet.  Cat.  57),  che  gli  erauo  soggetti  (llor.  Ep.  I,  18,  13),  lo 
imitavano  ciecamente  Suet.  I.  /.).  ed  erano  da  lui  percossi  (Juv.  V,  171, 
Vili,  192.  Maritai.  II,  72,  3 seg.  V,  61,  I l seg.  Arnob.  adv.  g.  VII,  33). 
Specialmente  v’  avea  tra  questi  la  parte  stabile  dello  slupidus  (Ordii  2645 
di  Verona:  Aurelius  Euti/ches.  stupidus  greg(is)  urb(anae),  cfr.  ib.  2608. 

Juv.  VII,  197),  rappresentalo  capite  raso  (Heinrich  in  Juv.  V,  171  p.  219 
seg.  Non.  Marc.  p.  6,  25:  calvitur  = frustra  tur,  tracimi  a calvis  mimis 

• quod  sint  omnibus  frustratui.  Arnob.  I.  1.  delectantur  dii  stupidorum  capi- 
libus  rasis,  salpittarum  sonitu  ac  plausu,  factis  et  dictis  turpibus,  fascino- 
rum  ingentium  rubare).  Festus  s.  v.  salva  res,  mestando  la  palliala  : 
secundarum  partium  fuit,  qui  fere,  omnibus  mimis  parasilus  induàtur.  Del 
pari  Hieronym.  ep.  ad  Eustoch.  22  senza  esattezza  virgines  . . quae  rubort 
frontis  parasitos  vincunt  mimorutn.  Propria  del  mimo  ed  una  fonte  prin- 
cipale della  dissolutezza  era  la  rappresentazione  delle  parti  spettanti  al  t 
bel  sesso  per  mezzo  di  femmine,  tra  le  quali  alcune  mime  giunsero  ad 
una  certa  celebrità,  come  Arbuscula.  Diongsta,  Cythens.  Origo,  Quintilia. 
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Passila,  (C.  I.  gr.  Ili.  p.  1023);  Claudia  Hemione,  archimima ; Ordii  4760; 
Arde  archimina,  Gruter  p.  330,  4.  — Nell’età  imperiale  non  si  dee  pensare 
ad  un  limito  nel  numero  degli  attori  ; confronta  Petron.  Sat.  80:  grex  agii 
in  scena  mimum,  pater  ilio  voeatur,  filius  hic,  nomen  divitis  <cfr.  Sen.  Ep. 

114,  6:  in  mimo  divites  ftigilivi ) ille  tenet.  Plut.  de.  sol  an.  19:  uìp» 
itXoxtjv  syovrt . . iroXu7rpócw7iov.  Cosi  il  Latireolus  richiedeva  molte  persone 
( Joseph  Ant.  XIX,  1,  13).  Un  cane  portato  sulla  scena  addestrato,  Plut.  I.  I 

6.  Il  costume  de’  mimi  era  un  farsetto  arlecchinesco  a più  colori,  cen- 
tunculus  ( Appulej  apoi.  13)  e nessun  calzare  ( excalceati , Sen.  Ep'.  8,  8), 
quindi  planipedes,  §§.  7,  3.  Le  mime  erano  secondo  il  loro  carattere 
adorne  è scoperte  ; particolare,  come  sembra,  il  recinium  o ricinium. 
Festo  p.  274  — 276:  recinium  . . esse  dixerunt  vir(ilis ) toga(c  simile  ve - 
stmentnm  quo)  mulicres  utebantur,  praetextum  davo  purpureo , inule  reci- 
tanti mimi  planipedes.  Cfr.  Varronc  L.  L.  V,  132:  antiquissimis  amictui 
recinium.  Non.  Marc.  p.  542:  ricinum  . . palleolum  femineum  breve.  Serv. 

Aen.  1,  282:  logos  etiam  feminas  habuissc  ctjcladum  et  recini  ( Var.  ricini)  \ 
usus  ostcndit.  Le  maschere  erano  già  escluse  in  forza  della  mimica.  Intorno  I 
al  grado  che  godevano  i mimi  nell’  estimazione  pubblica  v.  p.  es.  Vopisc. 
Carin,  1G,  7 : mimis,  meretricibus,  pantomimis,  cantoribus  atque  lenonibus 
Palatium  impievi l.  Cfr.  Trebell.  Gallien.  21,  6.  Trig.  tyr.  9,  1 ed  altri. 

7.  La  lingua  de’mimi  era  plebea,  rispondente  alla  materia  ed  al  pub- 
blico; intorno  a Laberio  vedi  Gellio  XVI,  7.  Nelle  reliquie  che  ne  ab- 
biamo, troviamo  come  metri  i senarii  giambici  c tetrametri  trocaici.  Cfr. 
Laberio  V,  55:  versorum,  non  numcrum,  numero  sluduimus.  Tuttavia  vista 
l’azione  del  mimo  (p.  cs.  le  alapae ) è appena  credibile  che  tutti  i mimi  A 
avessero  in  ogni  tempo  una  forma  affatto  legata  ; piuttosto  è da  ritenere 
che  questa  siasi  limitata  talvolta  anche  a’  cantici.  L’ esistenza  di  essa  ap- 
parisce dai  pupoìfot  {Plut.  Sull.  2).  I cantici  osceni  {cantica  obscena ) 
de’quali  omne  convivium  strepit  ( Quinti/ . I,  2,  8)  erano  al  certo  princi- 
palmente di  mimi.  Versus  cantare  presso  Capitol.  Maximin.  9,  5.  Anche 

* salva  res  est  dum  cantat  sericx,  Fcst.  p.  320.  L’accompagnamento  colla 
tibia  valeva  certo  principalmente  della  saltalo;  Festo  p.  276:  ad  Ubici- 
nem  saltare;  Geli.  I,  11.  12:  si  ut  planipcdi  saltanti  . . numeros  et  tno - ^ 
dos  . . libiceli  incincret.  Quinti!.  I,  10,  31  : non  baile  ( musiceli ) a me  prae- 
cipi  quae  nane  in  scenis  clJeminata  et  impudicis  modis  f racla  non  ex  parte  _ 
minima  si  quid  in  nobis  ririlis  roboris  manebai  excidit.  L’intimo  legame 
col  pantomimo  è dimostrato  p.  cs.  da  Macrobio  Sat.  II,  723:  cum  canticum.  . 
quoddam  saltarci  Jlylas  (Pantomimo)  cuius  dansula  crai  tov  piyav  ’A^a* 
fzs’fzvova;  con fr.  Apule],  apoi.  74  extr.  : sallandis  fabtilis  exossis  piane  et 
enervis,  sed.  ut  audio,  indocta  et  rudi  mollitia.  negatur  enim  quidquam  hi- 
slrionis  (espressione  generale)  habuissc  pruder  impudicitiatn.  Quindi  non  man- 
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cavano  anche  nel  pantomimo  i cantici,  solo  che  questi  non  si  recitavano 
dal  pantomimo  stesso,  ma  si  cantavano  dietro  la  scena. 

8.  Intorno  al  mimo  a’  tempi  di  mezzo  cfr.  Grysar  p.  331  — 337.  c 
Krahnrr,  Giornale  della  scienza  delle  antichità  1852,  p.  388  seg.  : gli 
ultimi  sacerdoti  pagani  furono  anche  gli  ultimi  mirai  e giullari  (vedi  p.  es. 
la  dipiutura  di  uno  di  essi  in  un  sermone  di  Massimo  Torinese,  presso  il 
Muratori  Anecd.  IV.  p.  99),  e la  conoscenza  più  antica  del  dramma  del- 
l’incipiente medio  evo  ci  mostra  il  medesimo,  non  altrimenti  che  cosa 
da  chiesa  ed  i giullari  medesimi  a servigio  di  esso. 

0.  Lo  Atellane  (Atellanae  fàbula*)  sono  cosi  chiamale 
da  Atella  piccola  città  della  Campania,  paese  in  origine  , 
osco.  Queste  favole  accennavano  da  prima  a cose  locali,  a j 
rappresentazioni  comiche  della  vita  delle  piccole  città,  le 
cui  Dgure  divennero  a poco  a poco  tipiche.  Dopoché  nel 
543  di  R.  i Romani  assoggettarono  la  Campania,  e lali- 

v nizzarono  la  provincia,  la  cosa  ed  il  nome  passarono  a 
Roma,  e Macco,  Bucco,  Pappo  e Dossenno  divennero  tosto 
personaggi  ben  noli  e cari  anche  nel  popolo  Romano,  ai 
quali  se  ne  aggiunsero  di  simili,  come  Manduco,  Mania, 
Lamia,  Pitone.  11  nuovo  spettacolo  poteva  tornar  gradilo 
ai  giovani  romani  come  una  specie  di  satura  miglio- 
rata, ed  e’ Io  rappresentarono  personalmente  colla  maschera. 

Al  più  si  combinava  prima  l’andamento  generale  dell’a- 
zione, il  resto  era  lascialo  all’ improvvisazione.  Tanto  più 
rozzo  era  il  disegno  della  favola.  La  forma  era  per  lo  più 
il  dialogo  semplice,  forse  con  canzoni  intercalate  nel  metro 
saturnio,  lo  spirito  grossolano,  la  gesticolazione  viva  ed  anche 
volentieri  lubrica  ; la  lingua  (latina)  trattata  in  modo  plebeo. 

1.  Letteratura  : C.  E.  Schober,  intorno  alle  Atellane,  Lipsia  1825.  e 
de  Atellanis  rxodiis,  Breslavia  1830.  T.  Weyer,  intorno  alle  At.  Mannbeim 
1826.  Zeli,  scritti  feriali,  II,  p,  139  seg.  Klcnze,  Dissertazioni  filolog. 
(Berlino  1839)  p.  91 — 105.  E.  Munk,  de  ftibulis  Atellanis  foltrc  alla  rac- 
colta de’frammenli),  Rreslavia  1840.  T.  Keller,  de  lingua  et  exodiis  Atei- 
lanarum.  Donna  1850.  Lanoy,  Essai  sur  Ics  Atcllanes  el  sur  quelqucs  pro- 
doctions  du  théàtre  populairc  dans  l’ ancienne  Rome  in  den  Mém.  de  la 
sociólé  littérairc  de  Louvain,  V (1850)  p.  85—130.  Mommsen,  St.  R.  Il* 
p.  438—442.  G.  Teuffel  nell'  Encicl.  reale  di  Pauly  I,  2.  p.  1957 — 1960. 
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« 

2.  Diomedes  111.  p.  487  P.  — 490,  1 s.  K.:  ferita  spcctes  est  fa - 
hularum  latinorum  quae  a civitate  Oscortm  Atella,  in  qua  primtim  coeptae 
(senza  esattezza),  appellatae,  argumentis  didisque  ioeularibus.  Mommsen  I.  c. 
ritiene  che  le  Àtellane  sieno  latine  originarie  eil  antichissime  e che  la 
provincia  osca  latinizzata  (fino  dal  543)  sia  stato  soltanto  il  loro  teatro  poe- 
tico. Quest’ultima  cosa  starebbe  in  qualche  contraddizione  si  coll’  alta 
antichità,  che  col  titolo  generale  delle  Àtellane,  come  ludi  ose t ( Cic . Fam. 
VII,  1,  3),  oscum  Itidiemm  (Tac.  .4.  IV,  44),  delle  figure  tipiche  come 
oscae  per  some  ( Diomcd . Ili  p.  488  = 490,  20  K.). 

3.  Macco  è sciocco,  ghiottone  ed  ingordo,  ha  le  orecchie  asinine  ed 
altro.  Bucco  lavora  colla  bocca,  ciarlando  e divorando.  Pappo  è un  vec- 
chio vano,  ma  molto  balordo,  che  viene  ingannato  dalla  moglie  e dal 
figlio.  Dossenno  ( dorsum ) un  tagliaborse  astuto,  il  dottore. 

4.  Liv.  VII.  2,  12:  quod  genus  ludorum  ( At .)  ab  Oscis  acceptum  tenui t, 
iuventus  nec  ab  histrionibus  pollui  passa  est.  co  inslitutum  manet  ut  ado - 
res  Atellanarum  nec  tribù  moveantur  et  stipendia  tamquam  expertes  artis 
ludicrac  faciant.  Di  qui  a suo  modo  Val.  Max.  II,  4,  4.  p.  71,  12  seg.  1. 
Halm.  Fest.  v.  persona  ta,  p.  217  a:  M.  : per  Alellanos,  qui  proprie  vocan- 
tur  personali,  quia  ius  est  iis  non  cogi  in  scena  poncrè  personam,  quod 
ceteris  histrionibus  pati  necesse  est.  Quando  nel  639  di  R.  i censori  artem 
ludicram  ex  urbe  removerunt  fecero  soltanto  un’  eccezione  pel  latinum  ti - 
},ieinem  et  ludum  Atellanum.  (M.  Hertz  in  luogo  del  talanum  dei  mano- 
scritti), Cassiod.  ad  a.  (p.  620  presso  Mommsen). 

5.  Varrò  Geronlodidascalo ; putas  eos  non  citius  iricas  Atellanas  quam 
id  extricaluros?  Non.  p.  8,  29.  Cfr.  Tertull.  spect.  17:  Atellanus  gesticola- 
tor  Quintil.  I,  0.  VI,  3,  47  : amphibolia,  neque  illa  obscura (?  obscena ) 
quae  Atella  ni  e more  captant. 

6.  Erroneamente  Strabone  V,  3,  6 p.  233  C.  rwv  'Oaxtov  exXeXoc- 
ircTU'J  v ScaXexxos  pevet  r.apà.  toÌ;  'Pw/zafoi?,  wsts  xat  no  trip  ara. 
oxijvo/jaTstc^ai  y.aza  rjva  aytòvdt  7: a-rctov  xa i ptpo\oy sìaScLt.  L’osco 
non  sarebbe  stato  inteso  in  Roma  ; confronta  Liv.  X,  20,  8.  Titin  v.  104. 
Geli.  N.  A.  XVII,  17,  1.  Macrob.  Sat.  VI,  4,  23.  Forse  la  lingua  degu- 
stici ( Varrò  L.  L.  IH,  84,  96)  parve  a Strabone  cosi  straniera  nelle  Atei- 
lane  che  la  tenne  per  altro  dialetto,  tratto  in  errore  anche  dal  nome  degli 
osci  ludi. 

IO.  All’età  di  Siila  l’Atellana  divenne  da  una  farsa 
popolare  un  ramo  della  drammatica  artistica  per  opera  di 
Pomponio  da  Bologna  e di  Novio,  allorché  i medesimi 
cominciarono  a comporrei  loro  lavori  del  tutto  in  iscritto. 
L’Atellana  divenne  per  il  disegno  ordinato,  la  dipintura  dei 
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caratteri  e la  forma  metrica  simile  ormai  agli  altri  generi 
della  comedia  ed  era  soltanto  un  po’ più  burlesca.  Oltre 
alla  dipintura  della  vita  del  popolo  e le  allusioni  personali 
si  trovano  oggimai  anche  titoli  mitologici.  Quinc’ innanzi 
l’Alellana  fu  adoperata  in  Roma  come  spettacolo  accessorio 
rappresentato  anche  per  mezzo  di  veri  attori.  Essa  continuava  j 
ancora  a vivere  nei  primi  tempi  imperiali,  ed  aveva  un  cam-  [ 
pione  in  Mummio,  ma  ammutolì  sempre  più  conformemente  : 
alle  condizioni  dei  tempi  e fini  presto  nel  pantomimo. 

1.  Intorno  a Pomponio  od  a Novio  vedi  più  giù  N.  125.  — de.  Fan i.  * 
IX  16,  7 (ann.  708):  secundum  Oenomaum  Aedi  non.  ut  olivi  solebat , A- 
tellanai) »,  sed,  ut  nunr  fìt,  mi  munì  inlroduxisti.  Cfr.  Mar.  Vici.  p.  2527  P. 

c più  su  §§.  7,  4.  Nelle  piccole  città  di  provincia  le  Atellnnc  furono  rap- 
presentate anche  da  se,  Juv.  Ili,  175. 

2.  Suel.  Nero  30:  Da  tu  a Atrllanarum  lustrici  in  cantico  qudtiam  eie . ; 
Cfr.  Gali.  13:  Atellanis  notissimum  canticum  exorsis.  Juv.  VI,  71  seg.  : 
Urbirus  exodio  risani  movet  Atellanae  gestibus  Autonocs.  Ordii  5682  (di 
Pompei)  Methe  Cominiaes  Atellana.  Tac.  A.  IV,  li:  Caesar  ( Tiberius ) de 
immodestia  hislrionum  relulit  . . oscum  quondam  ludicrvm,  levissimae  apud 
volgum  obleclationis,  eo  fìagitiorum  et  virium  venisse  ut  auctoritate  patroni 
coercedum  sii.  Cfr.  Sud.  Tib.  45  extr.  Calig.  27  e.rfr : Atellanae  poetavi 
(Mummio  ?)  oh  ambigui  iori  versicvlum  media  amphiflieatri  arena  igni  cre- 
maiiit.  — Macrob.  Sai.  I,  10,  3:  Mummius,  qui  post  Noria  m et  Pompo- 
niumdiu  iaccntem  ortem  Atcllaniam  suscitarli.  — Sportimi,  Hadr.  26,  4: 
in  convivio  tragoedias,  comoedias,  Atdlanas  . . sempre  exhibuit  ( Hadrian ). 
Tertull.  de  spcctac.  17.  Arnob.  adv.  grnt.  VII,  33.  Intorno  alla  relazione 
col  mimo  vedi  sopra  §§.  8,  3.  Cfr.  L.  Friedlandcr,  Storia  de’  costumi  di 
Roma  II*,  p.  207  seg. 

11.  Appartiene  alla  poesia  popolare  appresso  i Ro- 
mani tutto  ciò  che  si  trovava  appresso  loro  in  forma  le-  • 
gata  (nel  ritmo  Saturnio)  nel  tempo  anteriore  all’introdu- 
zione della  poesia  artistica,  quindi  avanti  Andronico  cioè 
avanti  il  514  di  R.  Anche  qualche  cosa  tramandata  dal- 
l’età letteraria,  appartiene  per  la  distinzione  ed  il  genere 
ai  tempi  più  antichi.  Dell'  età  imperiale  vi  appartengono 
segnatamente  le  pasquinate  ed  altre  poesie  di  occasione 
rameggiando  quasi  per  accento,  e senza  rispetto  all’iato. 
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Perciò  anche  gl’inni  ecclesiastici  de’ tempi  cristiani  com- 
posti ad  uso  e ad  intelligenza  del  popolo  sono  in  maniera 
non  diversa  trattati. 

i 

1.  Vedi  più  sotto  §§.  51  seg.  l’esposizione  di  ciò  che  comparve 
in  forma  legata  nei  tempi  innanzi  Andronico. 

2.  Dell’età  letteraria  hanno  radice  in  tempi  più  antichi:  a)  certi  can- 
ti erotici  popolari,  come  uno  ne  viene  indicato  presso  Orazio  S.  1,  15 
seg.  Ma  sono  produzioni  artistiche  i canti  delle  serenate  presso  Plaut. 
Cure.  I,  2,  60  seg.  (in  eretici),  Hor.  0.  Ili,  10  ed  Ovid.  Amor.  I,  6 ,—b). 
Le  cantilene  della  culla;  vedi  lo  Scoliaste  di  Pers.  HI,  16:  quac  infan- 
iibus , ut  dormiant,  solent  dicere  saepe  : lolla,  lolla,  aut  dormi  aut  Inde; 
donde  lallarc  presso  Persio  III,  18  ed  Auso»,  epist.  XVI,  90  seg.  : nulricis 
inler  lemmala  Lallique  somniferos  modos.  — c)  I canti  nc’giuochi  puerili, 
fior.  Ep.  I,  1,  59  seg.  c II,  3,  417.  (collo  Scol.),  donde  (vedi  L.  ilhller, 
nell’annuario  di  Flcckeisen  89,  p.  481)  si  possono  formare  i versi  : hàbeat 
scaliem  qtusquis  ad  me  vènerit  novissimus.  fìéx  erit  qui  récte  faciet ; qui 
non  faciet  non  crii.  Anche  Mdlum  consilium  consultori  (sémper  ipsi)st  pés- 
simum.  Del  resto  siffatte  sentenze  possono  anche  passare  dalla  letteratura 
(come  avvenne  dei  mimi  di  Siro)  nella  bocca  del  popolo  c divenire  prover- 
bi’!. d)  I canti  satirici  agli  agricoltori  trovati  in  ritardo  ( Uor . S.  I,  7, 28  seg. 
colla  Mosci  la  di  Ausonio  166:  novità  labens  ...  probra  canit  seris  culto - 
ribus),  agli  avari  (Plaut.  Trin.  350  seg.  II.  : ? chi  immuni  san  quid  cantari 
solet.  « Quoti  habes  ne  halteàs  et  illue  quoti  non  habes  habeds  mdlum. 
Qudndoquidem  nec  libi  bene  esse  potè  pati  ncque  alteri.  » — Al  contrario 
si  riconosce  de’ tardi  tempi  tanto  per  la  materia  che  per  1’ espressione  la 
ricetta  pei  gulones  appo  Macrob.  p.  VII,  12,  9 : mùlsum  quod  probe  lem - 
pcrcs  Miscendumst  novo  Ilgméttio  Et  velalo  Falèrno. 

3.  Anche  negli  sfoghi  popolari  dell’  età  imperiale  si  manifesta  la  pre- 
dilezione per  il  tetrametro  (conforme  all’indole  della  lingua  latina).  In  questo 
metro  sono  scritte  le  pasquinate  di  questi  tempi  nel  Cesare  di  Svelonio  80  (cfr. 
49.  51),  nello  Scoliaste  di  Giov.  V,  3,  (cfr.  Suet,  Calig.  6.)  ed  in  Vopisco 
Aurei.  6,  5,  7,  2.  Le  più  artifiziosc,  uscite  dai  ritrovi  più  colti,  hanno  il 
metro  dell’epigramma  : Suet:  Oct.  70.  Tib,  59.  Cai.  8.  Nc.r.  39.  Dom.  14. 
23.  Cfr.  lo  Scol.  di  Or.  S.  I,  7, 20.  Uno  scrittore  di  epigrammi  si  rammenta 
presso  Vopisc.  Florian.  16,  3.  Cfr.  G.  H.  Bernstein,  versus  ludicri  in  Rom. 
Caesares  priores  olim  compositi.  Halla  1810.  Zeli,  Scritti  feriali  II,  p.  165 
— 169.  Ciò  clic  (secondo  Festo  p.  285  M.)  retiario  adversus  mirmilloncm 
pugnanti  cantatur  si  misura  per  lo  più  coi  sotadici,  ma  si  può  intendere 
ben  anche  volgarmente  nel  metro  saturnio  : Non  tè  peto,  piscém  peto  : quid 
me  fùqis,  Galle?  — Da  canti  ecclesiastici  cfr.  Dies  irae,  dies  illa  eie.  Ap - 
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parebit  repentina  Dies  magna  dòmini  etc.  Acquistò  beo  presto  importanza 
anche  la  rima,  come  nelle  due  poesie  popolari  romane  del  sesto  secolo 
presso  Gregorovius,  St.  della  città  di  Roma  I,  p.  372  seg. 

4.  Zeli.  Scritti  feriali  II.  p.  97  seg.  Edelestand  du  Mèrli,  poésies  po- 
pulaircs  latines  antérieures  au  deuzièmc  siede,  Paris  1843.  G.  Teuffel, 
nell’  Enc.  reale  del  Pauly.  VI  2.  p.  2736 — 2738.  Westphal,  Metrica  gene- 
rale greca  (Lipsia  1865)  p.  270  seg. 

12.  Il  dramma  artistico,  che,  tra  tutti  i generi  di 
poesia  dell’arte,  fu  primamente  recato  a Roma  al  principio 
del  sesto  secolo,  si  coltivò  tosto  con  premura  tanto  se- 
condo il  lato  serio  che  lieto,  ora  con  maggiore  ora  con 
minore  indipendenza.  Tuttavia  prevalsero  di  gran  lunga  i 
generi  che  servivano  al  diletto,  cioè  la  palliata,  la  Rinto- 
nica,  la  togata  (inclusivamente  alla  trabeata  ed  alla  taber- 
naria),  il  mimo  (oltre  alla  planijwdia  o riciniata),  a cui 
si  aggiungono  ancora  le  AteUane  nella  loro  seconda  forma. 
Del  lato  serio  vuoisi  nominare  oltre  alla  tragedia  soltanto 
la  pretesta. 

1.  Donat.  de  com.  : Fabula  generale  mmen  est:  eius  duae  primae 
partes  sunt  tragoedia  et  comoedia.  Caesitis  Bassns  de  metr.  p.  2672  P.  anno- 
terà : tragoedia,  praetextala,  comoedia,  tabemaria.  Atellana  Rhinthonica, 
mimi.  Donatus  I.  1.:  comoediarum  formae  sunt  tres:  pai  Ha  Ine,  graecum 
kabitum  referente s,  togatae,  iuxta  formam  personarum  habitum  togarum 
desiderante s.,  Atellanae  etc.  e:  comoedia  multai  species  habet  : aut  enim 
palliala  est  aut  togata  aut  tabernaria  aut  Atellana  aut  mimus  aut  lihin- 
thonica  aut  planipcdia.  (Euanlh.)  de  trag.  et  com.  : illud  vero  tenendum 
est,  post  vi'av  xiopgèlav  Latinos  multa  fabularum  genera  protulisse,  ut  to- 
gata*, a scenids  alque  argumcntis  latini s ; praelextalas  . . ; Atellana s.  . . ; 
Rhinthonicas,  ab  auctoris  nomine;  tabemarias,  ab  humilitate  argumenti  et 
stili;  mimos,  ab  diuturna  imilatione  vilium  rerum  et  levium  personarum. 
Lyd.  de  magg.  I,  40:  ti  xtopmbìa  TepviTai  si;  sir-ró,  li;  T.aù.tàrcrj, 
Toyatav,  ’AfiTiXavTiv,  Ta/jjpvapiav,  PtvS’Mvtxifv,  it).a»nrs5aptav  xaì 
pipisi,*. 

2.  Intorno  a ciascun  genere  contiene  pregevoli  notizie  (miste  ad  erro- 
nee) in  parte  l’ors  grammatica  di  Diomede,  T.  Ili,  p.  484  — 489  P.  = 
487  — 491  Keil,  in  parte  il  trattatello  de  tragoedia  et  comoedia,  la  cui 
prima  metà  ha  probabilmente  Evanzio  per  autore,  la  seconda  metà  fu  pub- 
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blicala  da  Westerhov  come  fragmenlum  Donali  (de  comoedia );  il  tutto  c 
stampato  nell’  edizione  di  Terenzio  di  Zeune,  I,  p.  XXV  — XXXIV. 

13.  La  tragedia  presso  i Romani  fece  il  suo  corso  in 
modo  del  tutto  dipendente  dai  Greci.  Non  sarebbero  in  vero 
mancate  circostanze  nel  carattere  de’  Romani,  nei  loro  ordi- 
namenti e nella  loro  storia  da  riscire  favorevoli  alla  pro- 
duzione di  una  poesia  tragica  indipendente;  ma  non  si 
trovava  però  ih  loro  la  forza  poetica  per  l’elaborazione 
di  tali  materie,  e meno  ancora  al  tempo  in  cui  le  tragedie 
furono  appresso  loro  rappresentate  per  la  prima  volta.  Que- 
ste erano  traduzioni  dal  greco  ; lavorate  ancora  rozzamente 
in  Andronico,  con  bontà  ed  indipendenza  crescenti  in  Nevio, 
in  Ennio,  in  Pacuvio  ed  in  Azzio.  Questi  tragici  della  repub- 
blica eran  tutti  gravi  sì  nella  condotta  de’ caratteri  come 
dò’ pensieri  e della  lingua,  se  non  che  degeneravano  ora 
in  gonfiezza;  ora  sdrucciolavano  in  trivialità  e compo-  f 
nevano  duramente  i.  loro  versi.  Si  può  ritenere  il  mede-  ì 
simo  delle  tragedie  di  Atilio , di  C.  Tizio,  di  G.  Giulio  Ce-  1 
sare  Strabone,  di  Varrone,  di  Q.  Cicerone,  di  Cassio  da 
Parma,  di  Asinio  Pollione,  l’ ultimo  de’ quali  era  però,  a { 
quanto  si  dice,  indipendente  nella  materia.  Il  perfezio-  > 
namento  dell’arte,  nell’età  di  Augusto,  influì  anche  sulla 
tragedia  è si  manifestò  fuor  di  dubbio  cosi  nel  Tieste  di 
L.  Vario,  nella  Medea  di  Ovidio  come  presso  Turranio,  Grac-  ■ 
co,  Mam;  Scauro,  Pomponio  Secondo  e nelle  tragedie  di 
Seneca.  Ma  questi  poeti  rinunziarono,  nelle  stessa  misura,  ; 
all’  effetto  popolare,  e là  frase  lussureggiò  sempre  più.  Fra 
gli  scrittori  di  tragedie  dei  tempi  posteriori  Curazio  Ma- 
terno è soltanto  di  qualche  importanza. 

1.  Le  più  antiche  raccolte  degli  avanzi  frammentarii  (ultimamente 
ne’  poeti  scenici  di  Bothc)  sono  antiquate.  Tragicorum  latinorum  rcliquiae, 
recensuit  0.  Hibbcck.  Lips.  i 852.  (con  questioni  sceniche  ed  un  indice  di 
parole. 

2.  T.  Baden,  de  r.ausis  neglectae  a Romanis  Iragocdiae,  Gottinga  1789. 

H.  Planck  innanzi  la  sua  edizione  della  Medea  di  Ennio  (Gottinga  1807.  4)  ! 
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p.  9 — 66.  G.  Kòpkc,  per  qual  ragione  i liomani  rimasero  inferiori  nella 
tragedia  ai  Greci'?  Nel  nuovo  Arebivio  di  Seeltod  1826,  p.  146  — 161 
ed  innanzi  la  sua  traduzione  di  Plauto.  A.  G.  Lange,  Vinrliciae  trogoni  me 
ramarne,  Li]».  1822.  A e nc’suoi  scritti  misti  (Lipsia  1832)  p.  15  seg. 
G.  Regel,  virorum  dedorum  de  re  tragica  liom.  judicta  ctc.  Gottinga.  1831. 
1 e:  res  tragica  Rom.  retrodata,  Luncburgo  1845.  4.  T.  Ladewig.  Atta- 
leda  scenica.  Ncustrclitz  1848. '4.  Ma  in  modo  del  tutto  speciale  F.  G. 
Wclcker,  Le  tragedie  greche  ccc.  (Mas.  Reti.  Suppl.  II,  3),  Gonna  1841, 
p.  1332  — 1484.  Intorno  alla  tragedia  nell’  età  imperiale  anche  L.  Fricd- 
lander.  Storia  de’ costumi  di  Roma  II*,  p.  308  — 314. 

3.  Il  numero  de’  poeti  di  tragedie  che  ci  sono  in  qualche  modo  noli 
sommano  lutto  al  più  a 36;  quello  dei  frammenti  lutto  al  più  a 150  (cfr. 
Ribbeck  p.  435  — 437);  si  conservarono  soltanto  le  tragedie  di  Seneca. 
Giudizio  generale  presso  Quintiliano  X,  1,  97  : tragoediae  srriptores  rete- 
rum  Attius  atque  Pacuvius  ilarissimi  grafitate  sentcntiarum,  verborum  pon- 
deri. audoritate  personarum.  Cdcrum  nitor  et  summa  in  excolendis  ope- 
ribus  manus  magis  vidcri  palesi  temporibus  quam  qisis  defuisse  . . . (98). 
lam  Varii  Thgestes  cuilthd  graecarum  comparati  (?)  potest.  Ovidti  Medea 
videtur  miln  ostendere  quantum  ille  vir  praestare  potuerit  si  ingenio  suo 
imperare  quam  indulgere  maluisset.  Eorum  quos  riderim  longe  prineeps  (?) 
Pomponius  Secundus. 

4.  Anche  la  tragedia  si  compone  di  parti  più  tranquille  e più  conci- 
tate, dialogo  c canto.  Cfr.  Donai,  de  trag.  et  comoed.  : diverbio  histriones 
pronunhabant.  cantica  vero  temperabantur  modis  non  a poeta,  sed  a perito 
urtis  musicae  faclis.  11  dialogo  si  scriveva  di  preferenza  nel  trimetro  giam- 
bico, il  quale  però,  nell’  età  repubblicana,  si  permetteva  degli  spondei 
(rispettivamente  degli  anapesti  e dattili)  in  tutti  i luoghi  fuorché  nell’  ul- 
timo. I cantici  mostrano  poca  varietà  metrica  ; i più  frequenti  sono  gli 
anapesti  e eretici,  di  più  i tetrametri  trocaici  c giambici,  ed  anche  versi 
dattilici.  Questi  erano  accompagnati  dallo  tibia  ( Cic . orai.  55,  184  de  or. 
I,  60,  254,  Tusc.  I,  44,  107.  Hor.  Ep.  Il,  3,  215),  ed  i più  esercitati  po- 
tevano riconoscere  inftno  dal  preludio  del  flautista  qual  tragedia  si  da- 
rebbe (Cic.  Acad.  pr.  II,  7,  20  cfr.  de  or.  HI.  50,  196).  Nei  tempi  di  Ci- 
cerone le  tragedie  (specialmente  di  Pacuvio  c di  Azzio)  vennero  molto  in 
voga  in  grazia  di  Esopo  distinto  attore  ; vedi  p.  cs.  Cic.  p.  Sest.  56.  Fin. 
V,  22,  63.  Tusc.  I,  li,  106.  Lari.  7,  21.  Altri  tragoediarum  aclores  sono 
Rupilio  (Cic.  off.  I,  31, 114),  Cazicno  c Fufto  (Hor.  S.  II,  3,  60  seg.),  Apollo 
(Sud.  Calig.  33),  Glicone  ( Pers . V,  9),  Apollinare  (Sud.  Vesp.  19).  Clic 
anche  Seneca  rispetti  la  regola  de’  tre  attori,  c quindi  abbia  veramente 
pensalo  alla  rappresentazione  delle  sue  tragedie  fu  dimostrato  da  Wril, 
Rcvue  archéol.  1365.  I.  p.  21  — 35. 
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5.  1 romani  non  possono  aver  avuto  anche  per  questo  un  coro  alla  \ 
foggia  dei  Greci,  perchè  I'  orchestra  era  presso  loro  occupata  dal  senato. 
L’orchestra  corale  era  perciò  esclusa,  quantunque  più  attori  potessero 
a quando  a quando  presentarsi  e cantare  insieme  sulla  scena,  il  cui  pii/- 
pilum  era  perciò  più  largo  ( Vitruv . V,  5).  Egli  è probabile  che  i più  an- 
tichi tragici  romani  abbiano  in  qualche  modo  imitato  le  canzoni  corali 
perchè  sono,  in  generale,  traduttori  ; a ciò  si  aggiungono  i titoli  di  Bac- 
clute,  Eumenides  ( cfr . Cic.  p.  Rose.  Am.  21,  66  seg.  in  Pis.  20,  46),  Bel- 
lenes,  Mgrmidones,  Phinidae.  Phomissae.  Stasiastac,  Troades,  come  pure 
più  tracce  isolate.  Cosi  il  racconto  di  Lucullo  presso  Or.  Ep.  I,  6,  40 
seg.  (cfr.  Plut.  Lucull.  39:  oxpaTgyov  sor s ptXoTiftoujxevou  trspt  ife'a;  xai 
X°?V  ftvt  xo'opov  aitoupsvou  nopfupà;  yò.ctp'JSa;)  suppone  un  coro.  Cosi 
nell’Ilio  di  Andronico  cantava  chorus  hgmnum  'Invine  (Ter.  Maur.  1934), 
nel  Licurgo  di  Nevio  oravi  un  coro  di  Bacche,  nell’  Ifigenia  di  Ennio  eravi 
un  coro  (Geli.  XIX,  10,  12),  del  pari  nella  sua  Medea  {fr.  14  = Eur. 
Afre/.  1251  seg.);  in  Pacuvio  uno  stasimo  (Mar.  Vici.  p.  2522  P.)  e qual- 
che cosa  di  simile  al  coro  del  pari  nell’ Antiope,  nel  Crise,  nel  Niptra. 
Variane  L.  L.  VI,  94  rammenta  un  coro  della  Proscrpina.  Più  rari  sono 
gl’  indizii  relativi  in  Azzio,  però  chiari  nelle  Bacche  e nel  Filotlete.  An- 
che Pomponio  Secondo  (Ter.  Maur.  1965  seg.  2135  seg.  Mar.  Vici.  p. 
2564  P.)  e Seneca  non  avrebbero  posto  in  versi  le  loro  parti  corali  senza 
l’  esempio  de’  più  antichi.  Confronta  in  generale  Grysar,  intorno  al  cantico 
ed  al  coro  nella  tragedia  romana.  Vienna  1855"=  Dissertazione  dell’ac- 
cademia Viennese  XV.  p.  365  — 423  (il  canlicum  p.  367  — 383  ; il 
coro  tragico  p.  384  — 403  ; i citaredi  ed  i cantori  delle  tragedie  ncl- 
l’ età  imperiale,  p.  403-423). 

14.  La  tragedia  nazionale  - romana  è la  fabula  prae- 
texta,  che  trattava  argomenti  storici  in  mancanza  di  un 
mito  eroico  patrio  e fu  maneggiata  per  lo  più  da  tali  poeti 
che  composero  ad  un  tempo  tragedie  (con  materia  greca 
e secondo  originali  greci).  Tra  questi  sono  Nevio  ( Clastidium  ; 
Romulus),  Ennio  (Allibratici;  Sabinacf),  Pacuvio  (Paullus), 
Azzio  (Aeneadae,  s.  Decitis  ; Brtilus),  Curiazio  Materno 
(Calo,  Domitius  Nero?);  aggiungi  Balbo  che  scrisse  un 
Iter  ad  Lentulum,  Persio  un  Restio  (?),  un  poeta  ignoto 
(Cassio?)  un  Marcellus.  Anche  l’ Octavia  si  dà  come  prac- 
lexiu.  La  forma  ed  il  carattere  della  praetexta  erano  mo- 
dellali secondo  la  tragedia  ; e soltanto  il  tuono  corrispon- 
dente alla  materia  era  tenuto  in  modo  alquanto  meno  alto. 
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1.  Asinio  Politone  (presso  Cic.  Fani.  X,  32,  3.  5),  Orazio  ( Ep . 11, 

3,  288),  Probo  ( vita  Persii,  p.  237),  John),  Feslo  (p.  223  seg.  p.  352,  a. 

M.)  baono  la  forma  praetexta  ; la  denominazione  di  praetextata  é domi- 
nante presso  i grammatici  di  poi. 

2.  Diomedes  p.  487  P.  = 489,  24  seg.  K.:  prima  spectes  est  toga- 
tarum  (drammi  nazionali)  quae  praetrXtatae  dicuntur,  in  quibus  imperalorum 
negotia  agebanlur  et  publica  et  reges  romani  vel  duces  inducuntur , perso- 
narum  dignitate  et  sublimitate  tragoediis  similes.  praetextatae  autem  di- 
cuntur quia  fere  regum  vel  magistratuum  qui  praetexta  utuntur  in  eius - 
modi  fabulis  acta  comprehenduntur.  Cfr.  praetextati  in  magislratibns,  in 
sacerdotiis  presso  Liv.  XXXIV,  7.  Anche  Non.  Marc.  p.  541  : praetexta , 
insigne  romanwn,  quod  supra  tunicas  honorati  quique  sumunt).  Donatus  de 
comoedia  : tragoedia,  si  latina  argumentatio  sit,  praetextata  dicitur.  Euanth. 
de  trag.  et  cora^:  praetextatas,  ab  dignitate  personarum  et  latina  historia. 
Lydus  de  magg.  I,  40 : 17  xpayioììia  xipvsTat  eìq  xpTjm&aTav  xcci  itoci c- 
rs^Tccrav  cav  yj.fièv  xp7)irc$<rra  eXXrjvtxà;  syjt  yjrolvs'ost;,  v Ss  rroat- 
xe^rara  óiap atxcr's.  Quindi  può  Tac.  dial.  2 indicare  inesattamente  come 
tragedia  il  Catone  di  Curiazio  Materno.  Seneca  intende  le  preteste  colle 

sue  togate.  Ep.  I,  8,  8 vedi  più  sotto  17,  1.  . 

» * , 

3.  Raccolta  de’ frammenti  presso  J.  E.  Neukirch.  fab.  tog.  p.  71  — 95 

e Ribbeck,  trag.  p.  235  — 240.  cfr.' p.  348  — 351.  F.  G.  Walcker.  Le 
tragedie  greche  (1841)  p.  1344  — 1347:  1388  seg.  1402  seg. 

15.  Tra  i generi  della  comedia  (cfr.  12)  il  più  antico 
è la  palliata,  cioè  la  lavorata  con  soggetti  greci  e secondo 
originali  greci,  specialmente,  della  nuova  comedia  attica. 
Essa  domina  tutto  il  sesto  secolo  di  Roma.  Vi  appar- 
tengono Andronico,  Nevio,  Plauto,  Ennio,  Trabea,  Ati- 
lio,  Licinio  Imbrice,  Giòvenzio,  Stazio  Cecilio,  Luscio  La- 
nuvino,  Terenzio,  Plauzio,  Turpilio.  Questa  serie  di  nomi 
presenta  da  un  lato  un  progresso  nel  perfezionamento  della  i 
forma  esterna,  dall’altro  una  diminuzione  d’ indipendenza  in  ’ 
confronto  degli  originali  greci.  I poeti  delle  palliate  più  antichi  I 
si  studiarono  di  adattare  con  ogni  specie  di  aggiunte  proprie 
de’  luoghi,  de’ tempi,  di  più  facile  intelligenza  le  produzioni  al 
gusto  del  loro  popolo  ; i posteriori,  come  Terenzio,  sprez- 
zarono ciò,  ma  cessarono  ad  un  tempo  di  sentire  col  po- 
polo, che  si  rivolse  a generi  più  gaii,  cioè  alle  togate,  alle 
Atellane  ed  ai  mimi.  In  conseguenza  di  ciò  venne  a man-  j 
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care  la  produzione  delle  palliate  ; e la  scena,  se  voleva 
rappresentarle,  dovette  ritornare  alla  letteratura  più  antica. 
Per  tal  modo  si  mantennero  sulla  scena  specialmente  le  co- 
medie di  Plauto  e di  Terenzio  infino  all’  età  imperiale.  Tutto 
ciò  che  di  simile  si  produsse,  negli  ultimi  tempi,  come  di 
Virgilio  Romano  e di  JM. ..Pomponio  Bassulo,  rimase  ri- 
stretto ad  una  piccola  cerchia  e senza  effetto. 


? 


1.  Diomed.  p.  386  seg.  P.  — 489,  18  K.:  graecas  fabula s ab  habitti 
palliatas  Vano  ait  nominari.  Cfr.  Plaut.  Cure.  II,  3,  9:  isti  Graeci  pal- 
liati eie.  Pallium  graecanicum  (Suet.  Dom.  4)  zi  ipdx tov  eXX-rjvixo'v  (Lu- 
cian.  mere.  cond.  25).  La  palliata  fu  anche  chiamata  semplicemente  co- 
raedia  ed  i suoi  poeti  comici.  Cfr.  Ritschl.  Parerga  p.  189.  Così  Dio- 
med. Ili,  p.  488  P.  = 490, 14  seg.  K.  : togata  tabemaria  a comoedia  dif- 
ferì, quod  in  comoedia  graeci  ritus  inducunlur  personaeque  graecae  . . . in 
illa  vero  latinae  . . Terentius  et  Caecilius  comoedias  scripserunt.  Così  Quintil. 
XI,  3,  178  appella  Demetrio  e Stratocle  maximos  actores  comoediarum 
de’ suoi  tempi,  dove  la  descrizione  piu  esalta  e 182  dimostrano  ch’egli 
intese  di  parlare  di  palliate.  Del  pari  Frontone  Ep.  p.  54  e 21  N.  ( comoedias 
Atellanas).  106  ( sententias  comes  ex  comoedis ) ed  altri. 


2.  L’ antica  comedia  attica  avea  troppo  profonde  radici  co’  suoi  tempi 
per  potersi  prestare  all’ imitazione  di  altra  nazione  ed  età,  ma  la  media 
è una  pura  forma  di  passaggio.  Al  contrario  la  nuova  era  per  tempo  la 
più  vicina,  era  soltanto  ancora  sulla  scena  nel  sesto  secolo  di  Roma,  c 
per  la  sua  rappresentazione  tipica  de’  caratteri  come  pel  tenore  general- 
mente umano  acconcia  di  preferenza  ad  essere  trasferita  nel  suolo  stra- 
niero. In  questo  genere  si  distinsero  specialmente  Menandro,  poi  Difilo 
e Filcmone.  Altri  presso  Gellio  II,  23,  1 : comoedias  lectitamus  nostrorum 
poetarum  sumplas  ac  versus  de  Graecis,  Menandro  aut  Posidippo  aut  Apol- 
lodoro  aut  Alexide  et  quibusdam  item  aliis  comicis,  Bugge,  causas  non- 
nullas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecorum  veteris  et  mediae  ex 
ipsa  civitalis  romanae  forma  eruere  conatus  est.  Christiania  1813.  — In- 
torno alla  caduta  della  palliata  nell’età  imperiale  vedi  M.  Aurel.com.  XI, 
6:  ri  via  x<ap<a§ia  npòs  ri  no  re  napsi'krinrat  i}  xar*  oXtyov  ini  rrjv 
ex  } uprioiag  f>iXoTe-/viav  ùmpporj  ; ma  non  più  che  esercizio  di  stile 
fu  il  tentativo  di  Sordino,  ingeniosus  adolescens  (ai  tempi  di  Augusto), 
a quo  graecae  fabulae  elegante s in  sermonem  latinum  conversae  sunt 
(Sen.  suas.  VII,  12,  p.  43  seg.  Bu.).  Comoedias  audio  presso  Plin.  Ep. 
V,  3,  2 si  deve  intendere  certamente  delle  recitate  (come  di  Vergilio 
Romano). 
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3.  Gli  avanzi  dc’poeti  delle  palliate  (ad  eccezione  di  Pianto  e di  Terenzio) 
oltre  a poeti  scenici  lai.  di  Borite  specialmente  presso  0.  Rililteck,  Comi- 
ronim  latinorum...  reliquiae  (Lips.  1 855),  /).  3 — 12.  Strana  locazione  dei 
poeti  delle  palliate  (Cccilio  Stazio,  Plauto,  Nevio,  Licinio,  Atilio,  Terenzio,  Tur- 
i pilio.  Trabea,  Guscio,  Ennio)  di  Volcazio  Sedigilo  presso  Gtllio  XV,  24. 

T.  Ladevvig  si  studiò  invano  di  esporre  le  cose  in  modo  conforme  a ra- 
gione nella  sua  opera  intorno  al  Canone  ili  Vale.  Sed.  Neustrculitz  1842  4. 
Confronta  Rilscltl  nel  Suelon.  di  BciITcrsclieids  p.  501  seg.  li.  Iber,  de  Vol- 
enti Sedigiti  canone,  Miinsler  18G5,  4S  pp.  8. 

16.  La  palliala  tolse  dalla  nuova  comedia  non  solo 
l’azione,  il  carattere,  l’economia  e la  forma  esteriore  ma, 

anche  l’apatia  e la  nullità  morale,  e perciò  contribuì  non  ; 

poco  alla  licenza  de’ costumi  di  Roma.  Specialmente  il  pro- 
logo, l’epilogo  ed  anche  la  partizione  in  atti  derivano  da- 
gli esemplari  attici.  Siccome  la  palliata  non  conosce  un 
coro  del  pari  che  la  nuova  comedia,  così  la  produzione  si 
partiva  in  diverbii  ( dicerbia ) e monotlii  (cantica).  Ne’  di- 
verbii  i poeti  delle  palliate  abbreviarono,  pel  loro  pubblico,, 
la  loquacità  dei  loro  originali,  ed  aggrandirono  invece  ra- 
zione segnatamente  mediante  la  contaminazione,  soprat- 
tutto perchè  meno  che  i loro  modelli  si  videro  essi  limitati 
nel  numero  degli  attori.  Il  dialogo  è scritto  per  lo  più  nel 

senario  giambico,  pei  cantici  (oltre  ai  seltenarii)  sono  spe- 

cialmente frequenti  i eretici  ed  i bacchici,  gli  ultimi  abbastanza 
severi,  i senarii,  quanto  a prosodia,  con  molte  e forti  con- 
cessioni alla  pronunzia  popolare.  L’esposizione  de’ cantici 
era  accompagnala  dalla  tibia.  Gli  allori  avevano  le  maschere 
soltanto  dai  tempi  di  Terenzio  in  poi. 

1.  Intorno  alla  rispondenza  della  palliala  colla  nuova  comedia  vedi  spe- 
cialmente la  storia  Romana  di  Mommsen  c di  G.  Hcrlzbcrg,  innanzi  la 
sua  traduzione  delle  comcdic  Plautine  (Stoccarda  1861)  p.  IX — XXXII. 

I caratteri  di  ambedue  i generi  sono:  padri  avari,  figli  leggieri,  servi 
astuti,  concubine  avide  di  danaro,  soldati  rozzi  e millantatori,  parassiti 
affamati,  tulli  sintomi  di  una  cultura  più  che  matura,  vicino  alla  corru- 
zione o passata  in  essa.  Isidor.  Orig.  XVII!,  46:  comotdi  sani  qui  priva- 
tnrum  hominnm  aria  dirtis  ac  gesta  canrbant.  atque  stupra  virginum  et 
amores  merrtrirum  in  sus  falitilis  rxprimebant. 
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• :r  2.  Euanth.  de  tr.  el  com.  : comoediae  aut  motoriae  suiti  aut  staiariae 
nut  mix  toc . motoriae  ( sunt ) turbulentae,  staiariae  quietiores,  mixtae  ex  atro- 
que  actu  consislentes.  Quindi  le  Plautine  spettano  alquanto  alle  motoriae, 
la  maggior  parte  di  quelle  di  Terenzio  alle  mixtae , il  Fornitone  alle  ino- 
toriae,  1'  Hautontim.  alle  statarne  ( Haut . prol.  36).  Nella  stessa  maniera 
anche  gli  attori  ( efr . Donai,  in  Ter.  Ad.  prol.  24  oltre  a Quintil.  XI,  3, 
178)  e di  poi  gli  oratori  si  partirono  (Cic.  Brut.  30,  416,  68,  239)  in 
stalarii  e motorii. 

3.  Diomedcs  III.  p.  439  P.  = 491  seg.  K.  : latinae  comoediae,  cho- 
rum  non  baleni,  sed  duobus  membris  tantum  Constant,  diverbio  et  cantico, 
primis  autem  temporibus,  siculi  adserit  Tranqùillus,  omnia  quae  in  scena 
versantur  in  comoedia  a'gebantur.  nam  et  pantomimus  et  pythaules  et  cho- 
ratiles  in  comoedia  cancbmti  (il  pantomimo  in  conseguenza  della  separa- 
zione del  canto  e dell*  azione,  cfr.  Liv.  VII,  2,  10  : inde  ad  manum  can- 
tari histrionibus  coeptum  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relieta).  Ma 
pare  che  a poco  a poco  si  sia  formata  una  distinzione  tra  gl’  istrioni 
(actorcs  comoediarum),  i mimi  ed  i tibicines.  Il  medesimo  Diomede  p.  491,  23 
seg.  Keil  : personae  diverbiortim  aut  dtiae  aut  tres  aut  raro  quattuor  esse 
debent,  ultra  augere  numerum  non  licei,  in  canticis  autem  una  tantum  de- 
bet  esse  persona  atti,  si  duac  fueriiit,  ita  esse  debent  ut  ex  occulto  una  au - 
diai,  nec  conloquatur,  sed  sec.um'. . verbo  faciat.  Cile  anche  presso  i poeti 
delle  palliate  il  tre  fosse  numero  normale  degli  attori  da  adoperarsi  è in 
sé  stesso  probabile  e chiaro  apparisce  per  P età  più  tarda  da  Marziale  VI, 
6 : comoedi  tres  sunt,  sed  amat  tua  Paula,  Luperce,  quattuor  : et  xxofcv 
Paula  nfóatairov  amat.  Per  altro  gli  edili  della  repubblica,  badando  meno  al 
risparmio  che  i coreghi  di  Alene  concedevano  ai  poeti  anche  maggior 
numero  di  attori;  quindi  tra  le  comedie  di  Plauto  soltanto  in  due,  nella 
Cistellaria  e nello  Stico,  rimasteci  tuttavia  imperfette,  bastano  tre  attori  ; 
ma  otto  delle  altre  ne  domandano  almeno  quattro,  dicci  almeno  cin- 
que; delle  comedic  Terenziane  due  ne  richiedono  4,  due  5,  e due  per- 
fino 6.  I poeti  delle  palliate  non  si  limitano  neppure  una  volta  allo  stretto 
numero  di  Orazio  che  ( Ep . II,  3,  192)  raccomanda  a non  far  uso  nelle 
scene  di  più  che  tre  interlocutori  ; cfr.  p.  es.  il  Formione  di  Terenzio 
III,  2.  IV,  3 e Diomed.  III,  p.  488  P.  = ^91,  2 seg.  K.  : at  latini  seri - 
ptores  complures  personas  in  fabulas  introduxerunt,  ut  speciosiores  frequen- 
tia  facerent.  Ascon.  in  Cic.  Div.  15:  latinae  fabulae  (cioè  le  togate  c simili) 
per  pauciores  agebantur  personas  (che  le  palliate). 

4.  G.  Hermann,  de  canticis  in  Rom,  fabb.  scenicis,  Opusc.  I,  p,  290 
seg.  G.  A.  B.  Wolff,  de  canticis  eie.  Halla  1824.  4.  Grysar  (vedi  sopra 
13,  5).  Del  resto  vi  ha  anche  comedie  senza  cantici,  come  il  mil.  glor. 
cd  il  Persa  di  Plauto,  forse  anche  l’ Epidicus.  Non  mancano  anche  tracce 
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ili  ciinlici  sinodici  (a  più  voci)  specialmente  alla  fine  dei  Captivi;  cfr. 
anche  ib.  II,  I.  Accompagnamento  musicale  tìbiis  partimi  aut  imparibus 
aut  sarranis,  intorno  a che  vedi  p.  es.  Diomed.  p.  492,  IO  scg.  K.  Do- 
nai. de  comoed.  s.  f.  praef.  Eun.  ed  Adelph.  dove  alle  parole  modulala  est 
libiis  dexlris  annoia  : i.  e.  Lydiis,  ob  seriam  gravitatem,  qua  fere  in  omnibus 
romoediis  ulilur  hit  poeta  (Ter  ).  Saepe  lamen  mulalis  per  scenam  modi * 
cantica  mutavi!,  quod  signipeat  litulus  scenae,  habens  subieclas  persoti is 
litteras  M.  M.  C.  ( mulalis  modis  canliei).  Sinislris  (o  sarranis),  con  suono 
più  chiaro,  quindi  nelle  parli  meno  serie.  L’  espressione  tibiae  pares  si 
spiega  ordinariamente  con  tutte  dextrae  o tutte  sinislrae,  c per  contrario 
impares  con  dextrae  e sinislrae  unite;  ma  a questo  modo  mancherebbe 
nelle  pari  la  dichiarazione  s’avessero  ad  essere  destre  o sinistre.  Vedi  C. 
Dziatzko,  nel  Musco  Ren.  XX.  p.  594—597.  Cfr.  Crysar  I.  c.  p.  376 — 378, 

5.  Nell’  antica  comedia  attica  ed  anche  nella  media  le  pause  furono 
distinte  e supplite  nell’  azione  per  mezzo  delle  canzoni  corali,  nella  nuova 
anche  per  mezzo  dell’  aùXzjwfe.  La  partizione  in  atti  può  quindi'  essere 
avvenuta  soltanto  nell’  ultima,  tanto  più  che  nulla  si  trova  di  simile  an-^ 
che  in  Aristotele.  La  teoria  della  medesima  sembra  essere  stata  introdotta  >, 
dagli  Alessandrini.  Si  suppone  in  Cicerone  ad  Qu.  fr.  I,  10,  46;  ut  hic 
lerlius  annus  imperii  lui  lamquam  lerlius  acltts  perfeclissimus  atque  oma- 
lissimus  fuisse  videalur  (cfr.  Apul,  Fior.  16,  64,  p 132.  Dip.:  cum  iam  in 
lerlio  adii,  quod  genus  in  comoedia  fieri  amai,  iucundiores  affectus  move-  ■ 

rei ),  ancora  più  spiegatamente  nella  regola  di  Orazio  (Ep.  II,  3,  189):  j 

neu  sii  quinto  produdior  actu  fabula.  Tuttavia  i manoscritti  originali  di  < 
Plauto  e di  Terenzio  non  possono  aver  contenuto  alcuna  partizione  in  atti 
ed  in  scene.  Ciò  risulta  dal  lamento  più  volle  ripetuto  di  Donato  sulla 
difficoltà  di  questa  partizione  (cfr.  Euanth.  de  Ir.  et  coni.  : posìremo  nc  lo- 
cum  quidem  reliquerunt  choro,  quod  Ialini  fccerunt  comici,  nude  apud  tllos 
dirimere  actus  quinque  parlilos  difficile  est)  e dalla  non  rara  irregolarità, 
ove  non  sia  inesattezza  di  quelle  che  ci  furono  tramandate,  V.  in  gene- 
rale Donai,  arg.  Andr.  : est  aliente  animadvertendum  ubi  et  quando  scena 
vacua  sii  ab  omnibus  personis,  til  in  ea  chorus  (nella  tragedia)  vel  tibiccn 
(nella  comedia)  audiri  possi l;  quod  quum  viderimus,  ibi  aduni  esse  pnitum 
debemus  agnoscere.  Anche  la  regola  di  Donalo  (ib.)  pone  cinque  atti  come 
il  massimo  : nullam  personam  egressam  quinquics  ultra  exire  posse.  Questi 
si  dividono  per  lo  più  in  modo  che  il  primo  contiene  l’ analisi  (irroraci;), 
dall’alto  secondo  fino  al  quarto  si  stringe  il  nodo,  si  forma  l’intrec- 
cio (iniziseli),  dietro  cui  segno  poi  lo  scioglimento  del  nodo  (sazuczeo- 
y-rìl,  Cfr.  G.  A.  B.  Wolff,  de  adibus  apud  Plaulum  et  Terenltum,  Guben. 
1814.  4.  Ritschl.  Mus.  Ren.  IV,  p.  579  scg.  C.  F.  Hermann,  de  Ter. 
Adelphis,  Annuario  di  Jahn,  Suppl.  VI,  p.  71  seg.  G.  Schmitz,  de  arlmnn 
m Plaulmis  fabulis  descriplione.  Bornia  1852. 
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G.  Il  prologo  conteneva  ili  regola  I’  esposizione  del  soggetto  della  co- 
inedia  seguente  (Ter.  Andr.  prol.  5.  scg.),  ma  fu  anche  adoperato  come 
la  parabasi  nell’  antica  comedia  alla  spiegazione  di  faccende  proprie  del 
poeta.  Euanth.  de.  Ir.  et  coni,  ne  distingue  quindi  quattro  specie:  <ro orarne?, 
commendaticius ; otvaioptxc?,  rdalivus  ùroSsrtxcc,  argumcnlarius  ; pcxzc's, 
mixtus.  II  prologo  si  recitava  senza  vesti  distintive  (sine  omamentìs.  Plani. 
Poni.  prol.  123  = ornala  proloyi.  Ter.  lice.  prol.  D.  1)  da  un  attore  che  non 
aveva  a comparire  subito  sulla  scena  al  principio  del  primo  alto  (Cambia- 
mento di  vestito,  Poni.  prol.  126;.  vedine  eccezioni  in  Rilsclil,  Parerg.p. 
19),  o dal  dominus  gregis  (come  più  spesso  presso  Terenzio).  Tuttavia  esso 
non  ha  sempre  luogo  innanzi  il  primo  allo  (Plaut.  mil.  II,  1.  Cist.  I,  3;  cf. 
Donai. praef.  al  Formione  di  Ter.  verso  la  fine;  ed  in  generale  può  anche 
mancare  (Plaut.  Cure.).  Per  nuove  rappresentazioni  di  una  conicdia,  anche 
dopo  la  morte  dell’  autore,  furono  composti  in  versi  nuovi  prologhi  ; ed  i 
conservati  delle  comcdic  Plautine  sono  in  gran  parte  di  questo  genere.  Vedi 
Ritschl,  Partrga  p.  209  scg.  225  scg.  223  scg,  e più  sotto  §.  88. 


? 


7.  La  forma  stabile  dell’  epilogo  è piaudite.  Cfr.  Menand.  fr.  831  : 
e£dpavte<;  èrtxporrjaaxe  colla  fine  del  'Trac,  di  Plauto:  plaudite  atquc 
exurgile.  Vedi  anche  Quindi.  VI,  1,  52:  illud  quo  vetercs  tragoediae  co- 
moediaeque  cluduntur,  Plodite.  llor.  Ep.  II,  3,  155  ed  altri.  . 


8.  A compenso  degli  accorciamenti  che  si  facevano  nell’  originale  ed 
a crescere  la  forza  attrattiva  del  soggetto  della  comedia  Nevio,  Plauto, 
Ennio  e dietro  il  loro  esempio  anche  Terenzio  trasportarono  da  una  co- 
media greca  di  soggetto  affine  in  quella  da  loro  composta  alcune  scene,  il 
che  da  Luscjftsi  chiama  contaminare ; vedi  Andr.  prol.  1G.  Haut.prul.  1 G scg. 
Al  contrario  K^óotmra  rcpoTa-rixd  servono  specialmente  ad  agevolare  P c- 
sposizionc.  Vedi  Donai,  arg.  Andr.  : 'persona  protalica  inlelligilur  quae  se- 
mel inducta  in  principio  fabulae  in  nullis  deinceps  fabulae  partilms  aditi - 
betur.  (Euanth.)  de  trag.  et  com.  : rporaTtxd  irpcatora,  i.  e.  personas 
extra  argumentum  arcessitas,  non  facile  ceteri  habenl  (tuttavia  Plauto  nel 
miles  l’Arlotrogo):  quibus  Tercntius  saepe  (nelMw/r.  c nell 'Eun.)  utitur,  ut 
per  harum  inductiones  facile  pateat  argumentum. 


9.  Maschere.  Diomcd.  III.  p.  486  G.  = 489  seg.  K.  : anlea  galearibus. 
non  personis,  ulebantur,  ut  qualitas  coloris  indicium  facerei  aetalis,  curo 
essent  aut  albi  (vecchi),  aul  nigri  (giovini),  aut  mft  (schiavi),  personis  vero 
uti  primus  coepil  lloscius  Gallus,  praecipuus  histrto,  quod  oculis  perversis 
erat  nec  satis  decorus  sine  personis  nisi  parasitus  pronuntiabat.  Al  contrario 
Donat.  de  comoed.  : personali  primi  e.gisse.  dicuntur  coinocdiam  Cincius  Fa - 
liscus.  tragoediam  Minucius  Prolhimus.  il  qual  ultimo  prese  parte  anche 
negli  Adelphi.  Di  più  Donat.  praef.  in  Ter.  Ad.:  haec  acta  est.,  agenti- 
bus  L.  Ambivio  eC  L ... , qui  rum  suis  gregibus  iam  tum  personati  agc- 
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bant.  Ma  il  Fomione  p.  es.  fu  rappresentalo  anche  senza  maschere,  come 
mostra  1,  4,  32  seg.  = 210  — 212.  Introdotto  una  volta,  sembra  che 
sia  rimasto  di  continuo  come  regola  1’  uso  della  maschera  ; cosi  almeno 
apparisce  tanto  dai  passi  di  Cicerone  de  or.  Ili,  59,  221  : in  ore  sunl 
omnia . . . personatum  ne  Roscium  quidem  magnopere  latidabant  ( nostri  senes), 
come  dal  cogi  in  scena  ponere  pcrsonam,  quod  ccleris  histrionibus  (ad  ec- 
cezione degli  Atellani)  pati  necesse  est  (Fest.  p.  217  M);  ed  ancora,  d’ al- 
lora in  poi  si  rilevano  come  caratteristiche  negli  actorcs  comoediarum  (a 
distinzione  dei  mimi  = artifìces  scenici,  presso  Sen.  Ep.  I,  H,  7)  sol- 
tanto la  voce,  l’esposizione  c Fazione  come  in  Quindi.  III,  8,  51.  XI,  3, 
178.  Come  actores  com.  di  tal  fatta  conosciamo  un  (C.  Pubblio)  Pollione 
del  tempo  di  Plauto  (Ritschl,  Parcrga  p.  25U,  256,  261  seg.  392),  del 
tempo  di  Terenzio  per  mezzo  di  Donato  c dei  Didascalii , oltre,  i sunno- 
minati particolarmente,  (L.)  Ambivo  Turpione,  L.  Alilio  da  Preneste  ; dei 
tempo  di  Quintiliano  Stratocle  c Demetrio  (I.  0.  XI,  3,  178). 

17.  Togalae  in  senso  più  largo  si  chiamano  in  parte 
tutti  i drammi  non  modellati  secondo  i greci,  ma  original- 
mente italici  ; sia  che  la  toga  con  guarnimento  (praetexia  e 
trabeata)  o senza,  formasse  il  distintivo  degli  attori.  La 
togata  in  senso  più  stretto  dinota  quel  genere  nazionale  di 
drammi  in  cui  i personaggi  comparivano  in  scena  con  la  toga 
semplice,  togati.  Più  tardi  si  adoperò  più  frequentemente 
ad  indicarla  il  nome  di  tabernaria.  La  togata  rappresenta 
la  vita  delle  condizioni  inferiori  di  Roma,  ha  in  conse- 
guenza di  ciò  un  tuono  più  rozzo,  ma  ad  un  tempo  più 
freschezza  e vera  vita.  Ma  essa  ha  specialmente  a prefe- 
renza di  quella  l’ intero  concetto  della  famiglia  : il  bel  sesso 
ha  un  posto  incontrastabilmente  più  spiccalo  che  nella  pal- 
liata, laddove  gli  schiavi  non  hanno  che  una  parte  secon- 
daria. La  togata  è per  tempo  limitata  da  un  lato  dalla  pal- 
liata raffinata  (Terenzio) ; dall’altro  dall’ Atellana  artifiziata 
e dal  mimo.  I loro  poeti  principali  sono  Titinio,  Quinzio 
Atta  e L.  Afranio,  tutti  dal  585  al  G75  di  R.  Per  opera 
di  Afranio  la  togata  fu  elevata  nelle  classi  sociali  più 
alte,  s’introdusse  in  essa  l’economia  ed  il  tuono  della 
palliata,  si  adoperarono  pei  suoi  fini  anche  le  produzioni 
greche,  e si  creò  così  una  specie  di  genere  medio  che  si 
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eslinse  collo  stesso  Afranio;  Anclie  al  tempo  degl’ impera- 
tori si  rappresentarono  le  togate  di  Afranio,  ma,  secondo  il 
gusto  del  tempo,  col  mescolamento  di  pantomimica.  . 

1.  Alle  togate  nel  più  ampio  senso  della  parola  (come  a generale 
itomeli)  ascrive  JHomedc  III.  p.  486  seg.  P.  489  seg.  K.  a)  le  prae- 
textatae,  b)  le  togatae  — tabernariae,  c)  le  Alellanae,  d)  le  plampedes,.e  le 
definisce  : quae  scriptae  sunt  secundum  rilus  et  hobilum  hominum  togato- 
rum,  i . c.  Romanorum.  In  questo  significato  la  togata  abbraccia  anche  la 
trainata  passata  sotto  silenzio  da  Diomede,  apparizione  senza  dubbio  sol- 
tanto passeggierà  e di  poca  importanza,  dedicata  specialmente  all’  ordine 
equestre,  il  cui  costume  speciale  era  la  trabea  ( Pers . Ili,  29.  Dio,  LVI, 

31),  e che  si  fondava  soltanto  sulla  persona  del  liberto  di  Mecenate  C.  .. 

Melisso.  Suet.  de  gramm.  21  extr.  (p.  116  RItschl.)  : fecit  (Mei.)  et  novum 
~genus  togatarum  inscripsitque  trabeatas.  Nel  medesimo  significato  generale 
anzi  principalmente  in  quello  di  praetextae  Seneca  fa  uso  di  togatae  Ep. 

1,  8,  8:  non  attingavi  ttagicos  nec  logalas  nostra s huhenl  enim  hae  quoque 
aliquid  severitatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae. 

2..  Diomed.  III.  p.  487  P.  = 489,  28  seg.  K.  : secunda  spccies  est 
togatarum  quae  tabernariae  dicunlur  et  hufnilitate  personarum  et  ar- 
gumentorum  similitudine  comoediis  (—  palliatis)  pares,  in  quibus  . . fiu- 
mi les  ìtomincs  et  privatae  domus  inducuntur,  quae  quidem  olirn,  quod  ta- 
bulis  tegerentur,  communiter  tabemae  vocabantur.  Anzi  nelle  pallialae  c 
nelle  tabemae  le  privatae  domus  sono  botteghe  di  artigiani  ed  in  gene- 
rale d’ industrianti,  pesto  v.  togatarum  (p.  352,  a.  M.)  annovera  tra  le 
persone  delle  tabernariae  anche  i plagiarti,  servi  denique,  in  generale  tali 
clic  ex  tabernis  honeste  prodcant.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  Augur. 

Cinerarius,  Fullonia,  Libertus,  Psaltria,  Tibicina.  Togatae  si  chiamano  le 
comedie  di  questo  genere  specialmente  presso  Cic.  p.  Sest.  55,118.  Hor. 

Ep.  Il,  3,  288.  Vellej.  II,  9,  3.  Seti.  Ep.  XIV,  4.  (—  89),  7 (cfr.  Afran. 
v.  299).  Suet.  Ner.  11.  Quintil.  X,  1.  100.  Geli.  X,  11,  8.  XIII,  8,  3. 

3.  Il  teatro  delle  togate  é per  lo  più  Roma  : ma  la  scena  si  trasporta  • 
non  di  rado  in  una  città  provinciale  sia  per  rendere  ridicole  le  usanze  che 
regnano  nelle  cittaduzze,  sia  per  isferzore  sotto  la  loro  maschera  Roma,  sia 
finalmente  per  dipingere  l’impressione  che  fa  Roma  sopra  un  paesano,  cfr.  > 

i titoli  Iìrundisinae,  Ferenlinatis,  Setina,  Veli  tema,  Uluhrana.  Oltracciò  dai 
titoli  ed  ancora  più  dai  frammenti  si  fa  chiara  là  gran  parte  che  vi  prende 
il  bel  sesso  (anche  le  ragazze).  Confronta  anche  Serv.  Aen.  XI,  160:  in 
togatis  victrices  appellantur  quae  viros  extulerunt.  Molto  significante  è inol- 
tre Donato  nell’ Eun.  di  Ter.  12:  concessum  est  in  palliala  poetis  comicis 
servos  dominis  sapientiores  fingere,  quod  item  in  togata  non  fere  liect . 
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4.  Diomedcs  p.  488  P.  = 490,  16  seg.  K.  : togalas  Uibemarias  in 
scenata  dataverunt  praecipue  duo,  L.  Afranius  et  C.  Qu'uitius.  Acronc  nel- 
r Ep-  II.  3,  288  di  Orazio  in  confuso  praetcMas  et  togalas  scripserunt 
Aelius  Lamia,  Antonius  l itifus , Gn.  Melissus,  Afranius,  Pomponius.  Un 
istrione  togatorio  è Stefanione  (cui  in  pucrilem  habitum  circumlonsam  ma- 
tronam  ministrasse  compererai  Augustus  e di’ egli  perciò  per  trina  thea - 
tra  virgis  caesum  relegavif)  presso  Suet.  Aug.  45;  cfr.  PI  in.  jY.  IL  VII,  49: 
minus  tniror  Stephamonem,  qui  primus  logalas  saltare  instituit,  utrisque 
saecularibus  ludis  saltasse,  et  D.  Augusti  et  quos  Clatidius  Caesar  consti- 
la tu  suo  quarto  freit,  quando  LXIII  non  amplius  anni  inlerfuere,  quam- 
quam et  jtostea  diti  vixit.  Vedi  la  rappresentazione  dell’  incendio  di  A- 
franio  sotto  Nerone  presso  Suet.  AYr.  H. 

5.  Nel  trasferimento  dell’ economia  della  palliata  Afranio  ha  prologhi 
(V\  25  — 30.  Macrob.  Sat.  VI,  5,  6:  Afranium  . . qui  in  prologo  ex  per. 
sona  Priapi  ait,  come  Solia  comparve  parlante  nella  sella)  e cantici  (per- 
fino sinodici).  Cic.  p.  Suet.  55,  118:  cum  agerelur  togata . — Simulans, 
ut  opinar  — caterva  tota  datissima  concenlione . . conlionata  est.  Appar- 
tiene a questo  luogo  anche  l’ introduzione  dei  parassiti;  al  che  offrivano 
analogia  si  la  natura  della  clientela  romana,  si  gli  scurrae. 

G.  Raccolta  degli  avanzi  di  togate  oltreché  presso  Bothc  anche  presso 
J.  Neukirch,  de  fabula  togata  (Lips.  1833)  p.  96  — 280  e presso  lìib- 
heck,  com.  lai.  p.  115  — 188.  Intorno  alla  togata  v.  anche  Ladewig  ncl- 
l’ Enc.  Beale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2024  seg.  c Mommsen  St.  Boni.  I2.  p. 
885  seg.  II2.  p.  438. 

18.  Trovò  accoglienza  in  Roma  anche  la  ììintonica, 
chiamata  così  dal  fliacografo  Rintone  da  Taranto,  che  piegò 
al  ridicolo  soggetti  tragici,  trattandoli  burlescamente.  Que- 
sto genere  si  chiama  anche  rXxpoTpocyufita,  ed  1 txLihv' 
La  parte  eh’ essa  rappresenta  nella  letteratura  giunta  fino 
a noi  è dubbia.  Le  Atellane  sembrano  più  che  con  altri 
affini  con  soggetti  mitologici. 

1.  L’accoglienza  della  Rintonica  in  Roma  si  fa  chiara  dalla  sua  am- 
missione nei  generi  della  comedia  romana,  vedi  §§,  12,  1.  Intorno  a Rin- 
tonc  vedi  specialmente  Suid.  s.  v.  (II,  p.  611  seg.  Bcrnli..) : TivS’wv,  Ta- 
pavr-voc  xtop txéi,  cpyvytg  ròs  xaXou/x^vTj;  iXapoTpaywSta?,  v fau 
pXoaxoyoaòia.  v'/c<;  Si  r,v  xsp apéio;  xat  7£7,ovsv  iizì  toC  irptótou  UtoXe- 
f*a'ou  (323 — 285  inn.  Or.  — 431 — 469  d.  R.).  Spdpara  Si  avroi"  x&tyuxd' 
Tpaytxó  Xr . Steph.  Byz.  v.  Tdpaj  : àvaypct^ijoav  iraiXXot  . . xat'PS&wv 
Tapavrlvoc,  £>Xi  af,  tot  rpaytxd  ptsrappu^/xf^wv  et<;  yskoìov.  Athen.  IX, 
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p.  402B:*e;3’f'oi!vouTo;  2xXr,p  ia;  xv;  ivaXtxr;  tuxbavpiyris  KtepeoUis 
xotr,rr'{,  Tff'voj  Tapamìvc?.  Lyd.  de  inag.  1,  40  : ‘PivSamxr  (fori*  ri  e£®- 
Tixr',  dove  la  conghieltura  di  Welckcr  /{ oSixt,  confermata  da  Vahlcn, 
(R.  M.  XVI,  p.  474)  non  si  raccomanda  mollo  in  forza  del  precedente 
ehs'Aavij  Se  ti m»r  twv  J.ayoftrv®»  t^oSiap  im  ; confronta  piuttosto  Plani. 
Mem.  IT.  1 , Il  ==  236  R. : Gracciumquem  exoticam  dell'Italia  inferiore 
(Graecia  maijica). 

2.  La  x®(xft>4oTpaTwò'a  di  Alceo,  Dcinoloco  ed  Anassandride  (Mei- 
ntkt  hisl.  crii.  coni.  p.  249  se//.)  è più  antica  che  I1  ÌXaporp.  di  cui  ópyn- 
yo’j  era  Rintonc,  quindi  non  identica  con  essa.  Forse  la  xMjjwSotp.  a- 
veva  più  del  comico  (forse  come  VAmphitr.  di  Plauto,  che  si  disegna  come 
tm/icocomocdia  nel  prologo  v.  59  e 63,  ma  l’i’XxpoTp.  c burlesca,  della 
natura  delle  Alellane.  Della  tragicocomedia  si  fa  menzione  anche  presso 
Latanzio  nella  Tebaide  di  Stazio. 

3.  Rintonica  non  è ad  ogni  modo  1’  Ampkitruo  plautino  ; vedi  Vah- 
len,  Mus.  Ren.  XVI.  p.  472  seg.  il  quale  conghictlura  che  le  Alellane  sieno 
piuttosto  rintoniche  con  materia  mitologica,  cioè  trasformazioni  burlesche 
di  soggetti  mitico  tragici. 

4.  Bernhardy  in  Snida  II.  p.  614  seg.  Neckich,  de  fab.  log.  p.  15 
— 18.  E.  Munck,  de  fabb.  Atell.  p.  84  — 89.  Vahten,  Mas.  Ren.  XVI, 
p.  472  — 476. 

19.  All’eco  era  favorevole  lo  spirito  conservativo  dei 
Romani,  che  si  studiava  di  custodire  nella  memoria  il  pas- 
sato, e riconosceva  nel  verso  un  mezzo  per  cui  facilmente 
si  conservavano  e tramandavano  i falli.  Perciò  trovasi  di 
buon’ora  qualche  cosa  di  epico  nelle  canzoni  degli  avi  e nelle 
iscrizioni  di  alcun  genere.  Il  metro  saturnio  seguito  in 
esso  era  anche  quello  dei  più  antichi  epici  letterarii  cioè 
di  Andronico  e di  Nevio,  l’uno  (colla  'sua  odissea  latina) 
ancora  semplice  traduttore,  l’altro  che  (colla  sua  guerra 
Punica)  penetrava  arditamente  nella  maniera  di  vivere 
del  suo  popolo  e nel  presente.  Anche  il  suo  successore, 
Ennio,  scelse,  ne’ suoi  annali,  materia  nazionale,  ma  estesa 
ad  un’intera  storia  romana  sino  a’ suoi  tempi  e nel  me- 
tro greco  dattilico.  Il  suo  esempio  divenne  norma  cosi 
nella  materia  come  nella  forma.  Durante  un  secolo,  non 
si  cimentò  veramente  alcuno  all’  epo  ; ma  in  processo 
di  tempo  L.  Azzio  ed  A.  Furio  scrissero  del  pari  annali, 
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all'età  di  Cicerone  Ostio. trattò,  in  evidente  legame  con 
Ennio,  la  guerra  d’ Istria  ( bellum  histricum),  L.  Azzio  ed 
A.  Furio  stesero  del  pari  annali.  Cicerone  stesso  trattò 
il  suo  consolato  ed  il  suo  esilio  in  esametri.  All’età  di 
Augusto  Anser  magnificò  M.  Antonio,  altri  trattarono  argo- 
menti tolti  dalla  storia  contemporanea  alla  foggia  degli 
Alessandrini,  ed  in  parte  con  tendenza  panegirica,  come 
L.  Vario  (de  mòrte,  cioè  Caesaris,  Panegyrìcus  Augusti ), 
Tibullo  ( Panegirico  a Messala),  Ottaviano  medesimo  (Sici- 
' lia),  Cornelio  Severo  ( bellum  siculum),  Pedone  Albinovano  (de 
navigatione  Germanici  per  oceanum  septentrionalem).  Nel-' 
l’età  imperiale  l’operosità  epica  si  consacrò  di  preferenza 
al  passato  più  libero  e più  bello.  (La  Farsalia  di  Lucano, 
l epo  de  bello  civili  presso  Petron.  Sat.  119,  e la  Punica 
di  Silio  Italico );  quando  sceglievasi  a soggetto  il  pre- 
sente, ciò  poteva  farsi  soltanto  in  senso  cortigianesco.  (An- 
toniade  di  Gordiano)  Claudiana,  co’ suoi  numerosi  epi  pa- 
negirici e la  guerra  Gildonica  e Geliva;  Sidonio  Apollina- 
re ; Corippo). 

1.  1/ interesse  materiale  rimase  sempre  il  prevalente  ed  il  direttivo. 
Cic.  de  imp.  Pomp.  9,  25:  rinite  hoc  loco,  sicut  poctae  solent  qui  ras  ro- 
manas  scribunt.  praelerire  me  noslram  calamiUitcm.  Vivo  desiderio  dc’grandi 
romani  alla  glorificazione:  vedi  p.  es.  Cic.  p.  Areh.  10,  26,  ti  27.  Quindi 
la  composizione  di  epi  fu  causala  e favorita  sistematicamente  da  Augusto, 
e quasi  faceva  di  bisogno  di  giustificazione  (come  presso  Orazio)  se  nulla 
si  faceva.  Uh  gran  numero  di  epici  effettivi  e supposti  si  reca  da  Ovi- 
vid.  ex  Pont.  IV,  16.  Ai  tempi  di  Nerone  il  comporre  epi  era  una  specie 
di  moda,  vedi  Persio  I,  69  seg.  Cfr . Petron.  Sat.  118.  Martial.  IV,  14. 
X,  64.  Stat.  silo.  II,  7,  48  seg. 

2.  Winkelmann,  i poeti  epici  de’ romani  sino  ai  tempi  di  Virgilio, 
dell’ archivio  di  Jahns,  p.  558  seg. 

L’epo  eroico  non  poteva  nascere  nell’antica  Roma, 
perchè  le  astrazioni  italiche  degli  Dei  e degli  eroi  simili 
agli  dei  erano  straniere  alla  coscienza.  Quando  perciò,  al 
finire  della  repubblica,  sotto  l’influenza  de’ poeti  ales- 
sandrini, si  coltivava  anche  questo  genere,  si  dovettero 
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scegliere  argomenti  stranieri.  Così  Catullo  scelse  l'Epita- 
lamio di  Peleo  e di  Tetide,  Elvio  China  la  Smirna,  Licinio 
Calvo  Y lo,  Terenzio  Varrone  gli  Argonmitici,  Pedone  la 
Teseide,  come  Ovidio  le  Metamorfosi,  (lavoro  greco,  quanto 
a materia);  più  tardi  si  scelsero  il  Culex  e la  Ciris,  e in 
processo  di  tempo  Valerio  Fiacco  scelse  gli  Argonaulici . 
Altri  tradussero  1*  Iliade , come  C.  Mazio  e (Ninnio  ?)  Crasso, 
e nei  tempi  di  poi  Gauro  e per  la  scuola  il  cosi  detto  Pindaro 
Tebano  ; altri  mirando  più  alto  si  appigliarono  al  ciclo  epico, 
come  con  V Iliade  cipria  Levio  (?),  Furio  Bibaculo  con  YAe- 
thiopis,  Emilio  Macro  con  le  Antehomerica  et  Posthome- 
rica,  Giulio  Antonio  con  le  Diomedea,  Domizio  Marso  con  ■ 
YAmazonis , Camerino  con  YExcidium  Troiae;  sono  dell’età  • 
posteriore  i Troici  di  Nerone,  %Y Iliaci  di  Lucano,  la  Tebaide 
di  Stazio  e YAchilleide  ed  altro.  Nel  mezzo  tra  l’indirizzo  sto- 
rico nazionale  e l’Alessandrino  mitologico  sta  Y Eneide  di  Vir- 
gilio che  trattò  una  tradizione  patria  in  forma  storico-psi- 
cologica, ma  con  fondo  mitologico,  e servì  di  modello  al-’ 
l’arte  poetica  de’ successori.  Dopo  il  trionfo  del  Cristiane- 
simo, in  luogo  della  storia  romana  e della  mitologia  greca 
si  trattarono  ormai  argomenti  della  storia  biblica  dell’an- 
tico e del  nuovo  testamento,  ed  in  luogo  d e'panegyrici  de^ 
gl’imperatori  e de’ grandi  romani  sotte'ntrarono  poesie  in 
lode  di  Santi  cristiani;  ma  la  trattazione  restò  sempre 
nella  via  battuta  da  Virgilio.  Sono  del  quarto  secolo  Gio- 
venco, Damaso  e Paulino;  del  quinto  Sedulio,  Draconzio 
ed  Aratore  ; del  sesto  Alcimo,  Avito  e Venanzio  Fortunato. 
Fuori  del  cristianesimo  Claudiano  scrisse  i suoi  epos  mito- 
logici, cioè  il  ratto  di  Proserpina  e la  Giganlomachia.  Anche 
l’ultimo  ramo  dell’epos  romano,  cioè  la  tragedia  di  Oreste 
(in  esametri),  mostra  innumerevoli  accenni  a Virgilio. 

t * 

1.  Seneca  (Apoc.  2,  3)  così  discorre  delle  descrizioni  del  suo  tem- 
po : omnes  poetae,  non  contenti  ortus  et  occastis  describere  (come  Giulio 
Montano,  Sen.  Ep.  122,  il — 13),  etiam  medium  diem  inquietant.  Pathos 
era  il  tuono  obbligato:  heroici  carminis  sonus.  Tac.  dial.  10.  La  maniera 
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dell’  epos  eroico  si  recò  anche  nello  storico,  come  in  Silio.  Cfr.  Pctron. 
Sat.  118:  non  enim  res  gestae  versibus  comprehendendae  sunt,  quod  long  e 
melius  hi  storici  [aduni,  sed  per  ambages  deorutnque  ministeria  et  fabulosum 
sententiarum  iormentum  praccipitandus  est  liber  spirilùs,  ut  polius  furentis 
animi  valicinatio  apparcat  qttam  rcligiosae  orationis  sub  teslibus  fides. 

2.  Dipartcntesi  dalla  tradizione  è la  Troiae  halosis  in  senarii  presso 
Petron.  Sat.  89.  Nel  medesimo  metro  Avieno  parafrasò  più  tardi  la  storia  di 
Livio,  Mariano  scrisse  gli  Argonaulici  di  Apollonio  c le  Teriache  di  bicandro. 

21.  La  poesia  precettiva  (epos  didattico)  conveniva  al 
senso  sobrio  de’ Romani,  e perciò  trovò  assai  per  tempo 
cultori.  Di  antichità  ragguardevole  è l’ insegnamento  di  un 
colono  a suo  figlio  nel  metro  saturnio,  e tanto  Appio 
Claudio  che  Catone  scrissero  con  simile  indirizzo.  Più  varii 
furono  gli  argomenti  delle  poesie  precettive  di  Ennio.  Le 
satire*  di  Lucilio  batterono  del  pari  la  via  del  didattico  e 
trattarono  perfino  V ortografia.  Di  soggetto  storico  letterario 
erano  le  poesie  precettive  di  L.  Azzio  ( Didascalica ),  di  Q. 
Valerio  da  Sora,  di  Volcazio  Sedigito,  di  Porcio  Licino. 
Varrone  Atacino  compose  una  cosmografia.  Di  queste  poe- 
sie precettive  le  meno  erano  scritte  nel  metro  dell’ èpos  greco, 
che  sulla  fine  della  repubblica,  sotto  l’influenza  della  let- 
teratura greca,  divenne  il  dominante.  Cosi  fece  nella  tradu- 
zione di  Arato  Cicerone,  nell’  esposizione  della  filosofia  epi- 
curea Lucrezio  (de  rerum  natura)  e poi  Virgilio  che  nella 
sua  Georgica  trattò  con  calore  ed  arte  perfetta  un  soggetto 
scelto  felicemente.  Ovidio  si  servi  del  metro  elegiaco  nella 
trattazione  didattica  giocosa  tanto  di  soggetti  erotici  (ars  a- 
inandi , remedia  amoris,  medicamina  faciei ) che  di  tradi- 
zioni patrie  (fasti);  nel  metro  epico  scrisse  soltanto  la  ma- 
teria mitologica  delle  Metamorfosi.  Alcuni  contemporanei 
di  Ovidio  inferiori  nel  gusto  trattarono,  con  cicca  imita- 
zione degli  Alessandrini,  anche  soggetti  del  tutto  prosaici 
in  poesie  precettive.  Valgio  Rufo  compose  una  poesia  pre- 
cettiva intorno  alle  erbe,  Emilio  Macro  le  teriache  ed  un’or- 
nitologia,  Grazio  Falisco  i cinegetici,  un  altro  (non  Ovi- 
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dio)  gli  allentici;  nel  primo  secolo  di  Cr.  Manilio  trattò  cose 
astronomiche,  Germanico  fece  un  nuovo  rimpasto  di  Arato,  Co- 
lumella  scrisse  intorno  aWorticultura.  Vuoisi  qui  riferire  an- 
che l’epos  descrittivo  come  l’Etna  del  principio  dell’età  di  ar- 
gento; come  lavori  del  quarto  secolo  la  Fenice  di  Lattanzio, 
molti  argomenti  di  Ausonio,  segnatamente  la  sua  Mosella, 
la  descriptio  orbis  lerrae  e V Aratea  di  Avieno,  non  meno 
che  la  sua  ora  marittima  (in  giambi),  la  poesia  precettiva 
de  re  rustica  di  Palladio,  le  poesie  precettive  dogmatico-apo- 
logetiche di  Prudenzio  ; come  lavoro  del  quinto  l’ itinerario 
di  Rutilio  Numanziano  in  metro  elegiaco.  Siccome  nella 
maggior  parto  di  questi  lavori  la  versificazione  è una  giunta 
esterna  alia  materia,  così  sparisce  del  tutto  il  valore  poe- 
tico nelle  poesie  precettive  de'grammatici  ad  uso  delle  scuo- 
le, come  sono  non  solo  i versi  memoriali  (che  si  trovano 
specialmente  in  gran  numero  in  Ausonio),  ma  soprattutto 
i libri  precettivi  di  rettorica,  metrica,  prosodia,  metro- 
logia in  verso,  i carmi  intorno  alle  figure  o gli  schemi 
(carmina  de  figuris  vel  schematibus  di  Marbod  e di  autori 
ignoti),  i lavori  de  litleris,  de  syllabis  versus  heroici,  de  melris 
horutianis  di  Terenziarto  Mauro  scritti  in  metro,  i simi- 
glianti  di  Albino  e forse  anche  di  Cesio  Basso,  i versi 
intorno  ai  pesi  ed  alle  misure  ( carmina  de  ponderibus  et  men- 
suris)  di  Hemmio  Flavino  (o  Favonio)  ed  altro.  Lavori  con- 
simili sono  gl’insegnamenti  medici  nel  metro  epico  di  Sereno 
Samonico  e Vindiciano.  L’ età  di  mezzo  fu  poi  specialmente 
ricca  in  produzioni  di  tal  genere. 

22.  Indirizzo  didattico  hanno  pure  la  lettera  poetica 
e la  favola.  A lettera  poetica  può  ridursi  ogni  poesia  indi- 
rizzata ad  una  persona  determinata;  e tali  sono  le  poesie 
precettive  che  indirizzate  p.  es.  ad  un  figlio  sono  ad  un 
tempo  lettere.  Ma  in  più  stretto  significato  si  chiamano  cosi 
quelle  poesie,  nelle  quali  la  destinazione  a singole  persone 
ha  un’  influenza  propria  su  tutto  il  contenuto  della  poesia 
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e sul  suo  andamento  dal  principio  sino  alla  fine.  Cosi  Sp. 
Mummio  indirizzò  dal  campo  di  Corinto  (nel  608  di  R.) 
lettere  motteggevoli  in  verso  ai  suoi  amici  di  Roma;  cosi 
Lucilio  diede  ad  alcune  delle  sue  satire  la  forma  di  lettere 
ad  amici,  ed  una  lettera  è pure  la  poesia  di  Catullo  ad 
Allio.  All’età  di  Augusto,  Orazio  dedicò  alcune  satire  a Me- 
cenate, molte  poesie  liriche  a particolari  amici,  e ne’ suoi 
ultimi  anni  trattò  nel  metro  epico  quietioni  intorno  alla 
vita  ed  alla  letteratura  in  vere  lettere.  Ovidio  scrisse  dal 
suo  esilio,  nel  metro  elegiaco,  in  parte  lettere  finte  di 
donne  mitologiche  ( Heroides ),  in  parte  lettere  serie  di  la- 
mento e di  preghiera  (Tristia  ed  ex  Ponto).  I satirici  Persio 
e Giovenale  s’ indirizzano  del  pari  non  di  rado  a varie  per- 
sone, senza  però  far  serio  uso  della  forma  di  lettere.  Ma 
vere  lettere  sono  le  25  di  Atisonio  in  varii  metri  ed  in 
parte  di  materia  giocosa. 

1.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  6,  i (dell'anno  709):  Mummium  fuisse  ad  Co- 
rinthum  prò  certo  habeo,  sarpe  cairn  hic  Spurius  qui  nupcr  est  mortuus 
epistola s (di  suo  avo)  mihi  pronuntiabat  versiculis  facetis  ad  familiares  mis- 
sas  a Corintho.  Un  libro  od  una  satira  di  Lucilio  incominciava  : salutem 
versibus  Lucilius  quibus  palesi  imperili,  totumque  hòc  studiose  et  seduto  etc. 

23.  La  favola  che  si  vale  di  materia  parenetica  e la  ve- 
ste di  narrazioni  tolte  specialmente  dalla  vita  degli  animali, 
si  presenta  dapprima  nella  letteratura  romana  come  uno 
dei  mezzi  rappresentativi  nelle  saturae  di  Ennio,  di  Lucilio 
e di  Orazio,  ma  come  genere  indipendente  per  la  prima 
volta  in  Fedro  (in  senarii)  al  tempo  di  Tiberio.  Sotto  Adriano 
Dositeo,  e un  secolo  dopo  Tiziano  scrissero  una  traduzione 
in  prosa  delle  favole  di  Babrio  ; più  tardi  sembra  che  Simmaco 
abbia  composto  in  forma  legata  alcun  che  di  simile,  e poco 
dopo  lui  Aviano  mise  in  versi  42  favole  di  Babrio  nel  me- 
tro elegiaco.  Le  raccolte  di  favole  del  cosi  detto  Romolo, 
dell’anonimo  Neveleti,  di  Baldo  e di  Alessandro  Neckam 
appartengono  ai  tempi  di  mezzo. 
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1.  Haimrtcnlianio  la  favola  dell’allodola  cappelluta  presso  Ennio  (in  sa- 
(iris . . vertibus  quadratisi,  Geli.  II,  29  = Ediz.  di  Ennio  di  Vahlen  p.  159 
— 161;  e cosi  quella  del  leone  infermo  (llor.  Ep.  I,  1,  73  sry.)  presso 
Lucilio  (Aon.  p.  303,17  seg.).-  Vedine  altre  presso  Horat.  S.  II,  6,  79  scg. 
Ep.  I,  7,  29  seg.  10,  3t  seg.  Trovansi  accenni  a favole  presso  Orano  S. 
II,  3,  299.  5,  56.  Epp.  I,  3,  19. 16,  45, 

2.  Seneca  Cons.  ad  Pelyb.  8,  27  : non  audeo  le  usque  ro  producete 
ut  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos,  intemplalum  romanis  ingenti t opus, 
solila  libi  venuslale  coneclas,  Auson.  Epist.  16,  74,  81  : — apoloyos . . Ae- 
sopiam  trimetnam,  quam  vertil  exili  siilo,  pedestre  conannans  opus,  fondi 
Tiltanus  artifex.  ib.  17  egli  si  gloria  di  Simmaco:  quis  ila  ad  Aesopt  ve- 
uustatem  . . accedàl  ? 

24.  La  satira  divenne  un  ramo  di  letteratura  per  opera 
di  Ennio,  che  diede  il  titolo  di  salurae  ad  una  raccolta 
delle  sue  poesie  misto.  Tale  esempio  fu  probabilmente  se- 
guito da  suo  nipote  Pacuvio,  certamente  dal  cavaliere  ro- 
mano C.  Lucilio.  La  critica  delle  condizioni  pubbliche  che 
prevaleva  nella  materia  presso  l’ ultimo,  divenne  d’ ora 
in  poi  un  distintivo  principale  nel  concetto  della  satira, 
laddove  Orazio  che,  dopo  alcuni  imitatori  meno  riguarde- 
voli,  scrisse  con  ingegno  più  splendido  alla  guisa  di  Luci- 
lio, segui  con  energia  il  medesimo  indirizzo,  esclusivameute 
però  sotto  il  rispetto  della  vita  sociale  e letteraria  e limi- 
tandosi all’ esametro.  Le  satire  Menipee  del  poliistore  Var- 
rone  miste  alla  libera  di  prosa  e di  versi  trovarono  ai 
tempi  di  Nerone  imitatori  in  Seneca  ('AtohoAoxiIvtosis) 
ed  in  Petronio,  nel  quinto  secolo  di  Cristo  in  Marziano 
Capella,  nel  quale  però  l’ elemento  prosaico  prevale  as- 
sai e nel  sesto  secolo  lo  scritto  di  Boezio  de  con- 

<i 

solalione  philosophiae.  Al  contrario  Orazio  ottenne  un 
imitatore  ai  tempi  di  Nerone  nel  giovanile  stoico  Per- 
sio. Sotto  Domiziano  scrissero  satire  Turno  e Sulpicia  ; 
dopo  la  morte  di  quest’imperatore  il  rettore  Giovenale 
scrisse  i suoi  sermoni  e le  sue  pitture  morali  con  oscuri 
colori.  Gusto  satirico  trovasi  pure  nel  romanzo  morale 
(scritto  in  prosa)  di  L.  Apulejo  {Melamorph.)  ed  in  certi 
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scritti  apologelico-polemici  di  Tertulliano.  Nel  quarto  se- 
colo Telradio  compose  satire,  e nel  quinto  Claudiano  i suoi 
attacchi  scritti  epicamente  in  Rufinum  ed  in  Eutropium. 

1.  Diomede  llt,  p.  182  f.  P.  ==  485,  30  IT.  K.  : satira  dicitur  Car- 
men apud  Homanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad  carpenda  hominum  viltà 
archaeae  comoediae  charadere  (più  giustamente  Qumlil.  X,  1,  93:  satira 
quidem  tota  nostra  est)  compositum.  quale  scripserunt  Lucilius  et  fioratila 
et  Persius.  at  olim  carnea  quod  ex  variis  poematibus  constabat  satira  vo- 
cabatur.  quale  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.  La  derivazione  del  nome 
da  satura  lanx  (v.  di  sopra  G,  2)  converrebbe  bene  alla  satira,  anche  a quella 
di  Ennio,  come  ramo  letterario  ; se  Ennio  avesse  pensato  con  questo  ti- 
tolo alle  burle  antiche  (drammatiche),  avrebbe  dovuto  intenderlo  in  modo 
umoristico,  il  che  è poco  probabile  quando  vi  comprese  poesie  si  serie  co- 
me lo  Scipione. 

2.  Hor.  S.  I,  10,  54(46)  seg.  hoc  erat.  experto  frustra  Varrone  Ala- 
ciao  atque  quibusdnm  aliis,  melius  quod  scribere  possem.  A questi  quidam 
olii  appartenevano  anche  il  poliistore  Varrone  co'  suoi  quattro  libri  di 
saturae,  poi  L.  Alburno  (cuius  Luciliano  charadere  sunt  libelli.  Varrò  R.  R. 
IH,  2,  17),  C.  Trebonius  (Cic.  ad  Fam.  XII,  16,  3)  ed  i liberti  Sevio  Ni- 
cànore ( Suet . gramm.  5)  e Leneo  (i6.  15)  — Lijd.  de  magistr.  I,  41  : pzò' 
o'v  ( Lucilius ) xaì  TO'J;  iter'  auro»,  ‘od;  xaXoùst  ’Peoptatoi  caTopixoù; 
oi  viùiTipot  . . tiJv  aaruptxTj'v  exp avuvav  xapoiSiav,  'Opaw;  pìv  oùx 
£J<o  ni;  Ts'-/vrj;  ypipccv,  IIspoio;  Sì  to’»  soiijti;»  Zfcippova  pufirjaao&ai 
5:jXiov  to'  Auxc'fpovo;  -ap>7/.&sv  aptaopo'v.  Toùpvo;  Ss  xaì ’lou^svaXio; 
xaì  Hsrpttivio;  aÙTo'&sv  rat;  XotSopìai;  sizd-tblì ovest  to’»  oaTuptxo'v 
vc'ftov  rrapsTpoioav. 

3.  Quinti!,  X,  1,  95:  alterimi  illud  etiam  prius  satirae  genus,  sed 
non  sola  carmimim  varietale  mixtum,  condidit  Terentius  Varrò,  t’ir  Ilo- 
mnnorum  eruditissima».  Il  cinico  Menippo  da  Gadaira  scolare  del  cinico 
Diogene,  della  generazione  posteriore  ad  Alessandro,  aveva  trattato  come 
orouòc-jsXoìo?  gravi  argomenti  attinenti  al  campo  pratico  della  filoso- 
fìa in  tuono  allegro.  L' indebolimento  del  senso  estetico  del  suo  tempo  e 
la  condizione  di  Menippo  come  Cinico  rendono  probabile  che  questi  fosse 
preceduto  colla  mistura  di  prosa  c versi,  che  ha  talvolta  luogo  in  Var- 
rone nel  bel  mezzo  del  periodo.  Cfr.  A.  Ilicsc  nell’  annuario  di  Jalin  92, 
p.  G4G— 618.  Cic.  Acad.  post,  t,  2.  8 fa  dire  a Varrone  : in  Uli*  vete- 
ribus  nostri s quae  Memppum  imitati,  non  interpretati,  quadam  liilaritate 
conspersimus  multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa  dieta  dialeclice. 
Cfr.  Geli.  Il,  18,  7 : Menippus  . , . cuius  libro s il I.  Varrò  in  satiris  aeniu- 
latui  est  qua»  alii  n/nteas.  ipse  appellai  Menippcas.  Alla  maniera  delle 
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salire  Menippee  di  Varrone  sono  anche  scritti  in  greco  i Ka 'icaptq  di 
Giuliano  imperatore. 

4.  Secondo  Porfirio  ( llor . Ep.  1,  3,  1)  Giulio  Floro  contemporaneo 
di  Orazio  era  saturarum  scriptor  cuius  s uni  decine  ex  Ennio.  Lucilio  Var- 
rone salurae.  Giulio  Rufo  contemporanco  a Giovenale  scrisse  salire  (Mar- 
tial.  X,  99),  come,  a quanto  si  dice,  Silio  (Scimi.  Iuv.  I,  20  : Lucillium 
dicit  . . vcl  Silium  et  ipsam  sui  temporis,  saftjiicum.  qui  omnes,  ut  Pro- 
bus refert,  ex  Aurunca  fuerunt ) c Manlios  Vopiscos  (Stai.  Silv.  I,  3,  103)- 
Del  terzo  secolo  é,  a quanto  si  dice,  il  testamento  di  un  porco,  parodia 
delle  formule  giuridiche  testamentarie,  pubblicale  primamente  da  Pietro 
Lambccio,  comm.  de  Libi.  Caes.  Vindob.  HI,  p.  346  seg.,  clic  si  trovano 
anche  nelle  formule  di  Brissonio  Vili,  p.  677  ed  altrove.  Quanto  agli  scrit- 
tori del  quarto  secolo  Ausonio  ( Epist . 15)  dice  p.  cs.  di  Telradio  suo 
alunno  (V.  9 seg.):  rudes  Camenas  qui  Suessae  praevenis  aevoque.  cedis, 
non  stilo;  più  tardi  Ilutil io  Nam.  del  suo  amico  Decio  (Ilin.  I,  599—606): 
hujus  mini  fi  ci  s satira  Indente  Camenis  nec  Turnus  polior  nec  luvenalis  erit 
(V,  603  seg.). 

* V 

5.  Is.  Casaubonus  de  satirica  Graecorum  poesi  et  Roman,  satira,  Pa- 
ris 1605.  Balla. 1774.  J.  A.  Volpi,  de  satura e lat.  natura  et  ratione  eius- 
que  scriptoribus.  Padova  1774.  G.  L.  Konig,  de  satira  Poni.,  Oldenb.  1796. 
Flògel,  Storia  della  letteratura  romana,  lì.  p.  1 — 57  Wernsdorf,  poetae 
latini  minores.  III,  p.  Vili — XXVI.  C,  L.  Rolli.  Della  teoria  e della  storia 
interna  della  satira  romana.  Stoccarda  1848.  G.  Teuffel  nell’ encicl.  reai. 
di  Pauly.  VI,  1,  p.  819 — 822.  C.  Scheibe,  de  sottrae  rom.  originerei  pro- 
gresso, Zittau  1849.  4.  H.  Bcrning,  de  satirarum  scriptoribus  fìom.,  Re- 
cklingshauscn  1850.  4.  Tr.  Hause.  La  satira  romana.  Nel  musco  tedesco  di 
Prutz  1851.  p.  858—867.  I.  M.  Sódcrhclm,  de  vernacola  Poma  satira  ad 
ideam  ejus  nalivam  adumbrata , Helsingfors  1852.  4.  C.  Petermann.  In- 
torno all’  origine  ed  al  concetto  della  satira  romana,  Glogau  1856.  4.  Iung, 
de  satira  rom.  Neisse  1862.  4. 

25.  L’ idillio  come  genere,  colla  sua  tendenza  femmi- 
nilmente molle  verso  un  ideale  che  manca,  rimase  stra- 
niero nella  sostanza  ai  Romani.  Spirito  idillico  mostra  so- 
pra ogni  altro  Tibullo,  subito  poi  Virgilio,  e nel  suo  ge- 
nere anche  Orazio.  Ma  i Romani  conoscevano  in  generale 
troppo  esattamente  la  vita  villereccia,  per  poterla  idea- 
lizzare. Uscito  da  condizione  villereccia  il  giovine  Virgilio 
s’ imbattè  primamente  in  questo  genere,  imitò  Teocrito, 
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senza  raggiungerlo,  difiormando  persino  il  genere  col  suo 
allegorizzare.  In  quella  vece  il  Morelum  fa  testimonianza 
dello  spirito  umoristico-  del  suo  autore.  Le  Dirae  di  Vale- 
rio Catone  ondeggiano  fra  1*  idillio  e la  satira,  ma  pendono 
piuttosto  al  primo,  specialmente  per  la  loro  veste  dialogica. 
Sono  del  principio  dell’  età  di  Nerone-  sette  egloghe  di 
Calpurnio  Siculo,  gli  si  associa  verso  la  fine  del  terzo  se- 
colo Nemesiano.  Forse  della  medesima  età  erano  gli  opu- 
scoli rurali  ( Opuscula  ruralia ) ed  i Falisci,  ( Falisca ) in 
metri  lirici,  ma  quanto  a materia  idillii.  Tanto  meno  sono 
tali  gl’  idilii  EltióKkia  di  Ausonio.  È piuttosto  così  in  al- 
cune parti  la  Mosella,  come  della  fine  del  quarto  secolo 
la  poesia  del  rettore  cristiano  Severo  Santo  Endelechio  de 
mortibus  boum.  Di  Claudiano  sette  poesie  di  vario  soggetto 
e di  metro  in  parte  epico,  in  parte  elegiaco  hanno  il  titolo 
comune  di  idillii. 

1.  Diomed.  IH,  p.  483  P.  = 486,  13  K.  : bucolica  dicunlur  poemata 
secundum  carmen  pastorale  composita. 

2.  Della  georg.  di  Virgilio  vedi  specialmente.  Il,  458  seg.  Orazio  (S. 
II,  6.  Ep.  I,  IO)  ama  e loda  la  vita  villereccia  come  più  sana  ed  indi- 
pendente. — Macrob.  Sai.  Ili,  18,  11:  Sucvius,  vir  longe  doctissimus, 
m idyllio  qtiod  mscribitur  Morelum,  nel  qual  proposito  egli  ne  reca  otto 
esametri,  che  sono  molto  diversi  dal  colorito  dominante  nel  Moreto  pseu- 
dovirgiliano ; cfr.  ib.  VI,  5,  15:  Suevius  in  libro  quarto.  All'idillico  ac- 
cenna Ovidio  ex  Ponto  IV,  16,  35:  (rum)  Naidas  a Satgris  caneret  Fon - 
tanas  amatas.  Del  pari  ai  tempi  di  Augusto  M.  Valerio  Messala  scrisse 
idillii  trattati  eroticamente  in  lingua  greca.  (Ps.  V erg.  Calai.  II,  13—21). 

3.  Hunger,  de  poesi  Romana  bucolica,  Halla  1841.  R.  Unger,  Val. 
But.  p.  285—326.  G.  Teuflel  nell’  encicl.  reai.  di  Pauly.  I,  2,  p.  2528  seg. 

26.  La  lirica  come  poesia  soggettiva  nel  senso  più 
ampio,  conveniva  poco  alla  natura  de’  Romani  volta  all’  a- 
zione,  e fu  perciò  presso  di  loro  trattata  tardi  ed  entro 
ristretti  confini.  Rispettivamente  di  buon’  ora  si  trovano 
soltanto  que’ generi  che  in  qualche  modo  stavano  in  atti- 
nenza colla  vita,  come  i canti  del  culto  (de’  Salii,  de’  fra- 
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tetti  Arvali,  l’ inno  di  Andronico)  i canti  in  onore  de’  tra- 
passati, le  lamentazioni,  i detti  magici,  e ciò  che  altre  volte 
divenne  carmen  col  metro  saturnio.  Oltreché  la  tendenza 
, nazionale  alla  critica  acuta  portò  molto  di,  buon’ora  ai 
canti  satirici,  quali  sono  i Fescennini,  le  occcntationes,  i 
canti  militari  al  trionfatore,  come  puro  certi  cantici  inter- 
calati nelle  burle  popolari.*  Tra  le  forme  artistiche  pro- 
priamente dette  fu  coltivata  molto  per  tempo  la  più  facile, 
cioè  T Epigramma,  in  parte  come  inscrizione,  in  parte  come 
poesia  di  occasione  ed  oscena,  in  parte  anche  come 
piccola  elegia  erotica.  Nella  prima  maniera  fu  adoperata 
fino  dai  tempi  di  Ennio,  a poco  a poco  sempre  più  spesso 
tanto  sopra  le  tombe  come  sopra  le  immagini,  ora  in  un  solo 
esametro  (come  l’epitaffio  di  Plauto)  ora  in  distici  (come 
l’epitaffio  di  Cn.  Cornelio  Scipione  Spagnuolo,  pretore  nel 
615  di  Roma),  molto  più  estesamente  nelle  Immagini  ( Ima - 
gines)  di  Varrone.  Rappresentanti  dei  due  altri  indirizzi 
dell’  epigramma  sono  nella  prima  metà  del  settimo  secolo 
Valerio  Edituo,  Porcio  Liei  no,  Q.  Lutazio  Catulo,  Quinzio 
Atta  ; nella  seconda  metà  Varrone  Atacino,  Licinio  Calvo 
e Catullo,  come  pure  Ortensio,  C.  Memmio  Gemello,  Q. 
Scevola  ed  altri  a’  quali  si  attribuiscono  poesie  erotiche. 
Ai  tempi  di  Augusto,  Augusto  medesimo,  Domizio  Marso, 
Pedone,  Cornificio,  Sulpicia.  Sotto  Domiziano  poi  l’ epi- 
gramma fu  in  più  forme  trattato  con  valore  da  Marziale  ; 
anche  Ausonio  ha  varie  cose  di  tal  genere,  continuando 
ancora  molto  a lungo  la  produzione  di  tali  minuzie,  spe- 
cialmente ad  uso  degli  epitaffii.  Del  sesto  secolo  abbiamo 
ancora  una  raccolta  di  epigrammi  di  Lussorio.  Ne’  tempi 
più  a noi  vicini  queste  produzioni  furono  raccolte  e pub- 
blicate sotto  il  nome  di  antologia  latina. 

t.  Lyricorum  iucunditas,  degorum  lasciviae,  iamborum  ajnaritudo.  ept- 
grammatum  lusus,  Tacit.  dial.  10.  — Equis  nostrorum  poetarum  tam  fluen 
te$  carminimi  delicias  ferisse t (come  Anacrconte)  ? nisi  Catullus  forte  paura 
et  Calvus  itidem  paura;  nam  Ijaexnus  implicata  et  Hortensius  invenusta  et 
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Citino  inlepida  et  Memmius  dura,  ac  deinceps  omnes  rudia  [cenimi  alque 
absona.  Geli.  XIX,  9,  7 ; al  qual  propesilo  ib.  10  scg.  si  recano  i versus  Valeri 
.Editui . ,ilem  Parai  Licini  et  Q.  Cattili,  quibus  mundius,  venustius,  limalius, 
tersius  graecum  latinumve  nihil  qtiidquam  repenti  puto.  Plin.  Ep.  V,  3,  5 an- 
novera Ira  gli  autori  di  poesie  erotiche  : M.  Tulliani,  C.  Calami,  A sminuì 
Polionem,  M.  Messalajn,  Q.  Hortensium,  L.  Stillavi,  Q.  Catulum,  Q.  Scae- 
volam,  Ser.  Salpiamo,  Varroncm,  Torquatum,  ininio  Torquatos,  C.  Me  ninnimi, 
Lentulum  Gaelulicum,  A n vacuai  Senecam,  Lucanum.  . . Vergivium  Rtifum.  . . 
I).  Jul itila,  D.  Angustimi,  D.  Pienoni,  Tib.  Caesarem;  di  più  Nerone,  aggiungi 
(ib.  6)  P.  Virgilio,  Cornelio  Nipote  c prima  Azzio  ed  Ennio.  Sembra  che 
sia  stato  assai  per  tempo  fatta  un’  antologia  erotica,  donde  probabilmente 
Plinio,  poi  Gcllio  (/.  /.)  ed  Apulejo  (apoi.  9)  attinsero  le  loro  conoscenze 
speciali  intorno  a questo  oggetto.  Quanto  agli  epigrammi  confronta  più 
sopra  §§.  li,  3.  Marco  Tullio  Laurea,  liberto  di  Cicerone  compose  epi- 
grammi si  in  Latino  (Plin.  N.  II.  XXXI,  2),  che  in  greco  (Anth.  gr.  II, 
p.  90  scg.). 

2.  Calalecla  veterum  poetatimi  di  Ics.  Scaligcr.  Ltigd.  D.  1573.  1617. 
Epigrammala  veti,  e codicibus  et  lapidibus  colicela,  di  P.  Pithòus,  Paris  1 590. 
Anthologia  latina  di  P.  Rurmann,  Amsterdam  1759  c 1773.  2 Voli.  4. 
Anlliologia  veti.  lati,  epigrammatuni  et  poem.  ed.  lì.  Metjcr.  Lìps.  1835. 
2.  Voli.  L.  Mailer  promise  di  fare  una  cerna  della  materia  antica  ed  una 
raccolta  di  quella  che  vi  si  aggiunse  poi  in  copia  in  un’antologia  latina. 

27.  La  forma  metrica  del  giambo  derivata  dal  dramma 
fu  ben  presto  adoperata  anche  per  altri  scopi  (< epitaffio , 
come  quello  di  Pacuvio).  Sembra  ette  Furio  Bibaculo  ab- 
bia il  primo  de’  Romani  adoperato  il  giambo  come  canneti 
maledicim,  e dopo  lui  Catullo,  Calvo,  quindi  Catone  il  gio- 
vine, poi  Orazio  (Epodi)  e Basso.  L’  età  imperiale  non  po- 
teva essere  favorevole  a tal  genere,  ed  il  giambo  fu  per 
lo  più  in  questo  tempo  adoperato  senza  colore.  Tuttavia 
una  parte  delle  poesie  di  Marziale  fu  scritta  in  questo  me- 
tro, ed  Ausonio  si  diede  cura  di  rinfrescare  più  tardi  an- 
che il  giambo  propriamente  detto. 

1.  Diomed.  III.  p.  482  P.  = 485,  11  scg.  K.  : iambus  est  carmen 
maledicavi  . . cu iu s carminis  praecipui  scriptores  . . apud  llomanos  Luci- 
lius  et  Catullus  et  Uoratitts  et  Bibacultis.  Quinti).  X,  1 , 96  : iambus,  non 
sane  a Bomanis  cclcbraltts  est  ut  propriam  opus,  quibusdam  inlerpositus. 
ctijxis  acerbitas  in  Catullo,  Bibaculo,  Horalio,  quamquam  illi  cpodos  inlcr- 
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rema/,  repenetur.  Cfr.  ib.  IX,  4,  14:  impera  et  maledira.  . cliam  in  tar- 
mine i a in  bis  grassantur.  X,  I,  9:  scriplorei  . . iambnrum  vetemque  ro- 
muediae  eliam  in  illis  (parum  vemundis  verbis ) saepe  laudantur.  Ovid.  Iieni. 
am.  377  seg.  : libi r in  adversos  Iwstes  stringatur  iambus,  seti  reler  exlre- 
mum  seti  I rahat  ille  pedem  (inchiambo),  Cattili.  30,  5 tnir.es  vibrare  tam- 
bos)  e 40,  2.  ove  egli  usa  la  parola  giambi  nel  significalo  di  tarmino  male- 
dirà in  generale,  senza  icner  conio  del  metro,  fossero  anche  versi  ende- 
casillabi, come  di  preferenza  gli  usò  egli  medesimo,  c più  tardi  Marziale. 

2.  Plut.  Calo  min.  7 : c'pY.'ì  xaì  veo'tzjti  rpi^a;  eauvòv  i!$  ìaìppoti; 
xoXkà  T'.'v  Sxtz'tava,  xa&jftptcs,  T<">  nxpù  ■nzooypycepimz  tcù  ’.-lo- 
ytìbi'/pn,  vi  ò’  oixcXaoTov  àpsti  y.a't  -aeòipteiSs;.  Ovid.  Tris!.  IV,  IO. 

47.  Basata  quoque  tlams  iambo.  Confronta  Properzio  I,  4.  Il  tempo 
ed  il  modo  risponderebbero  al  retore  Giulio  Basso  (Sen.  p.  293.  303 
Bu.).  Anche  la  satira  di  Letico  era,  (pianto  a materia,  giambica  (Sur/. 
gramm.  13)  c tale  c la  Ibis  di  Ovidio.  Dei  Ps.  Calai,  virgiliani  il  secondo  ed 
il  settimo  sono  coliambici,  il  terzo,  il  (plinto  e l’ ottavo  giambici  ; sono 
coliambici  anche  i mimiambi  di  Mario,  Petto n.  Sai.  5.  il  prologo  di  Per- 
sio ed  una  parte  delle  poesie  di  Marziale.  Anche  nelle  priapee  ha  luogo 
il  giambo.  Antistius  Sosianus  probrosa  adverstts  printipem  (Nerone)  car- 
mino (giambi?)  faetilarit  volgamlque  (nel  (12  di  Cr.).  Tac.  N.  XIV,  48.  Au- 
reli um  Apollinarem.  iamborum  scriptorem  (intorno  al  280  di  Cr.),  Yopisr. 

Car.  11, 2 (p.  221,  16  seg.  Peter).  Epigrammi  burleschi  intorno  a’suoi  tempi 
in  endecasillabi  presso  I.amprid.  Alex.  Sev.  38.  Di  Ausonio  vedi  spe- 
cialmente gli  epigrammi  43 — 32  contro  il  retore  Rufo. 

3.  Nelle  iscrizioni  non  sono  rari  i scnarii  giambici;  vedi  126,  3. 

Cosi  l’iscrizione  dell’altare  di  L.  Fulvio  Massimò  (Mus.  Ben.  XIX,  p.  33 
— 62.  Annuarii  delle  antichità  de’pacsi  Romani  XXXVI,  p.  116  scg.  XXXVII. 
p.  151  seg.  Annal.  dell’Inst.  ardi.  XXXVI,  p.  224  seg.)  P iscrizione  a Fu- 
sio  Filocalo  maestro  di  scuola  (Bermele  I,  p.  1 47 — 151  rfr.  p.  151 — 155). 
l’cpilafBo  di  Scncnia  Follia  (Orclli-Henzcn  6237.  Ritsch,  Musco  Renano  M. 
XVII,  p.  300  scg.)  e molti  altri  (cfr.  Fròhncr  nel  Filologo  XIII,  p.  176.  183. 
185).  Scazonti  (inchiambi)  p.  es.  presso  Orelli  42,  28  (Roma).  Mommsen 
1.  R.  N.  2001  (Nola),  Annali  delle  antichità  Renane  XXXII,  p.  63, 
Mcycr.  Antolol.  lai.  1302.  Epitaffio  ad  un  cane  in  endecasillabi  con  remi- 
niscenze Catulliane,  di  Aneli.  Bermele  I,  p.  68. 

28.  Verso  la  fine  della  repubblica,  /pianilo  la  cono- 
scenza della  letteratura  greca  in  Roma  era  divenuta  sem- 
pre più  varia,  b vita  più  animata,  quasi  ogni  Romano  di 
più  elevala  cultura  si  provava,  al  bisogno,  in  una  qualche  I 
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forma  di  piccole  poesie  ; anche  i più  culti  come  Var- 
rone  Atacino,  Levio,  Calvo  e Catullo  s’aggirarono  irreso- 
luti in  varii  generi  e forme  metriche;  ma  l’amore  e l’o- 
dio che  Catullo  vi  spiegava,  lo  resero  il  primo  lirico  dei 
Romani  propriamente  detto.  Camminò  sulle  proprie  orme 
Orazio  con  pathos  molto  meno  personale,  ma  con  tanto 
più  acuta  conoscenza  dell’arte.  Altri  poi  non  andarono 
oltre  alle  frivolezze  e le  allusioni.  Nel  primo  secolo  di  Cr. 
la  sveltezza  delle  forme  era  molto  estesa  e conseguen- 
temente anche  il  dilettarsi  in  poesia;  ma  de’ molti  poeti 
lirici  di  questo  tempo  e del  prossimo,  come  Cesio  Basso, 
Salejo  Basso,  Getulico,  Arrunzio  Stella,  Vestricio  Spurinna, 
Plinio  il  giovine,  P.  Annio  Floro,  Voconio,  Adriano,  Senzio 
Augurino,  Pompeo  Saturnino,  Anniano,  niuno  era  distinto. 
Di  questa  signoria  della  forma,  che  eccitò  alcuni  — come  Set- 
timio Severo  e Terenziano  Mauro  — a far  versi  soltanto  per 
rappresentare  un  metro  determinato,  tengono  specialmente 
il  campo  Stazio  ed  Ausonio,  come  pure  Sidonio  Apollinare; 
ed  il  Pervigilium  Vcneris  ò un  saggio  non  Spregevole  del- 
l’arte lirica  del  secondo  e del  terzo  secolo.  Tra  i poeti 
cristiani  del  quarto  secolo  si  distinguono  Prudenzio  per  la 
varietà  del  metro  melico  da  lui  trattato,  Ambrogio  (ne’suoi 
inni)  per  la  profondità  del  sentimento. 

i.  I melici  più  antichi  sotto  1*  influenza  de’ concetti  romani  ed  in 
causa  della  facile  materia  disegnano  i loro  scritti  non  altrimenti  che 
migac,  ineptiac,  ( Eroto-paegnia ),  opuseula  e simili,  Vi  appartengono  molti 
degli  accennati  da  Plin.  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  §§.  26.  i),  forse  anche 
Cassio  da  Parma.  Nel  periodo  di  Augusto,  forse  Tizio  (Hor.  Epì  1.  3,  0. 
*eg.)  Giulio  Antonio  (//or.  0.  IV,  2)  e Rufo  (Ovid.  ex  Pont.  IV,  16,  28)  ; 
di  più  le  bagatelle  di  Maccnatc  e le  inepliae  di  Melisso;  anche  una 
.quantità  delle  Priapee,  cioè  87  poesie  burlesche  c sudice  intorno  a Priapo 
in  varie  forme  metriche,  specialmente  in  giambi  ed  in  endecasillabi,  di 
autori  per  lo  più  ignoti  del  primo  secolo  di  Cr.,  da  Catullo  fino  a Mar- 
ziale. Trovansi  nelle  antologie  latine  c nell’  edizione  di  Petronio  di  Bu- 
chcler  (Berlino  1862)  p.  109  seg.  oltre  alle  sue  Yindiciae  libri  Priapriorum. 
Museo  Ren.  XVIII,  p.  381 — il 5.  Dissertazioni  intorno  a ciò  di  G.  C. 
Wemicke,  I Thorn  1855.  144  pp.  8. 
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2.  Quinti!.  X,  1,  96:  lyricorum  Horalius  fere  solus  legi  dignus  . . . 
si  quem  adicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus;  seti 
eum  longe  praecedunt  ingenia  viventium  (dove  egli  pensa  ad  Arutmo  Stella, 
a Vestricio  Spurinna,  forse  anco  a Stazio,  norma  ad  un  tempo  del  giudi- 
zio intorno  a Basso).  Mancava  a questi  lirici  epigoni  meno  la  forma  che  la 
sostanza.  I versiculi  di  Plinio  di  soggetto  erotipo,  sono  specialmente  endeca- 
sillabi. Ep.  V,  3,  1,  VII,  4,  7,  seg.  Del  medesimo  tempo  è Passeno  Paulo 
imitatore  di  Orazio  (ib.  IX,  22,  2).  Voconius  poeta  (sotto  Adriano)  versa 
lascivus,  mente  pudicus  (Apul,  adol.  il)  ; ipsius  etiam  D.  Hadriani  multa  id 
genus  legere  me  memini  (*'6.).  Vedi  l'estimazione  de’contemporanei  fatta  a bella 
posta  e non  arbitrariamente  p.  es.  anche  rispètto  Numeriano  ( Caes . 284  di 
Cr.)  presso  Vospic.  Car.  II,  2:  versa  talis  fuisse  praedicalur  ut  omnes  poe - 
tas  sui  temporis  vicerit.  Inscrizione  votiva  di  Alfeno  Fortunato  negli  Jonici. 
Renier  Inscr.  de  1’ Alg.  157. 

29.  In  conseguenza  dell’  influsso  de’poeti  Alessandrini, 
negli  ultimi  anni  della  repubblica  guadagnò  terreno  in  Roma 
specialmente  F elegia,  ed  in  essa  gli  scolari,  sì  per  la  verità 
ed  il  calore  del  sentimento  sì  per  la  perfezione  dell’  arte, 
superarono  di  gran  lunga  i loro'modelli  greci.  Catullo  per 

10  piu  si  move  in  questa  forma  non  del  tutto  ancora  li- 
beramente. Ciò  sembra  essere  meglio  riuscito  a Cornelio 
Gallo  ( Lycoris );  Tibullo  vi  presentava  capolavori,  Pro- 
perzio immagini  passionate,  ed  Ovidio  era  in  tutto  e per 
tutto  nella  forma  elegiaca  a suo  posto.  Nel  primo  secolo 
di  Cr.  questa  forma  fu  lungo  tempo  di  moda,  ed  anche  la 
scuola  se  ne  servi  ad  esercizio  di  stile.  Tanto  minore  era 

11  pregio  intrinseco  di  questo  produzioni.  Questo  metro  di- 
vise più  tardi  la  sua  sorte  coll'epica  per  essere  adoperato 
in  ogni  materia  possibile,  cioè  in  epitalamii,  in  epicedi!,  in 
epitafìi,  in  enigmi,  in  acrostici,  ed  in  centoni;  e quando 
sottentrò  la  barbarie,  quando  i legami  della  poesia  antica 
quantitativa  si  sciolsero  e la  moderna  forma  europea  non 
era  ancora  giunta  a maturità,  erano  di  nuovo  quelle  forme 
metriche  che,  come  le  più  estese  e popolari,  furono  di 
preferenza  coltivate. 

1.  Diomed.  Ili,  p.  148  seg.  6.  = 484,  17  seg.  K.:  elegia  est  carmen 
rompositum  hexametrn  versa  pentametroque  . . quod  genus  carmmis  prue- 
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ripue  scripserunt  a pud  lìomatios  Properlius  et  Tibullus  et  Gallus,  imitali 
Graecos  Callimachum  et  Euphoriona.  Quinti!..  X,  1,93:  elegia  quoque 
Graecos  provocamus.  cuius  mihi  tersus  atque  dogana  maxime  videtur  au- 
rini' Tibullus.  sunt  qui  Properlium  mulini.  Ovidius  utroque  lasci vior,  siati 
durior  Gallus.  — Ordine  progressivo  di  tempo.  Vedi  Ovid.  Trist.  IV,  10, 
53  scg.  : successor  fuit  hic  (Tibullus)  Ubi.  Galle,  Properlius  illi;  quarlus 
ab  bis  serie  temporis  ipso  fui.  — Cic.  Tose.  HI,  19,  45  intorno  ad  En- 
nio : o padani  egregium,  quamquam  ab  bis  eantoribus  Eupkorionis  (Calvo, 
Catullo,  Cinna  ctc.)  contemnitur.  Intorno  agli  autori  di  piccole  elegie  vedi 
sopra  20,  coll’osserv.  1.  Vi  appartiene  fors’ anco  Cassio  da  Parma 
(7/or.  Ep.  I,  4,  3).  Di  più  dell’ età  di  Angusto  V autore  del  libro  HI 
di  Tibullo  ( Lggdamus ).  — C.  Pricn  si  studiò  di  mostrare  la  composizione 
a strofe,  cioè  la  simmetria  c In  rispondenza  dell’  elegia  romana.  Imbecca 
18G7.  85  p.  4. 

2.  Persius  I.  51  scg.  : si  qua  degidia  crudi  didarunt  procercs.  Iuv. 
I,  3 seg.  : impune . . mihi  rccilaveril  ilio  togalas,  hic  elrgos  ? Cosi  Arrun- 
zio  Stella  compose  elegie  sotto  Domiziano,  al  tempo  di  Plinio  il  giovine 
questo  medesimo  (Ep.  VII,  4,  3,  7)  c Pafscno  Paulo,  eq.  rom.,  municeps 
c successore  di  Properzio  (Plin.  Ep.  VI,  15,  1.  IX,  22,  1 scg.  Svclonio 
teneva,  a quanto  si  dice,  come  apocrife  alcune  elegie  di  Orazio.  'Aoso-ora. 
elegiaci,  come  in  obilum  Maccenatìs,  Consolatio  ad  Liviam  do  morte  Urtisi. 
Elegia  ad  Val.  Mess.  ed  altro  trovansi  presso  Wcrnsdorf,  poetar,  lai.  min. 
JH  c IV.  Tra  questi  la  Consolalio  è composta  da  un  italiano  del  15  se- 
colo; vedi  M.  Haupt,  Epicedium  Drusi,  rum  commentariis,  Lips.  1819,  38 
pp.  4.  Saggio  di  una  confutazione  di  Adler,  Anclam  1851.  4.  Del  pari  è 
un  lavoro  meschino  moderno  il  centone  elegiaco  di  un  supposto  Asinio 
Gallo  presso  Wcrnsdorf  IH,  p.  183  seg.  Ai  tempi  di  mezzo  al  più  presto 
all’età  di  Teodorico  appartengono  le  sei  elegie  di  Massimiano  d’ Etruria, 
pubblicate  falsamente  dal  suo  primo  editore  sotto  il  nome  di  (Cornelio) 
Gallo;  vedi  Wcrnsdorf  HI,  p.  12C  scg.  VI,  p.  207  seg. 

3.  Epitalamii  ecc.  specialmente  di  Stazio,  Ausonio,  Sidonio  Apollina- 
re, Claudiano.  — Centoni  (poesie  rappezzate),  cucite  insieme  con  versi 
(tolti  dal  contesto)  specialmente  di  (Omero  e)  di  Virgilio  (Atison.  Idgll. 
XIII,  praof.  Isidor.  Orig.  I,  38,  25),  di  Osidio  Gela  (Medea),  di  Ausonio 
(cento  nuptialis  = Idgll. .XIII),  di  Proba  Fallonia  (la  poesia  biblica),  di 
Sedulio  (de  verbi  incarnatione),  di  Pomponio  (Isid.  I.  /.),  di  Marone  il  gio- 
vine (de  ecclesia).  In  piccolo  Patron.  132  p.  185  Rii.  Altre  cose  nell’an- 
tologia latina  di  Mejer,  Nr.  282.  575.  G93.  Cfr.  R.  Rorgcn,  de  contonibus 
Homericis  et  Yirgilianis  do.  Kopenbagen  1828.  4.  !..  Miiller.  mdr.  lat. 
p.  465  seg. 
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i.  Gli  enigmi  erano  un'  imitazione  ili  costume  greco.  Un  poeta  di 
enigmi  primamente  detto  è in  prima  Simposio  (nel  4 e 5 sec.)  ; piò 
tardi  Aldelmo  c Tathvino  (dell’ ottavo  secolo).  Tali  enigmi  latini  erano  un 
caro  passatempo  de’ conventi,  c perciò  si  trova  ancora  molto  di  simile 
ne’  manoscritti  ; Vedi  L.  Mullcr  nell’  annuario  di  Flockcisen  03,  p 2G6— 272. 
566.  05,  p.  497. 

5.  Gli  acrostici,  venuti  del  pari  dalla  letteratura  greca  a fine  di  ve- 
lare specialmente  un  nome  (p..  es.  dell’  autore),  non  sono  estranei  alla  let- 
teratura romana  più  antica.  Unnio  ne  compose  uno  (Cic.  de  din.  II,  54, 
III)  c furono  di  poi  sempre  più  frequenti.  Se  ne  può  vedere  uno  di  For- 
tunato presso  Renier  (Inscr.  de  1’  Alg.  2074),  un  altro  (Lovclla)  iv.  2028. 
I cristiani  si  leggono  nelle  Iscrizioni  cristiane  di  De  Rossi  N.  225  (dcl- 
l’ann.  395).  753.831.  Cfr.  il  Museo  Ren.  XX,  p.  138.  457.  634  seg.  ed 
il  Filologo  XIII,  p.  183  seg.;: 

6.  La  rozzezza  nella  foripa  (lingua,  prosodia,  struttura  del  verso)  co- 
mincia nelle  iscrizioni  fatte. da  persone  del  popolo  col  terzo  secolo  c cre- 
sce di  continuo.  Un  calzante  esempio  n’é  l’iscrizione  di  L.  Procilio  Fortu- 
nato (Renier  I,  I.  2074).  Cfr.  G.  Frohr.cr  nel  Filologo  XIII,  p.  170  seg. 

30.  Come  nella  letteratura  greca,  così  anche  presso  i 
Romani  sorse  e si  perfezionò  rispettivamente  tardi  la  prosa 
scritta.  Fino  a questo  tempo  tutto  era  composto  nel  sa- 
turnio, il  cui  legamo  tanto  meno  impediva,  quanto  più  era 
leggiero.  Il  primo  passo  alla  letteratura  della  prosa  avvenne 
per  mezzo  di  Appio  Claudio  colla  pubblicazione  di  un’  o- 
razione  recitata.  Nullameno  siccome  gli  scrittori  successivi 
si  servirono  della  lingua  greca,  cosi  la  storia  della  prosa 
comincia  propriamente  soltanto  con  Catone  il  vecchio.  Nul- 
lameno l’orazione  scritta  cedette  lungo  tempo  in  merito 
alla  parlata,  e la  pareggiò  solamente  in  Cicerone,  nel  cui 
tempo  la  prosa  tocca  la  sua  eccellenza  ed  ò un’  espressione 
perfetta  della  maniera  particolare  di  ogni  scrittore.  Ma  essa 
conservò  di  continuo  fino  da  quel  suo  principio  un  carat- 
tere retorico.  Nel  primo  secolo  dell’impero  essa  decade  to- 
sto dalla  sua  altezza  col  mescolamento  dell’  espressione 
poetica  e coll’ allontanarsi  dal  naturale.  L’impoverimento 
così  della  dottrina  delle  forme  come  della  sintassi  comincia 
in  questo  tempo.  Più  tardi  penetrò  anche  il  popolare.  E 
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quando  nella  letteratura  ebbero  la  prevalenza  i provinciali, 
che  non  erano  guidali  da  alcun  sentimento  innato  della  lin- 
gua, e che  perciò  mescolavano  la  lingua  di  tutti  i tempi  e 
di  tutti  i generi  di  stile,  la  confusione  divenne  sempre  più 
grande.  Lingua  scritta  e lingua  parlata  andarono  sempre 
più  dilungandosi  l’ una  dall’altra,  e la  qualità  di  quella  di- 
pendendo del- tutto  dalla  cultura  di  ciascuno  scrittore,  si 
fece  sempre  più  differente  di  questa.  Quanto  più  la  cultura 
degl’idiomi  provinciali  (delle  lingue  romanze)  progrediva, 
tanto  più  il  latino  diveniva  lingua  straniera. 

31.  Per  la  storia , come  conservazione  dell’ avvenuto 
a gloria  del  passato,  a norma  del  presente  e dell’  avvenire, 
i Romani  possedevano  un  senso  assai  vivo.  Antichissimo  è 
il  costume  delle  annotazioni  ufficiali  per  opera  de’ ponte- 
fici, i registri  annuali  e mensili,  i fasti  e gli  annali,  i libri 
pontificii,  i commentarli' de’  re,  de’ magistrati,  e fin  dal  prin- 
cipio della  repubblica  lo  scambio  annuo  delle  magistrature 
era  un  ulteriore  eccitamento  a siffatte  annotazioni.  Ma  il 
costume  di  tenere  libri  domestici,  quello  delle  immagini,  più 
tardi  degli  alberi  genealogici,  quello  delle  laudationes  fu - 
nebres,  dei  canti  degli  avi  durante-  il  banchetto  era  anche 
per  le  famiglie  un  motivo  sufficiente  di  tenore  in  memoria 
il  passato.  D’altra  parte  la  storia,  come  in  generale  nel- 
l’antichità, così  anche  presso  i Romani,  era  in  modo  peri- 
colosamente stretto  collegata  coll’interesse  dello  stato  e della 
famiglia.  Quanto  più  era  pei  Romani  vivo  il  desiderio  di 
porre  in  luce  favorevole  il  loro  popolo,  la  loro  famiglia,  il 
loro  partito  o la  loro  persona  per  mezzo  della  storia,  tanto 
meno  era  in  essi  il  desiderio  d’investigare  e di  propagare 
*a  verità  storica.  Più  tardi  vi  si  aggiunse  come  ulteriore  ele- 
mento di  confusione  la  retorica.  Ma  ancora  più  che  la  cri- 
tica storica  fu  estranea  ai  Romani  per  lungo  tempo  l’arte  sto- 
rica. Sallustio  è il  primo  storico  de’Romaniche  scrisse  secondo 
l’arte;  tutto  ciò  che  si  trova  prima  di  lui  è scritto  semplice- 
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mente  in  forma  di  annali  o almeno  senza  apparecchio  vero 
della  materia  e senza  stile  storico.  Gli  storici  più  antichi 
preferirono  persino  di  scrivere  in  greco  principalmente 
perchè  il  latino  era  ancora  poco  perfezionalo  per  l’espo- 
sizione in  iscritto,  ma  senza  dubbio  per  custodire  ad  un 
tempo  la  conoscenza  del  passato  nella  cerchia  più  stretta 
dei  patrizii. 

1.  Raccolte  delle  reliquie  degli  storiografi  romani  di  A.  Rrause  ( l'i- 
tae  et  fraymenta  hist.  veli,  rom.,  Berlin  1833)  e (fino  all’  età  di  Cicerone) 
di  C.  L.  Rolli,  nell’  edizione  di  Sallustio  di  Gcrlach  del  1852,  p.  219  seg. 
Nuova  raccolta  annunziata  da  ReilTcrschcid. 

2.  G.  J.  Vossius  de  historicis  latinis.  Lugd.  Bai.  1627.  1651.  4.  Ag- 
giunte di  G.  A.  Fabricio.  Amburgo  1709.  M.  Hanke,  de  Barn,  rerum  seri- 
ptoribus,  Lips.  1669.  1675.  4.  II.  Virici.  Caratteristica  della  storiografia 
antica  romana,  Berlino  1833.  L.  de  Closset,  essai  sur  l’ historiographie 
dcs  Romains,  Brussellcs  1849.  C.  Nippordey,  sulla  storia  della  storiogra- 
fia romana  nel  Filologo  VI,  p.  131—140.  F.  Althaus,  de  hisloriae  consai- 
liendae  histaria,  Berlino  1852,  p.  49 — 62.  F.  D.  Gerlach,  Gli  storiografi  dei 
Romani  dai  primissimi  tempi  sino  ad  Orosio,  Stoccarda  (HolTmnnn)  1855. 

1 prolegomeni  all’  esposizioni  della  storia  romana,  dì  Niebuhr,  Wachsmuth, 
Blum,  Schwegtcr,  Mommsen  (I*  p.  432  seg.).  Ricerche  intorno  alla  credi- 
bilità dell’antica  storia  romana  di  L.  0.  Brficker  (Basilea  1855),  di  G.  C. 
Lewis  (tradotto  da  F.  Liebrecht,  Annover  1858).  li.  Nissen,  Ricerche  cri- 
tiche intorno  alla  fonte  della  quarta  e quinta  decade  di  Livio,  Berlino  1863. 

3.  Pontifìces,  penes  quo s scribendae  hisloriae  potestas  futi.  Vopisc.  Tac.  | 
1,  1.  Quindi  per  lungo  tempo  niuno  che  non  fosse  patrizio,  più  tardi  1 
niuno  clic  non  fosse  ingenuo  poteva  cimentarsi  a scrivere  storie  : L.  Voi-  \ 
tarilius  Pilulus  . . primus  omnium  liberlinorum,  ut  Comelius  Nepos  opi- 
natili', scribere  hisloriam  exorsus,  non  nisi  ab  honeslissimo  quoque  scribi 
solitimi  ad  td  tempus,  Suet.  rliet  3.  Si  risaliva  spesso  agli  antecessori, 
Liv.  Vili,  18,  12:  memoria  ex  annulibus  repetita  . . dictatorem  creari  pia- 
cuit.  — Nè  mancavano  cronache  cittadine  anche  fuori  di  Roma.  — Liv. 
Vili,  10,  8:  inter  Bomanos  Latinosquc  qui  eius  pugnile  memoriam  posteri! 
tradiderunt.  Più  lardi  concorsero  si  Romani  sì  Latini  scrittori  c Valerio  di 
Anzio  è in  tal  modo  uno  storico  romano. 

4.  Fini  pedagogici.  Plut.  Calo  mai.  20  : xzi  ri;  laropla.;  Si  ai r/- 
qpà’lpai  p»at*y  airro's  (Rato)  ìtio  xeipt  xal  psyakoi;  ypappaaiv,  òiw>; 
oixoSjv  ùirap^T)  tm  rcaiìt  Tipo;  s/iitsipiav  zmv  itaXatiùv  y.al  irarpiiov 
Mfsksì&ai. 
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5.  Quintiliano  sa  si  poco  distinguere  la  storia  dal  romanzo  che  dice 
nel  libro  X,  1,  31:  historia  est  proxima  jmlis  et  quodammodo  carmen 
colutimi,  et  scribitur  ad  narrandum,  non  ad  probandum.  Cic.  Brut.  11,42  : 
quoniam  coneessum  est  rhetoribus  ementin  in  historiis,  ut  aliquid  dicere 
possmt  argudus.  de  leg.  I,  2,  5 : rum  sit  ( liistoria ) opus,  ut  libi  quidem 
l'ideri  sole/,  unum  Aoc  oralonum  maxime,  (principalmente  rispetto  la  stili- 
stica). Cfr.  più  giù  §§.  33,  2.  Ideologicamente  Tac.  Agr.  1 : . apud  jinu- 
res  . . celeberrimus.  quisque  ingenio  ad  prodendam  i ntubi  menwriam,  sine 
gratia  aul  ambinone,  bonae  tantum  conscientiae  predo  ducebatur. 

32.  Sino  alla  fine  della  seconda  guerra  punica  Horaa 
creò  soltanto  storia  e fonti  storiche.  Quando  poi  venne  alla 
rappresentazione  della  storia,  questa  si  legò  naturalmente, 
nella  sua  forma,  agli  annali  sino  allora  esistenti.  Gli  storici 
romani  più  antichi  sono  perciò  annalisti.  Ve  ne  ha  di  due 
specie:  una  più  antica  che  si  trova  ancora  nel  settimo  se- 
colo di  R.,  ed  in  composizione  magra,  cronologica,  ma  con 
certa  sicurezza,  registrava  i fatti  secondo  la  successione 
degli  anni;  ed  una  più  moderna,  che  scriveva  pei  lettori, 
dipingeva  la  materia  ricevuta  e rabbelliva  a Suo  modo. 
Alla  sommità  de’più  antichi  sta  Q.  Fabio  Pittore  ; gli  suc- 
cessero L.  Cincio  Alimento,  C.  Acilio  ed  A.  Postumio  Al- 
bino. Tutti  questi  trattarono  sommariamente  la  storia  più 
antica,  la  contemporanea  in  modo  più  compiuto,  e tutti 
scrissero  in  lingua  greca,  come  anche  il  figlio  dell’  Africano 
il  maggiore.  Ma  a Pittore  e ad  Acilio  seguirono  ben  tosto 
lavori  latini.  Il  primo  che  scrisse  latinamente  ed  allargò 
in  pari  tempo  il  soggetto  ad  una  storia  d’Italia  fu  Catone. 
( Ohgines ).  Seguirono  il  suo'  esempio  rispetto  alla  lingua 
L.  Cassio  Emina  come  pure  Ser.  Fabio  Pittore;  poi  L. 
Calpurnio  Pisone  Frugi  (Cons.  nel  G21),  Fabio  Massimo. 
Serviliano,  C.  Sempronio  Tudilano  (Cons.  nel  G25),  L.  Scri- 
bonio  Libone,  Vennonio  e Cn.  Lellio,  de’ quali  almeno  P ul- 
timo aveva  ciò  non  pertanto  la  prolissità  degli  annalisti 
dell’età  più  giovine.  C.  Fannie  palesa  influenza  della  sti- 
listica greca,  ma  specialmente  L.  Celio  Antipatro  ; l’ in- 
fluenza del  pragmatismo  di  Polibio  si  mostra  d’ altra  parte 
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con  Sempronio  Asellione.  Clodio  Liei  no  e Cneo  Aufidio 
continuarono  nel  medesimo  tempo  la  via  antica  ; il  secondo 
perfino  scrisse  di  nuovo  in  greco.  Incontriamo  nei  tempi 
di  Siila  più  scrittori  di  memorie  e di  autobiografie,  cioè 
M.  Emilio  Scauro,  P.Rutilio  Rufo,  Q.  Lutazio  Catulo,  poi 
Siila  medesimo  e L.  Licinio  Lucullo  (in  greco).  L’annali- 
listica  più  giovine  ebbe  nella  medesima  età  provali  cam- 
pioni in  Q.  Claudio  Quadrigario  ed  in  Valerio  Anziate,  che 
dipingeva  stranamente.  Era  più  pregevole  P.  Licinio  Macro, 
P ultimo  annalista  propriamente  detto.  Imperciocché  L.  Cor- 
nelio Sisenna  (pretore  nel  676)  segui  nella  sua  storia  con- 
temporanea più  un  ordine  reale,  che  cronologico.  Ultimi 
dell’età  ciceroniana  sono  Attico  e Q.  Tuberone.  Ma  an- 
che in  Tacito  si  fa  sentire  l’ elemento  annalistico,  ed 
anche  certe  biografie  d’ imperatori  ebbero  la  forma  di 
annali. 

1.  Quando  si  rammentano  annali  dalla  metà  del  settimo  secolo  in  poi 
s’intendono  opere  annalistiche.  Schwegler,  St.  Rom.  I,  p.  li.  seg.  In  contrap- 
posizione agli  annali  come  cronache  s’ intende  di  regola  per  istoria  la  rap- 
presentazione prammatica  di  ciò  che  si  è veduto  personalmente  (Geli.  V, 
18.  1 seg.  Serv.  Aen.  I,  373),  le  quali  due  cose  erano  però  spesse  volte 
l’una  presso  l’altra,  mentre  la  prima  parte  di  un’opera  storica  si  com- 
poneva di  annali,  la  posteriore  di  storia.  Cosi  potevano  scegliersi  i titoli 
dell’uno  c dell’altro  genere  per  l’opera  medesima.  E.  Nisscn,  Ricerche  cri- 
tiche p.  87  con  ossev.  Cr.  F.  Thiersch.  Monaco.  Ind.  1848  Nr.  131  seg. 

2.  Nel  giovarsi  degli  antecessori  aveva  , luogo  grande  li  berta.  Chi  suc- 
cedeva trascriveva  le  opere  del  precedente  con  più  o meno  giunte  e ri- 
tocchi, dicendone  o no  il  nome.  Lo  scrittore  poneva  per  lo  più  una  sola 
fonte  principale  a fondamento  del  suo  lavoro  e modificava  la  medesima 
secondo  altre  fonti  o il  proprio  giudizio.  E.  Nissen,  Ricerche  critiche 
p.  77—88.  90.  T.  Plucss  Museo  moderno  svizzero.  VI  (18G6)  p.  47  seg. 

3.  Cic.  de  or.  Il,  12,  52  5:  crai  /ustoria  nihil  aliud  nisi  annoi ium 
confeclio.  Tao.  dial.  22  : nulli  sensus  tarda  et  inerti  struttura  in  moreni 
annalium  componantuv.  Dionys.  I,  7 : stai  Ss  (le  rzpayixareiai  degli  anna- 
listi) rais  èXXrjvtxat;  xpovoypa^t'ats  éotxutat.  Cicerone  ponendo  la 
norma  della  stilistica  retorica  (leg.  1,  2,  6)  : post  annales  pontificum  ma- 
ximorum  . . si  aut  ad  Fabium  aul  ad  . . Calonem  aut  ad  Pisonem  aut 
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• ad  Fannium  aut  ad  Vemionium  venias,  quamquam  alias  alio  plus  habet 
viritim,  tamen  quid  lam  exile  quarti  isti  omnes?  Fatimi  autem  aetati  con - 
tunclus  Antipater  paulo  inflavit  vehementius  . . . sed  tamen  admonere 
reliquos  potuit  ut  accuralius  scribcrent.  Ecce  autem  successore  buie  Gellius , 
Clodius,  Ascllio,  nihil  ad  Coclium,  sed  potius  ad  antiquorum  languorem  et 
insdtiam.  Dionys.  Ant.  1,  7 : sic  twv  tczocuÒv  . . a;' ot  aùrwv  aza*- 
vovpevot  'Pco/iatwv  ovvéypci'pav,  Llopxio;  ts  Kàxtov  y.al  «frànto;  Ma- 
gipog  xaì  OvoìXépios  o ’Avxtsù;  xaì  Atxtvvto;  Maxsó,  AtXiot  ts  xa? 
réXXtot  xat  KaXiroupvtoi,  xaì  ezspoi  ovyvoì  zoo;  xouxot;  av$ps;  oox 
óf  ave!;.  Dionisio  I,  6 aveva  già  nominati  i più  antichi  (Q.  Fabio  c L.  Cincio). 


4.  Mommscn,  Storia  Romana  II2.  p.  -453  3.  L.  Kiescrling,  de  rer. 
scriptoribus  quibus  T.  Livius  ustis  est.  Beri.  1858.  II.  Bergli,  de  anti- 
quissimis  annalium  scriptoribus  romanis,  Grcifsw.  1859.  G.  Tcuffel  nell’ en- 
cicl.  reai.  di  Paulv.  I,  1,  p.  1018 — 1020.  Intorno  all’uso  degli  annali  sa- 
cerdotali fatto  dagli  annalisti  posteriori  e la  loro  influenza  sopra  Livio 
vedi  E.  Nisscn,  Ricerche  critiche  p.  80  seg. 

5.  Sempronio  Ascllionc  presso  Gcllio  V,  18,  8 : inter  cos  qui  annalcs 
relinquerc  voluissent  et  eos  qui  res  gestas  a Romanis  pcrscribere  conati  es- 
senl  omnium  rerum  hoc  interfuit.  Annalcs  libri  tanlummodo  quod  factum 
quoque,  anno  gestum  sit,  ea  demonstrabant,  i.  e.  quasi  qui  diarium  scri- 
bunt,  quam  Graeci  èpripepìoa  vacante  Nobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam  quo  consilio  quoque  ratione 
gesta  csscnt  demonstrare. 


6.  L.  Wiese,  de  vitarum  scriptoribus  romanis.  Berlin  1840.  4.  G.  D. 
Suringar,  de  romanis  autobiographis  ; Lugd.  B.  1846,  5.  Kòchly  e Rùstow, 
Introduzione  alla  guerra  gallica  di  Cesare  (Gotha  1857)  p.  3— 6.  La  ten- 
denza apologetica  era  si  espressa  in  queste  memorie  che  Cic.  Brut.  29, 
112  chiama  una  tal  opera  senz’altro  laudes.  Ciò  clic  altri  non  facevano 
per  sé  medesimi,  si  faceva  da  benevoli  clienti,  c più  tardi  anche  da  let- 
terati greci  bisognosi  di  pane. 


33.  All’  età  di  Cicerone  la  ricca  materia  che  offriva  il 
presente,  insieme  colla  diffusione  di  una  certa  attitudine 
di  scrivere,  eccitava  molti  a rappresentazioni  storiche. 
Così  oltre  ad  Attico  ed  a Cicerone  stesso  troviamo  anche 
Ortensio,  Varrone,  Procilio,  Luccejo,  Libone,  Domizio  ed 
Egnazio.  Distinti  per  la  materia  e per  la  forma  sono  sol- 
tanto i lavori  di  Cornelio  Nipote,  di  Cesare  e di  Sallustio. 
Cesare  col  fondare  un  giornale  ufficiale  aperse  ad  un  tempo 
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la  Via  agli  storici  posteriori.  La  guerra  civile  oltre  agli 
scritti  proprii  di  Cesare  occasionò  ancora  molte  altre  opere 
secondo  i punti  di  veduta  de’ diversi  partiti.  Nel  senso  di 
Cesare  scrissero  Irzio,  Oppio  e Cornelio  Balbo,  in  favore 
di  Pompeo  sorse  Voltacilio  Piluto,  come  pure  T.  Ampio 
Balbo,  per  Cicerone  il  suo  Tirone.  Dellio  descrisse  la  guerra 
Panica  di  M.  Antonio.  Dalla  parte  opposta  M.  Bruto  scrisse 
del  pari  memorie,  e suo  figliastro  Bibulo  ed  il  suo  amico 
Volunnio  opere  storiche  in  lode  di  M.  Bruto  stesso.  Anche 
gli  annali  di  Tanusio  Gemino  trattarono  storia  contempo- 
ranea, come  trattolla  in  parte  Q.  Tuberone  ; la  guerra  sociale 
fu  trattata  da  Asinio  Pollione  medesimo  e da  M.  Valerio 
Messala.  L’ età  di  Augusto  produsse  nella  storia  romana  di 
Livio  un’opera  di  perfezione  artistica  rispetto  la  forma  e 
con  Pomponio  Trogo  la  prima  storia  universale  alla  quale  idea 
Varrone,  Attico  e Cicerone  avevano  soltanto  preso  timide 
mosse.  Nel  corso  dell’  età  imperiale  si  perdette  sempre  più 
l’intelligenza  delle  condizioni  dell’antica  Roma,  come  la 
possibilità  ed  il  coraggio  della  rappresentazione  veridica 
del  presente  e del  prossimo  passato.  Tanto  più  si  fece 
largo  il  servilismo  e la  fiorita  dicitura.  Scrissero  servil- 
mente sotto  Tiberio  (almeno  rispetto  il  presente)  Vellejo 
Paterculo,  senza  colore  Valerio  Massimo;  Labieno  sotto 
Augusto  e Cremuzio  Cordo  pagarono  la  pena  della  loro 
franchezza.  Tanto  più  incontestati  rimasero  gli  scritti  sto- 
rici che  composero  i membri  della  dinastia  dominante,  come 
Augusto,  Tiberio,  Agrippina,  in  processo  di  tempo  Claudio 
con  la  sua  passione  di  scrivere  ed  ancora  più  tardi  Trajano 
(Dorica)  e Settimo  Severo.  Curzio  scelse  un  terreno  neutrale 
ed  Ausonio  Basso  cosi  come  Plinio  il  vecchio  si  limitarono  alle 
relazioni  straniere.  Ma  per  tutto  il  primo  secolo  continuò  a 
covare  un  sentimento  per  la  storia.  Di  ciò  fa  testimonianza 
non  solo  il  gran  numero  delle  opere  storiche  di  questa  età 
del  tutto  od  in  parte  perdute,  come  quelle  di  Seneca  il  vec- 
chio, di  Servilio  Nomano,  di  eluvio,  di  Lentulo  Gctulico, 


di  Fabio  Rustico,  di  Cornelio  Tusco,  ma  anche  il  fatto 
che  in  una  delle  prime  pose  del  dispotismo  potè, sorgere 
un  Tacito.  Tuttavia  la  storia  rimase  di  continuo  in  un  le- 
game pericolosamente  stretto  coll’  eloquenza  ; perciò  quanto 
più  la  prima  degenerava,  e ciò  del  tutto  sotto  l’influenza  della 
scuola  di  Frontone,  tanto  più  profondamente  decadeva  anche 
la  storia  in  istima  e considerazione.  È inoltre  degno  di  os- 
servazione per  la  storiografia  dell’  età  imperiale  la  sua  ten- 
denza agli  scritti  puramente  personali,  onde  derivarono  in 
parte  una  quantità  di  biografie  di  privati  in  parte  le  per- 
trattazioni  storiche  che  Svetonio  cominciò  ed  i suoi  suc- 
cessori svisarono.  Tali  biografi  aulici  ed  imperiali  furono 
specialmente  Mario  Massimo,  di  più  Giunio  Cordo,  Emilio 
Parteniano,  Elio  Mauro,  Curio  Fortunaziano,  Fulvio  Aspriano 
ed  altri,  donde  poi  i sei  Scrittori  della  storia  di  Augusto.  — 
Elio  Lampridio,  Giulio  Capitolino,  Volcazio  Gallicano,  Elio 
Sparziano,  Trebellio  Pollione  e Flavio  Vopisco  — attinsero 
i loro  scritti  cosi  per  noi  pregevoli  in  mancanza  di  fonti 
migliori.' Pel  quarto  secolo  abbiamo  un’eccellente  guida 
in  Ammiano  Marcellino.  Per  la  storia  dell’  età  repubblicana 
divenne  in  quest’epoca  di  generale  decadenza  Livio  esclu- 
sivamente la  norma  ; e tanto,  che  que’  medesimi  abbozzi 
più  antichi  dell’età  repubblicana  che  non  sono  per  alcun 
modo  semplici  estratti  di  Livio,  come  i viri  illustres  di 
Floro  o di  Vittore,  valsero  tuttavia  per  tali  ai  posteriori.  Ma 
Livio  stesso  si  trovò  troppo  diffuso.  Esso  fu  perciò  posto  (al 
più  tardi  nel  terzo  secolo)  in  uno  schizzo  di  tabelle,  donde 
attinsero  cosi  Ossequente  c Cassiodoro,  come  Vopisco, 
Eutropio,  Sesto  Rufo  e Pseudo-Idazio.  Anche  di  altre  fonti 
si  valsero  Liciniano  e L.  Ampelio.  Fino  dal  quarto  secolo 
acquistò  anche  qui  importanza  l’influenza  del  Cristianesimo. 
Il  cronografo  del  354  offre  oltre  ai  fasti  consolari  anche 
una  tavola  pasquale,  oltre  ad  un  indice  dei  prefetti  di  Roma 
anche  uno  dei  vescovi  romani  e dei  màrtiri.  La  cronaca  di 
Sulpicio  Severo  (intorno  al  400)  contiene  uno  schizzo  di 


storia  biblica;  l’opera  di  Orosio  ha  uno  scopo  cristiano- 
apologetico; le  cronache  cominciano  con  Adamo.  Nel  5. 
e G.  secolo  il  copiarsi  a vicenda  era  costume  generale: 
cosi  Girolamo  copiò  .Eusebio,  Prospero  (455)  Girolamo, 
Vittorio  (Pasquale,  nel  457)  Prospero,  Cassiodoro  (519)  Vit- 
torio, Jordanis  (551)  Cassiodoro,  e ciascuno  in  modo  che 
continuava  sempre  il  suo  antecessore  sino  ai  propri  tempi. 
Tuttavia  Cassiodoro  e Jordanis  hanno  del  pari  in  causa  di 
altre  opere  pregio  indipendente  e sono  insieme  eoo  Gilda 
il  saggio  (559),  Gregorio  di  Tours  (593),  Isidoro  di  Siviglia 
(628)  gli  ultimi  cultori  nel  campo  della  storia.  Un  secolo 
intero  dopo  loro  comincia  la  storia  Ialina  del  medio  evo 
cogli  annali  monastici,  ( tra  quali  quelli  che  derivano  dai 
conventi  anglosassoni  sono  i più  pregevoli.  Sotto  V influenza 
di  questi  conventi  uscirono  nel  regno  Carolingio  le  opere 
di  Paolo  Diacono  e di  Eginardo. 

1.  Toc.  Hist.  I,  1 : postquam  bcllatum  apud  Actium  . . magna  inge- 
niti cessere  ; siinul  verità s phiribus  modis  infracla,  primum  inscitia  reip.  ut 
alienae,  max  libidine  adsentandi  aut  rursus  odio  adversus  dominante is.  A. 
I.  i : temporibus  Augusti  dicendis  non  defuere  decora  ingenia,  donec  gli - 
secate  adulatone  deterrerentur.  Tìberii  Caique  et  Claudii  ac  Neronis  res 
florenlibus  ipsis  ob  metum  falsae,  postquam  occiderant ; recentibus  odiis 
compositae  sunt.  Un  esempio  dell’  ultima  maniera  è C.  Fannio,  che  aveva 
descritto  exilus  occisoiiim  aut  relegatorum  a Nerone  ( Plin . Ep.  V,  5,  3). 

2.  Plin.  (Ep.  V,  5,  3)  dice  di  C.  Fannio:  tres  libros  absolvcrat,  subtiles  . . 
atejue  inter  sermonem  histariamque  medios.  La  storia  richiedeva  secondo 
i concetti  del  tempo  (cfr.  Quintil.  31,  5)  maggiore  slancio,  fantasia;  elo- 
quenza. Tac.  diai,  23:  eloquentia  A ufidii  Bassi  aut  Servilii  Noniani.  Agi  - 
10  : quae  priores  nondum  comporta  (intorno  al  sito  ed  ai  popoli  della  Bret- 
tagna) eloquentia  percoluere  rerum  fide  tradentur.  Di  qui  1’  alternativa  o 
di  rinunziare  alla  verità  o alla  fede.  Vopisc.  Prob.  2.  7:  mihi  id  animi 
fuit  ut  non  Sallustios,  Livios,  Tacilos,  Trogos  atque  omnes  disertissimos 
imitarer  viros  in  vita  phneipum  et  temporibus  disserendts,  sed  Marium  Ma- 
ximum., Suelonitim  Tranquillum,  Fabium  Marcelfinum,  Gargilium  Martialem 
ceterosque  qui-  haec  et  talia  non  tam  diserte  quam  vere  memorine  tradide- 
runt.  Da  simile  punto  di  veduta  muove  Liciniano:  Sallustium  non  ut  histo- 
ricum  palo,  sed  ut  oratorem  legendum  ; naia  et  tempora  reprchendit  sua 
et  delieta  carpii  et  contiones  ingerii  et  dal  in  ccnsutn  loca,  montes,  fin - 
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mina  et  hoc  genus  amoena  et  culla  et  computai  disserendo.  Ma  ili  qui  an- 
che giudizii  come  quelli  di  Seneca  (N.  O*  VII,  16,  1 seg.):  nec  magna 
moliiiane  detrahenda  est  auctoritas  Ephoro  : historicus  est . . . tìaec  in  coni- 
tnune  de  tota  natione  (degl’ istorici),  quae  adprobari  opus  suum  et  fieri 
popularc  non  putct  posse  nisi  illuni  mendacio  adsperseril  Intorno  alla  storio, 
grafìa  dei  Frontoniani  confronta  Luciano  coyyoa, pelv  r r,v  iatoptai*» 

3.  Appartengono  alle  fonti  storiche  involontarie  le  lettere  e le  loro 
raccolte,  specialmente  le  lettere  di  fatto,  non  iscritte  per  essere  pubbli- 
cate, che  sono  specchio  de*  personaggi  rispettivi  c del  loro  tempo.  L’autore 
si  lascia  in  esse  andare  si  nella  materia  che  nella  forma.  Cic.  Phil. 
II,  -4,  7 : (juam  multa  ioca  solent  esse  in  epistolis,  quae,  prolata  si  sint, 
inepta  videanlur!  quam  multa  seria,  neque  tamen  ulto  modo  divolganda  ! 
ad  Fam.  IX,  21,  1:  epistola»  quotidiani  verbis  texere  soìemus . XV,  21,4: 
ego  illas  Calvo  litleras  misi,  non  plus  quam  has  quas  nane  legis  existimans 
exituras.  aliter  enim  scribimus  quod  eos  solos  quibus  mittimus,  aliter  quod 
multos  lecturus  putamus.  Quinti!.  IX,  4,  119:  oratio  soluto,  qualis  in  ser- 
mone et  epistolis.  Plin.  Ep.  VI,  16,  22:  aliud  est  epistolam,  aliud  amico, 
aliud  omnibus  scribere.  Vi  ha  alcune  lettere  effettive  di  Catone  a suo  fi- 
glio (v.  HO,  4),  di  Cornelia  a suo  figlio  Crocco  (v.  112,  6):' Una  fonte 
di  speciale  importanza  per  la  storia  del  suo  tempo  sono,  com’è  nolo, 
le  lettere  di  Cicerone  anche  nella  loro  forma  incompiuta  di  oggidì.  Del 
pari  quelle  di  Plinio  il  giovine,  quantunque  scritte  manifestamente  per  es- 
sere pubblicate,  come  pure  quelle  di  Simmaco  e di  Sidonio  Apollinare  ; poi 
la  raccolta  di  Girolamo  e specialmente  quella  degli  editti  di  Cassiodoro  (Var.). 
Non  era  che  semplice  veste  la  forma  di  lettera  nella  missiva  del  vec- 
chio Africano  al  re  Filippo  intorno  ai  suoi  servigi  e in  quella  di  Scip. 
Nasica  relativa  alla  spedizione  contro  Perseo  (Plut.  Aem.  Paul.  15) 
alla  quale  egli  aveva  preso  parie;  in  appresso  si  fecero  lettere  a trattazione 
di  un  argomento  gradito  p.  cs.  di  dotte  discussioni,  come  nelle  Epistolue  c 
nelle  Epistolicae  quaestiones  di  Varrono,  presso  Sinnio  Capitone.  Valgio 
Rufo.  Valerio  Messala;  o di  considerazioni  filosofiche  (Seneca).  Se  giuristi 
come  Antistio,  Labeone,  Alejo  Capitone  si  servirono  della  forma  di  lettere, 
esse  non  erano  che  risposte  ( responso ) a quistioni  giuridiche  insorte.  Ài 
tempi  imperiali  l’epistolografia  fu  trattata  come  genere  di  stile  (c/r.  Frontone) 
e la  composizione  di  lettere  era  un  tema  gradito  nelle  scuole  oralorie,  al 
quale  si  attaccavano  volentieri  nomi  famosi.  Così  derivarono  molte  let- 
tere supposte,  come  Vepistola  di  Orazio  prosa  oratione,  quasi  commendanti  se 
Maecenati  che  Svetonio  ebbe  per  apocrifa  ; cosi  più  lardi  le  pretese  let- 
tere di  Seneca  all*  apostolo  Paolo,  e probabilmente  anche  le  epistolae  di 
Lucano  ex  Campania.  Sono  specialmente  in  gran  numero  le  lettere  fal- 
sificate nella  letteratura  greca. 

4 Un’  altra  fonte  storica  di  rilievo  sono  le  iscrizioni,  delle  quali  ve 
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ne.  ha  del  sesto  secolo  di  R.  che  cominciano  a divenire  più  numerose  col 
7.  secolo,  ma  se  ne  trovarono  in  quantità  strabocchevole  in  tutte  le  pro- 
vince dell’  impero  Romano  fino  dall*  età  imperiale.  Delle  raccolte  più 
antiche  sono  da  annoverare  quelle  di  M.  Smezio  ( Inscriptiones  antiquae, 
Lugd.  R.  1588.  fol.).  quelle  di  G.  Grillerò  ( Thesaurus  inscriptionum,  Heidel- 
berg 1603.  1603.  Arast.  170?  fol  ),  quelle  di  Muratori  ( Noms  thesaurus 
velerum  inscriptionum,  Milano  1739.  4 . Voli  fol.);  delle  più  moderne 
quelle  di  G.  C.  Ordii  ( Inscriptionum  latinorum  selectarum  amplissima  col- 
lectio,  Zurigo  1828.  2 Voli.,  accresciute  con  un  terzo  tomo  da  G.  Henzen 
1856)  ed  i lavori  magistrali  di  T.  Monjinsen  ( Inscriptiones  regni  Neapoli- 
tani  lalinae  Lips.  1852.  fol.  Inscriptiones  confoederationis  helvcticae  lati- 
nae,  Zurigo  1854.  Inscriptiones  latinae  antiquissimae  ad  C.  Caesaris 
morlem  = Corpus  inscripttonum  latinorum  Voi.  I.  Beri.  1863  fol.  e di 

F.  Ritschl  ( Priscae  latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum 
fidem  exemplis  lithographis  repraesentata  — Corpus  inscr.  lat.  Voi.  primi 
tahulae  lithographae,  Berlino  1862.  gr.  fol.),  ai  quali  si  uniscono  quelli 
di  L.  Renier  ( Inscriptions  romaines  de  l’ Algerie,  Paris  1855  fol.)  ed  altre. 
L’ordine  rispetto  il  luogo,  secondo  il  quale. verranno  disposti  i tomi  suc- 
cessivi al  primo  del  Corpus  inscriptionum  latinorum  di  Berlino,  è seguito 
anche  dalle  collezioni  di  L.  M.  Jordào  ( Portugalliae  inscriptiones  roma- 
nae.  Voi.  1.  Lisbona  1859,  fol.),  di  G.  G.  Cr.  Steiner  ( Codex  inscriptio- 
num rota.  Hheni,  Darmstadt  1837 — 1854,  Parli  2,  c Codex  inscr.  rom.  Da- 
nubii  et  Rheni,  Seligcnstadt  1851 —1862,  4 Parti),  di  T.  G.  Rappenegger  (le 
inscrizioni  romane  nel  gran  ducato  di  Baden,  Mannheim  1845),  di  G.  Hefner 
(la  Baviera  romana  nelle  sue  opere  c nc’suói  monumenti,  3.  ed.  Monaco  1852). 
di  Cr.  Stalin  (Storia  Wirlemberghcse,  T.  I),  di  G.  Braipbach  (Corpus  in- 
scriptionum rhenanarum,  Elbcrfcld  1865),  di  G.  M.  Ackner  e di  F.  Mùller 
(le  iscrizioni  romane  nelle  Dacia,  Vienna  1865)  e da  altre  ( Inscriptiones  lali- 
nae in  tcrris  Nassov.  repcrlac,  Wiesbaden  1854).  Un  principio  d’ introduzione 
cronologico-rcalc  si  trova  a fondamento  della  collezione  delle  inscrizioni 
cristiane  di  G.  B.  de  Rossi  ( Inscriptiones  christianae.  urbis  Romae  sepiimo 
saeculo  antiquiores,  I,  Rom.  1861.  Confronta  per  il  metodo  epigrafia 

G.  Henzen,  La  epigrafia  latina  c le  sue  condizioni  presenti,  nel  giornale 
mensile  universale  (Brunsvich  1853),  p.  157 — 184.  F.  Ritschl,  Monumenta 
epigraphica  Irta  . . commentariis  grammatici  illustrata  (Berlino  1852.  4.), 
nella  sua  Enarratio  innanzi  P.  L.  M.  E.  ed  in  più  dissertazioni  speciali, 
messe  insieme  nel  terzo  tomo  de’  suoi  opuscoli.  Confronta  per  le  iscrizioni 
metriche  F.  Bùchelcr  negli  annuarii  di  Jahn  LXXVH,  p.  60 — 78  e G. 
Fròhner,  nel  Filologo  XIH,  p.  165 — 191.  Vedi  in  modo  generale  anche 
C.  Zeli.  Manuale  dell’  epigrafia  romana.  Eidclbcrg  1850 — 1857,  Parti  3. 

5.  Nell’  età  imperiale  s’  aggiunsero  alle  fonti  storiche  anteriori  (p.  es. 
agli  atti)  anche  le  effemeridi  ( diarii ) quelle  p.  es.  di  Aureliano  ( Vopisc . 
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Aurei.  1,  6),  di  Turdulo  Gallicano  ( Vospisc.  Prob.  2,  2.  cfr.  3.  4.  5.  i> 
di  qui  derivano  pure  le  vitcrellc  indicate  dagli  scrittori,  imperciocché  etiam 
minora  plerique  desidcrant  (Capii.  Max.  et  Dalb.  6,  1).  Nella  più  antica 
età  imperiale  composero  biografie  di  privati  Plinio  il  vecchio,  quella  di  suo 
fratello  Pomponio  Secondo  (Plin.  Ep.  Ili,  5,  3)  quella  di  Giulio  Asiatico 
Giulio  Secondo  (Tue.  diai,  14),  quella  di  Agricola  Tacito,  quella  di  suo 
fratello  Annio  Claudio  Pollionc  (Plin.  Ep.  VII,  31,  5).  Aggiungi  le  laudes 
di  Peto  Trasea  c di  Elvidio  Prisco  celebrate  da  Erennio  Senecione  c da 
Aruleno  Rustico  (Sud.  Doni.  10.  Plin.  Ep.  VII,  10,  5). 

6.  Intorno  all’autorità  ed  all’uso  di  Livio  nella  più  tarda  età  imperiale 
vedi  T,  Mommsen  (Cassiodoro  p.  551  seg.),  il  quale  anche  osserva  che 
il  detto  compendio  dee  aver  posto  in  capo  anno  per  anno  i nomi  dc’consoli 
in  ablativo.  Intorno  al  copiarsi  1’  un  l’ altro  vedi  Mommsen  al  luogo  citalo. 
Come  non  vi  si  badasse  più  che  tanto  appare  da  Ausonio,  che  chiude  i 
suoi  fasti  (dal  principio  dì  R.  sino  ai  suoi  tempi)  col  verso:  haclenus  ad- 
seripsi  factos.  Si  fors  volet,  ultra  adiciam  ; si  non,  qui  legis  adicies. 

7.  Esposizione  di  quanto  fu  dello  intorno  al  compimento  della  storia 
antica  e l’ incominciamento  di  quella  del  medio  evo.  A.  Gulschmid,  Greuz- 
boten  1863,  l,  p.  341  seg. 

8.  Falsificazioni  del  decimoquinto  secolo  sono  il  Fencstclla.  il  Messala, 
il  Corvino  c la  storia  di  Papirio.  T.  Mommsen,  Ermete  I.  (18G6)  p.  135  seg. 

34.  Per  la  cagione  medesima  della  storia  ed  in  con- 
nessione con  essa  nacque  e prosperò  presso  i Romani  an- 
che lo  studio  delle  antichità,  tanto  sotto  il  rispetto  reale 
che  linguistico.  A quest’ultimo  eccitava  anche  il  bisogno 
pratico  di  determinare  rettamente  nella  scrittura  i suoni 
della  pronunzia.  Ma  la  maggior  parte  ed  i più  distinti 
si  volsero  al  mos  majorum,  alle  indagini  degli  usi  e delle 
istituzioni  dell’età  antica.  Tra  questi  sono  Cincio  Alimen- 
to, Catone,  M.  Fulvio  Nobiliore,  Cassio  Emina,  Cajo  Sempro- 
nio Tuditano,  M.  Junio  Graccano,  L.  Giulio  Cesare.  Vi  si 
aggiunsero  fino  dal  settimo  secolo  anche  gli  studii  intorno 
alla  letteratura  più  antica.  Cultori  della  medesima  sono, 
oltre  L.  Azzio  e Lucilio,  anche  Porcio  Licino,  Q.  Valerio 
da  Sora,  Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Sisenna,  Ottavio 
Lampadine,  M.  Antonio  Gnifone,  Q.  Cosconio,  Volcazio 
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Sedigito,  Santra,  ma  specialmente  L.  Elio  Slilone.  Diede 
un  potente  eccitamento  alla  parte  linguistica  Crate  lo  stoico, 
che  nel  505  di  R.  si  recò  come  ambasciatore  in  questa 
città.  Si  provò  di  etimoligizzare,  gli  uni  risalendo  in 
ogni  dove  al  greco  (Ipsicrate),  gli  altri  studiando  di  de- 
rivare il  tutto  dal  latino  stesso  (Varrone,  Nigidio  Figulo, 
Labeone).  All’  età  di  Cicerone,  in  cui  Roma  era  finalmente 
il  centro  riconosciuto  della  vita  intellettiva  di  tutto  lo  stato 
e richiudeva  in  sé  tutti  i mezzi  della  ricerca,  questa  raggiunse 
il  suo  fiore  in  Varrone,  a cui  stettero  presso  Figlilo,  Sin- 
nio  Capitone,  Valerio  Capitone,  Atejo  filologo  ed  altri.  Tra 
gli  uomini  di  stato  Cesare  stesso  scrisse  p.  es.  de  analo- 
gia, Appio  Claudio  (Cons.  nel  700)  de  disciplina  augurali. 
All’  età  di  Angusto  le  dotte  ricerche  tornarono  a fiorire  per 
mezzo  di  Giulio  Igino,  di  Verrio  Fiacco,  di  M.  Valerio  Mes- 
sala, di  Giulio  Modesto,  di  Scribonio  Afrodisio,  di  L.  Crassi- 
zio,  di  Pomponio  Marcello,  a cui  si  aggiunsero  in  appresso 
Asconio  Pediano  ed  A.  Cornelio  Celso.  La  versatilità  di  Celso 
fu  pure  superata  da  quella  di  Plinio  il  vecchio,  ed  ancora 
nel  secondo  secolo  Svetonio,  Sutpicio  Apollinare  ed  anche 
Frontone  fanno  mostra  di  varia  cultura  ed  operosità  lette- 
raria. Ma  in  generale  fino  dal  primo  secolo  la  scuola  ebbe 
il  predominio  co’ suoi  più  stretti  lini  e bisogni,  ed  i gramma- 
tici erano  i primi  nell’esame  dell’antichità.  Così  M.  Valerio 
Probo  di  Borito,  Anneo  Cornuto,  Cesio  Basso,  Emilio  Aspro, 
Flavio  Capro,  0-  Rcmmio  Palemone,  Cesellio  Vindice,  Ur- 
bano, Velio  Longo,  Niso  ; in  processo  di  tempo  sotto  A- 
driano  A.  Gellio,  Terenzio  Scauro  ; sotto  Antonino  Pio,  C. 
Giulio  Romano,  Dositeo  Magistro  ; nel  terzo  secolo  Elenio 
Acrone,  Sacerdote  c Censorino,  Volcazio,  Ateriano.  Solo 
verso  la  metà  del  quarto  secolo  incontriamo  di  nuovo 
grammatici  di  maggior  fama,  per  lo  più  autori  di  libri  di- 
dattici (zlrtes),  come  Mario  Vittorino,  Elio  Donato,  Com- 
miniano, Carisio,  Diomede,  Probo  il  giovine  ; commenta- 
tori come  Ti.  Claudio  Donato,  Arunzio  Celso,  Servio  Mauro 
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Onorato,  Pomponio  Portinone  ; Lessicografi  come  Festo  e 
Nonio  Marcello.  Di  più  nel  quinto  secolo  Macrobio  ed  A- 
greeio,  ed  al  principio  del  sesto  Prisciano.  Anche  in  que- 
sta materia  l’ apparenza  della  varietà  e del  movimento  è 
maggiore  della  realtà,  mentre  si  spiegava,  in  non  breve  giro 
anche  qui,  il  vezzo  di  valersi  dei  predecessori. 

1 . Suclon.  de  grammatici.  — Suringar,  historia  critica  scholiaslarum 
lai.,  LugJ.  Bai.  1 834  seg.  3 T.  L.  Lerscti.  La  filosofia  della  lingua  degli 
auticlii,  Donna  1838 — 1841.  3 T.  van  Heusde,  de  L.  Aelto  Stilonc  (1839) 
p.  17—33.  Gràfenhan,  Storia  della  filologia  classica  nell’antichità,  Donna 
1813  seg.  specialm.  nel  T.  IV  (1850). 

2.  L.  Mercklin,  Gli  scritti  isagogici  ile’  Romani,  nel  Filologo  IV.  p. 
413 — 137.  0 Jahn,  Intorno  alle  enciclopedie  romane.  Relazioni  della  so- 
cietà sassone  delle  scienze  1850,  p.  263  scg. 

3.  Collezioni  degli  scritti  conservati  de’  grammatici  latini  di  D.  Gotho- 
fredus  (Ginevra  1595.  1622.  4).  di  El.  Putsch  (Annovcr  1605.  4.),  di  Fr. 
Lindemann  (Lips.  1831 — 1840.  4.  incompiutamente;  soltanto  il  T.  HI  e 
IV,  1),  e specialmente  di  E.  Keil,  Lips.  1857  seg.  6 Tomi,  di  cui  soltanto 
cinque  ne  uscirono  sino  ad  oggidì.  Cfr.  G.  Christ.  nel  Filologo  XVIII, 
p.  112  seg. 

35.  I Romani  erano  nati  fatti  per  l’ eloquenza,  in  gra- 
zia del  loro  acuto  ingegno,  del  loro  sentimento  per  1’  ordine, 
della  loro  vivacità  italica,  temperata  dalla  gravità  romana. 
Ancora  più  favorevole  era  l’ influenza  de’  costumi  e della 
costituzione,  1’  esposizione  a voce  di  tutte  le  trattazioni,  il 
gran  numero  delle  occasioni,  in  cui  importava  parlare  bene 
innanzi  il  popolo,  il  senato,  i giurati  o i giudici  particolari, 
l’ esercito,  una  radunanza  in  occasione  di  lutto.  L’ abilità 
di  parlare  divenne  quindi  un  bisogno  indispensabile  nello 
stato,  il  possesso  dell’  eloquenza  un  mezzo  a riuscire  poli- 
ticamente ; e più  che  mai  quando  i privilegii  del  grado  cad- 
dero uno  dopo  l’ altro,  e le  gare  dei  partili  politici  divennero 
sempre  più  frequenti  e più  vive.  In  conseguenza  di  ciò  1’  e- 
loquenza  prese  sin  dal  principio  un  indirizzo  pratico  c l’e- 
sercizio del  parlare  in  pubblico  divenne  l’ elemento  essen- 
ziale nella  coltura  di  un  giovine  romano,  di  modo  che  Ca- 
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Ione  il  vecchio  ne  diede  un’istruzione  in  iscritto  ed  in 
certe  famiglie,  come  presso  gli  Scribonii,  l’ eloquenza  passò 
in  retaggio  di  generazione  in  generazione.  Di  qui  pure  il 
gran  numero  di  oratori  tra  i Romani,  il  precoce  comincia- 
re dell’  eloquenza  e la  grande  eccellenza  che  raggiunse 
presso  loro,  il  suo  progresso  e la  sua  decadenza  cogli 
ordinamenti  politici.  . ' 

* 1.  Cic.  Off.  II,  19,  66:  huic  ( cloquentiae ) a maioribus  nostris  est  in  ' 
toga  dignitatis  prinripalus  datus.  Brut.  49,  182:  . . in  tanta  et  tara  ve- 
tere  repttblica  maxumis  praemiis  eloqnenliac  propositi*  omnrs  capisse  di- 
cere. non  plumimos  atisos  esse . potuisse  paucos.  Li v.  XXXIX,  40  : ad  sum- 
mes  honores  alios  scientia  iuris,  alios  eloquentia,  alios  gloria  militari*  prò- 
vexit.  Quintil.  II,  16,  8:  .pop.  rota.,  apnd  quem  stimma  semper  oratoribus 
ihgtutas  fuit.  Tac.  dial.  37  : . . procertim  in anum  multimi  in  bis  studiis 
operae  ctiraeqtic  postasse  nec  qucmqtiam  tllis  temporibus  magnam  potentiam 
. sine  aliqna  eloquentia  consecutum. 

2.  Cic.  de  or.  II,  13,  55  : nemo  studet  eloquentiae  noslrorum  homi- 
man  itisi  ut  in  causis  atque  in  foro  eluceat ; apud  Gracco»  etc.  (l’essere 
eloquente  era  scopo  a sé  stesso).  Il  pratico  aveva  luogo  perfino  a spese 
del  morale:' si  riconosceva  a mala  pena  nell’ oratore  giudiziale  il  do- 
vere di  restar  fedele  alla  verità.  Ciò  clic  Cicerone  nel  Bruto  207  dice  di 
Antonio,  clic  questi,  cioè,  fosse  fàcili»  in  causis  recipiendis,  vale  anche 
di  lui  stesso  ed  insegna  ripetutamente  che  non  il  vero  ma  il  verisimile  è 
il  fine  dell’ oratore  ; vedi  de  or.  H,  59,  241.  off.  II,  14,  51.  Similmente 
Quintiliano  li,  15,  32.  Ili,  8,  13.  XII,  1,  33  sei/.  VI,  2,  5:  ubi  animi*  in- 
diami vis  offerendo  est  et  ab  ipsa  veri  contemplationc  abducenda  meni,  ibi 
proprium  oratori s opus  est.  Al  contrario  XII,  7,  7 : non  conventi  ci  quem 
oratorem  esse  volumus  iniusta  tueri  scientém  ; Confronta  IV,  2,  93.  * 

3.  Cominciamcnto  nella  prima  giovinezza.  Africano  il  minore  diciottenne 
dice  presso  Polibio  XXXII,  9 : So xà>  etvai  iròbiv  7joux,tc?  Tt;  . . xa'  7roXù 
xsyjociapsvc^  rfj;  piopctixrj;  aicsosto;  xal  tpà%ua;  ori  xptasi ; at~ 
poùpailiysiv.  Si  dava  non  di  rado  principio  con  un’orazione  panegirica 
di  un  parente  poc'anzi  defunto.  Anche  Augusto  duodecimum  anntitn  agens 
aviam  luliatn  defunctam  prò  contione  laudavi t (Suct.  Aug.  8).  Il  carattere 
giovanile  di  tali  elogii  funebri  era  insieme  una  causa  che  si  pubblicassero 
(più  tardi)  cosi  di  rado,  E.  Iliibner  nell’ Ermete  l,  p.  441.  Anche  colle 
accuse  dei  debitori  s’incominciava  spesso  la  carriera  oratoria.  Vedi  Polgb. 
XXXII,  159.  E.  Cic.  Off.  Il,  14,  49.  Val.  Max.  V,  4,  4.  Quintil.  XII,  . 
0,  1.  Tac.  dial.  E.  349  Apule j.  apoi.  66. 
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4.  Le  orazioni  che  gli  storici  posteriori  recano  all’  età  dei  re  nulla 
provano,  naturalmente,  per  l’ eloquenza  di  que’  tempi,  tuttavia  la  costitu- 
zione rendeva  allora  necessaria  una  certa  misura  di  eloquenza  politica. 
Dal  370  di  R.  Livio  (VI,  20)  fa  parlare  l’accusalo  M.  Manlio  prò  fastidio 
rerum  oralione  eliam  magnifica.  La  collezione  di  Meycr  enumera  da  Appio 
Claudio  a Simmaco  158  oratori,  senza  tener  conto  dei  molli  le  cui  orazioni 
non  furono  mai  scritte,  c di  cui  nulla  ci  è nolo  almeno  di  tal  genere. 

5.  Fonti  principali  il  Dmlct  di  Cicerone,  Seneea  il  rettore,  il  dialogo 
di  Tacito,  Quintiliano  X,  1,  105— 122  e XII,  10,  10—12.  Anche  le  lettere  di 
Plinio.  Oratorum  romanorum  fragmenta  collegit  E.  Meycr,  Zurigo  1832. 
Ristampa  furtiva  di  Parigi  1837.)  1842.  — A Westermann,  Storia  del- 
l’eloquenza romana.  Lipsia  1835.  F.  Ellendt,  succinola  eloquentiae  rotti . 
itsque  ad  Caesares  historia  innanzi  alla  sua  edizione  del  Rruto.  Anche 
Mommscn,  II2  p.  455.  Ili  p.  590  seg. 

36.  L’eloquenza  più  antica  non  era  che  naturale,  cioè 
l’ espressione  schietta  eli  un  uomo  rivestito  di  autorità  poli- 
tica e capace  a parlare  mosso  da  una  condizione  determinala 
« da  fini  determinali.  Se  non  che  sulla  fine  del  quinto  se- 
colo Appio  Claudio  pubblicò  un’orazione  politica  a mo’di 
supplemento,  e,  delle  orazioni  funebri  che  si  rammentano  del 
sesto  secolo,  si  può  credere  che  dal  principio  esse  erano 
scritte.  In  ogni  caso  il  più  grande  oratore  del  sesto  secolo, 
i cioè  Calone  il  vecchio  dee  ordinariamente  aver  poste  in 
iscritto  (e  pubblicate)  le  sue  orazioni,  anche  dopo  averle  re- 
5 citate,  come  scritture  di  controversia  politica.  Nel  sesto  secolo 
di  IL  la  parola  parlala  era  in  generale  ancora  la  cosa  prin- 
cipale; il  mettere  in  iscritto  ed  il  pubblicare  le  orazioni  non 
avveniva  che  per  fini  politici.  Oltre  alle  orazioni  di  Catone 
riconosciamo  di  questo  tempo  specialmente  le  orazioni  pub- 
blicate dall’Africano  il  vecchio,  da  L.  Papirio  e da  C.  Tizio.  Il 
settimo  secolo  trovò  l’eloquenza  romana  sì  matura  che  l’im- 
pratichirsi con  la  rcllorica  greca  non  poteva  che  renderla  più 
robusta  e disciplinata,  senza  spogliarla  del  suo  carattere  na- 
zionale. Il  primo  che  scrisse  le  sue  orazioni  con  arte  fu  Ser. 
Sulpicio  Galha  (Cons.  nel  610),  e l’ accoppiamento  dell’in- 
gegno con  l’arte  fece  di  Gracco  il  giovine  un  perfetto  ora- 
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torc.  Oltracciò  nella  prima  metà  di  questo  secolo  era  ormai 
un’  eccezione  se  un  oratore  non  pubblicava  qualche  ora- 
zione e vi  ebbero  di  quelli  che  scrivevano  orazioni  che  poi 
da  altri  si  recitavano.  All’  età  dei  Gracchi  l’eloquenza  pratica 
politica  aveva  tocca  la  sua  maggiore  eccellenza,  e questo 
grado  si  mantenne  fermo  per  alcuni  decennii.  Ma  quando 
a poco  a poco  non  era  più  il  popolo  sovrano  quello  a cui 
l’ oratore  parlava,  ma  una  moltitudine  di  plebe,  s’ incominciò 
a porre  minor  pregio  alla  perfezione  artistica  dell’orazione 
parlata.  Nelle  pubblicate  lo  scopo  politico  veniva  allora  per 
lo  più  meno,  si  scrivevano  c si  pubblicavano  orazioni 
anche  solo  come  saggi  di  eloquenza.  Gli  oratori  più  no- 
tabili di  questo  tempo  erano  M.  Antonio  (Cons.  655)  e L. 
Crasso  (Cons.  659);  ma  accanto  a questi  era  vi  pure  una 
serie  di  oratori  dal  pari  nel  loro  genere  distinti,  come  Q. 
Lutazio  Catulo,  Q.  Mucio  Scevola  (Cons.  659),  L.  Marcio 
Filippo  (Cons.  663),  L.  Apulejo  Saturnino  (654),  M.  Livio 
Druso  (663)  C.  Giulio  Cesare  Strabone  (Edile  664),  P.  Sul- 
picio  Rufo  (666),  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  679).  Senza  mai 
perdere  di  vista  lo  scopo  pratico  sì  gli  oratori  che  i teo- 
retici romanamente  pensanti  riraovevano  da  sè  le  ambiguità 
introdotte  dai  retori  greci,  secondochè  la  rettorica  indiriz- 
zata ad  Erennio  dei  tempi  di  Siila  ne  può  far  fede,  per 
quanto  e’ sapessero  anche  del  resto  pregiare  ravviamento 
avuto  dai  greci.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  i nazio- 
nali cominciarono  a dare  scuola  di  eloquenza  nella  lingua 
latina.  Per  mezzo  dei  greci  trovò  accesso  in  Roma  anche  la 
frondosa  maniera  di  dire  allora  dominante  nell’Asia  greca  ed 
ebbe  specialmente  in  Ortensio  un  rappresentante.  Ma  il  suo 
più  giovine  coetaneo,  Cicerone,  se  ne  allontanò  di  nuovo 
e tornò  ad  una  via  di  mezzo,  cioè  alla  scuola  di  Rodi  ; ed 
un  accoppiamento  felice  di  talento,  aguzzato  c.  nobilitato  da 
diligenza  infaticabile,  lo  elevò  al  più  alto  grado  dèll’eloquenza 
artistica  di  Roma.  Egli  si  acquistò  ad  un  tempo  meriti 
col  rendere  popolari  le  dottrine  principali  della  rettorica. 
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Ne’ suoi  ultimi  anni  si  spiegò  un  indirizzo,  che  lo  trovava 
mai  sempre  asiatico  di  troppo.  Una  cerchia  di  uomini  più  gio- 
vini,  ai  quali  sembra  che  anche  Cesare  abbia  aderito,  ri- 
tornava in  forza  di  principii  ai  genuini  attici  antichi,  ed  i 
più  si  scelsero  a modello  perfino  il  più  posato  di  essi, 
cioè  Lisia.  Cosi  M.  Bruto,  Licinio  Calvo,  Celio  Rufo,  Q. 
Cornificio,  M.  Calidio  ed  in  processo  di  tempo  Asinio  Pol- 
lione  e M.  Messala,  de’ quali  il  primo  ammirava  di  prefe- 
renza Tucidide,  il  secondo  Jperoide.  Per  quanto  la  pub- 
blicazione delle  orazioni  fosse  in  questa  età  frequente,  tut- 
tavia era  anche  allora  cosa  rara  che  la  tenuta  e la  pubbli- 
cata accordassero  esattamente  ; imperciocché  l’ oratore  par- 
lava si  apparecchiato,  ma  nella  sostanza  libero. 

1.  Calo:  orator  est,  Marre  fili,  vir  bonus  dicendi  perilus;  vedi  Se n. 
Coutrov.  praef.  9,  p.  49,  17  Bu.  Cfr.  Quinti].  XII,  1 seg. 

2.  Agli  oratori  più  antichi  appartengono  P.  Licinio  Crasso  (Cons.  549) 
e M.  Cornelio  Cetego  (cons.  550).  Orazioni  funebri  pubblicale  di  Q.  Ce- 
cilio  Metello  per  suo  padre  Lucio  (anrt.  533),  di  Fabio  indugiatore  per 
tuo  Tiglio  (dopo  il  541),  di  M.  Claudio  Marcello  per  suo  padre  (546)  ; 
orazioni  innanzi  il  senato  di  Q.  Metello  (553)  e di  L.  Papirio  di  Fregcllc 
(intorno  al  580),  orazioni  difensive  di  Africano  il  maggiore  (nel  569)  ; ora- 
zioni innanzi  il  popolo  di  C.  Tizio  (nel  593).  Confronta  più  giù  §§.  112 
e 113.  Anche  l’orazione  funebre  per  l’Africano  il  giovine  (nel  625)  esisteva 
in  forma  di  libro;  vedi  §§.  127,  2.  Forse  queste  pubblicazioni  avevano 
ad  un  tempo  fini  politici. 

3. '  Quinlil.  Ili,  1,19:  Romanorum  / irimus , quanlum  ego  quitlem  sriam, 
rondidit  aliqua  in  Itane  malèriam  (Teorica  dell’  eloquenza)  M.  Culo  ille 
Censorius  (ne’  suoi  precetti),  post  M.  Antonius  inehoavit.  Ma  vi  furono 
ancora  per  lungo  tempo  autodidatti,  secondocbè  Cicerone  dice  di  Curionc 
(Brut.  59,  214):  nullum  ille  poetam  noverai,  nulluin  legerat  oratorem. 
nullam  memonam  antiquitatis  collegeral ; non  pubhram  ius,  non  privatuni 
et  civile  cognoverat.  quamquam  hqr  quidem  fuit  etiam  in  aliis  — et  ma- 
gni! quitlem  — oratoribus,  . . ut  Sulpicio,  ut  Antonio.  Tali  casi  però  era- 
no a quel  tempo  eccezioni,  e perciò  Apro  dice  a torto  fpresso  Toc.  dial. 
19)  anche  degli  oratori  dell’età  di  Cicerone  : paucissimi  prnerepta  rhetorum 
aut  philosophorum  (il  che  è giusto  anzi  che  no  dei  secondi)  rognoverant. 

4.  Cic.  do  or.  Il,  22,  92  : nostri  oratore!  . . scripta  ex  quibus  ititi i- 
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cium  fieri  posse!  non  multa  sane  reliquerunt.  Ciò  è dello  ili  modo  retali  - 
vo,  fallo  confronto  co'  greci.  Cicerone  medesimo  rammenta  orazioni 
scritte  dei  due  Gracchi  (Bruì.  101,  117),  di  M.  Emilio  Scanro  (ib.  112), 
di  P.  Rulilio  Rufo  (Ili),  del  tiglio  del  giovine  Amicano  (77),  di 
0-  Tubcronc  (117),  di  Curionc  (122)  c di  suo  figlio  (2£0),  di  Sudicio 
Galba  (127),  di  Flavio  Fimbria  (129),  di  T.  Albucio  (131),  di  Q.  Lulazio 
Gatulo  (132),  di  Q.  Scevoia  (103),  di  Cesare  (2G2);  di  più  Quinti!.  X,  1, 
HO  ne  rammenta  di  Ser.  Sulpicio  Rufo,  ed  zlsron  Come/,  p.  931  Or.  di 
Cominio.  Cfr.  Cic.  p.  Cluent.  50, 140:  il.  AnJnnium  munì  solitum  esse  diccre. 
idcirco  se  nullam  umqunm  orationem  scripsisse  ut.  si  quid  aliquando  non 
optis  esset  ab  se.  esse  dicium,  posse!  negare  dixisse.  Anche  exira  urbem. 
apud  socios  et  Lalinos,  vi  ebbero  oratori  cd  orazioni  da  essi  pubblicate 
(Ciò.  Brut.  169  seg.)  come  quelle  di  L.  Papirio  di  Fregellc  ed  (intorno 
al  650)  quelle  di  T.  Bctuzio  d’ Ascoli  (ib.). 

5.  Catone  il  vecchio  cd  anche  (C.)  Gracco  cominciavano  ciascuna 
delle  loro  orazioni  con  un’  invocazione  od  almeno  con  una  menzione  de- 
gli Dei.  Serti,  ne/i  Eneide  di  Virgilio  VII,  259.  XI,  301.  Geli.  XIII,  23 
(22),  1 (in  plensquc  antiquis  oralionibus).  L’  enunciarsi  questo  senza  ec- 
cezione delle  orazioni  di  Catone,  rende  probabile  che  il  medesimo  si  abbia  a 
dire  anche  di  quelle  eh’  egli  tenne  nc’processi  civili  (causar,  privatae),  che 
sono  le  sole  che,  secondo  ci  consta,  si  pubblicarono  dell'età  anteriore  a Ci- 
cerone, come  anche  dell’  età  posteriore  ad  esso  ce  ne  sono  note  alcune 
di  diritto  civile  recitate  innanzi  il  giudìzio  centumvirale.  II.  Jordan.  Ca- 
lori. quae  exstant,  p.  LXXXVII. 

6.  L.  Aelius  Stilo  . . scriplilacit  orahones  mulhs,  orator  ipse  num- 

quam  fuit.  Cic.  Brut.  169  cfr.  205  seg.  il.  Bibtilus  scriptitavit  accurate, 
rum  praesertim  non  esset  orator.  ib.  267.  Plolius  Gallus  dictavil  A trotino 
(all’  accusatore)  actionem,  Suct.  rhet.  2.  Cosi  C.  Lelio  per  Tuberone  (vedi 
sotto  134,  2),  e per  Fabio  Massimo  (vedi  127,  2).  Cicerone  medesimo  scrisse 
orazione  per  Cn.  Pompeo  c T.  Ampio  ( Quintil . Ili,  8,  50)  e (nel  700)  l’ora- 
zione funebre  ad  un  padre  per  suo  figlio  Serrano  (ad  Q.  fr.  HI,  8,  5 : lau- 
davi! pater  scripto  meo).  . 

7.  Cic.  Brut.  96,  328  : id  declorai  totidem  quot  dixit  . . scripta  ver - 
bis  oratio.  Ma  ciò  non  era  la  cosa  comune,  vedi  ib.  24,  91  : videmus 
alias  oratore*  inerlia  nihil  scripsisse.  ne.  domeslieus  etiam  labor  accederei 
ad  forensem  ; pleraeque.  enim  scribuntur  orattones  habitué  iam,  non  ut  ha- 
beantur.  Cfr.  ib.  93.  Quinti).  X,  7.  30  : plerumque  multa  agcntibus  acridi t 
ut  maxime  necessaria  et  utique  initia  (di  orazioni)  scribant,  celerà  tfiiac 
domo  afferunt  cogilatione  complectantur,  subitis  ex  tempore  occurant.  quod 
ferisse  M.  Tullium  commentarla  ipsitis  (cfr.  t b.  IV,  1,  69)  appare!.  Plin  - 
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Ep.  I,  20,  7 : . . Ciceroni  prò  Murena,  prò  V areno  (anche  p,  Quiniio )T 
in  qutbus  brevis  et  nuda  quasi  subsrriptio  quorutulam  criminum  solis  titu- 
lis  indicatur,  ex  his  apparet  illuni  permulla  dixisse,  cum  ederet  omisisse . 
Similmente  faceva  L.  Crasso  ( Cic . Diut.  1G0,  1 Ci).  La  cosa  è altrimenti 
della  miloniana  e della  seconda  filippica  di  Cicerone;  ed  anche  Catone  aveva 
pubblicate  orazioni  non  recitate  (v;  sotto  108,  1).  Le  orazioni  recitate  furono 
raccolte  in  iscritto  ai  tempi  di  Cicerone  (come  quella  prò  Milone).  Suet . 
Cae. s.  55  cosi  parla  dell’orazione  di  Cesare  prò  Q.  Metello;  non  immerito 
Augustus  existimat  magis  ab  arluarhs  exeeptam  male  subsequentibus  nerba 
dicenlis  quam  ab  ipso  edilam.  Quintiliano  -si  lamenta  ancora  (VII,  2,  21) 
che  la  speculazione  libraja  abbia  pubblicate  alcune  delle  sue  orazioni  ne- 
glegentia  , . notariorum  corruptas.  D’ altra  parte  M.  Bruto  p.  es.  scrisse 
soltanto  exercitationis  gratin  un’orazione  in  difesa  di  Milone  (Quinta  HI, 
6,  93.  efr.  X,  1,  23).  Anche  di  apocrife  ve  n’ebbero  per  tempo.  Sul- 
pici  ( tr . pi.  06G)  orationes  quae  feruntur,  eas  post  morteni  eius  srripsisse 
P.  Canulius  putatur  ....  ipsius  Salpici  nulla  oratio  est,  Cic.  Brut.  205. 

8.  Hieronym.  in  Euseb.  dir.,  a . 1929  = 01.  173,  1=667  di  R.  : 
Plotius  Galltis  primus  Domae  la t inani  rhetoricam  docuil.  Cfr.  Suet.  rhet. 
2.  Sen.  controv.  II,  8,  5.  p.  11G,  22  seg.  Du.  Quintil.  II,  4,  42.  Il  bando 
de’ retori  latini  (Geli.  XV,  11,  2)  seguito  per  ordine  de’ censori  (tra  quali 
di  L.  Crasso)  fu  senza  effetto.  Hieron.  I.  c.  1936  ~ Ol.  174,  scholam  Domar 
4,  673  : Vultacilius  Plotus  latinus  rhetor,  Cn.  Pompei  libertus  et  doc.tor,  scho- 
lam Domae  aperuit.  Maestri  di  eloquenza  greci  erano  all’età  di  Cicerone ,Er- 
magora  il  vecchio,  Molone,  Apollodoro  da  Pergamo.  Quanto  a’ scolari  : Apol- 
lodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas,  quorum  diligentissimi is  in 
tradendo  fuit  latine  G.  Valgius,  graece  Atticus,  Quintil.  Ili,  1,  18.  Cfr. 
Hieronym.  1.  c.  1953,  Ol.  179,  1=690:  Apollodorus  Pcrgamenus,  grae- 
cus  orator,  praeceptor  Calidii  et  Augusti,  elarus  habetur.  Cic.  Brut.  263  : 
C.  Sicinius,  ex  disciplina  Hermagorae  ; del  pari  7'.  Accius  di  Pesaro,  ib. 

271.  Scolare  di  Milone  fu  anche  T.  Torquato, .Brut.  245. 

$ 

9.  Per  l’ indole  caratteristica  degli  oratori  principali  dei  tempi  di 

Cicerone.  Quintil.  XII,  10,  l i : vim  Caesaris.  indolem  Caclii,  subtilitatem 
Calidii,  diligentiam  Pollionis,  dignitatem  Messalae,  sanctitatem  Calvi,  gra- 
ritalem  Bruti,  acumen  Salpici,  acerbitatem  Cassii  reperimus.  Cfr.  Apul. 
apoi.  95  : ut  in  illa  (oratione)  neqtie  Calo  gravitatem  requirat,  ncque  Lae- 
hus  lenitatem,  neque  Gracchus  impetum,  nec.  Cacsar  calorcm,  nec  Ilorlcn- 
sitis  distributionem,  nec  Calvus  argutias,  nec  parsimoniam  Sallustius,  tire 
opulenti  am  Cicero.  c ‘ 

37.  L’età  di  Angusto  annovera  ancora  in  Asinio  Pollione 
ed  in  M.  Messala  due  rappresentanti  dell’eloquenza  rcpubbli- 
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cana,  ed  anche  Augusto  stesso  come  pure  Agrippa  e Mece- 
nate si  mostrano  all’occasione  istituiti  nell’arte  oratoria.  Ma 
spariscono  in  loro  coll’antica  costituzione  anche  le  occasioni 
e gli  argomenti  dell’eloquenza  e crescono  nella  stessa  misura 
gl’impedimenti  ed  i limiti.  Cosi  la  pura  teoria  entra  sem- 
pre più  in  luogo  della  pratica,  i retori  in  luogo  degli  ora- 
tori, la  declamazione  in  luogo  dell’orazione.  Cadono  in 
oltre  nell’età  di  Augusto  i più  antichi  rappresentanti  del- 
l’eloquenza imperiale,  cioè  l’oratore  Cassio  Severo,  i re- 
tori  Porcio  Latrone,  Albucio  Silo,  Arelliò  Fosco,  Giunio 
Gallione,  Cestio  Pio,  Fulvio  Sparso,  Argentario,  Blando,  Q. 
Aterio,  Giulio  Basso,  Pompeo  Silone,  Vario  Gemino  ed 
altri,  ai  quali,  negli  ultimi  anni  di  Augusto,  si  aggiunsero 
ancora  Rutilio  Lupo  e Seneca  il  retore.  La  natura  di 
questa  nuova  eloquenza  consiste  nel  semplice  culto  della 
forma  e nella  rinunzia  avvertitamente  fatta  di  soggetti  gravi 
e di  scopi  pratici.  La  scuola  de’retori  diviene  ormai  scopo  a 
sè  stessa  e centro  della  vita  intellettiva,  e si  forma  un 
mondo  di  finzioni  attinto  per  lo  più  da  modelli  greci.  Dal 
genere  deliberativo  essa  prende  le  suasorie  ; del  genere 
epidittico  si  amano  le  lodi  e le  vituperazioni.  La  maniera 
propria  della  sala  si  trasferisce  in  processo  di  tempo  an- 
che alle  poche  occasioni,  nelle  quali  si:  poteva  agire  an- 
cora praticamente,  e con  la  sua  turgidezza  declamatoria 
s’introduco  fin  nelle  scene.  Tanto  più  rara  era  la  cogni- 
zione giuridica.  Gli  oratori  di  maggior,  fama  in  questo 
genere,  dopo  i tempi  di  Augusto,  sono  Vozieno  Monta- 
no, Bomanio  Ispone,  Crispo  Passieno,  Domizio  Afro,  Ga- 
lerio Tracalo,  Giulio  Africano,  Vibio  Crispo,  Giulio  Se- 
condo, ed  in  fine  Tacito  c Plinio.  Quintiliano  e Tacito 
(nel  dialogo)  additano  invano  i veri  modelli  classici  e com- 
battono contro  l’indirizzo  dei  loro  tempi,  dal  quale,  senza 
saperlo,  sono  anch’essi  dominati.  Con  Frontone  l’orazione 
fu  inoltre  anche  compressa  ed  abbellita  insulsamente  di 
arcaismi.  Apulejo  ha  la  stessa  maniera,  ma  più  spirito. 
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Quanto  più  variamente  e finamente  il  diritto  romano  si 
svolgeva,  specialmente  nel  terzo  secolo;  tanto  più  divenne 
inaccessibile  ai  frasisti,  che  perdettero  in  tal  modo  anche 
F ultimo  resto  di  efficacia  pratica  e si  videro  d’ora  in- 
nanzi ristretti  a vane  orazioni  di  lusso,  cioè  a panegirici 
servili,  ad  arringhe  finte  ed  in  forma  di  lettera.  La  Gallia 
era  specialmente  feconda  in  tal  genere.  Il  campione  più 
distinto  di  questo  indirizzo  è tuttavia  Simmaco,  subito  poi 
Ausonio  ; sono  perciò  più  vuoti  i panegirici  di  Claudio  Ma- 
mertino,  di  Eumenio,  di  Nazario,  di  Drepanio.  Nel  sesto 
secolo  vi  appartiene  Ennodio,  in  parte  anche  Boezio  e 
Cassiodoro.  Più  sostanziosa,  ma  nella  forma  più  trascurata 
era  la  maniera  della  scuola  oratoria  Africana,  che  diede 
nel  terzo  e nel  quarto  secolo  al  Cristianesimo  i suoi  più 
coraggiósi  difensori  (Terminano,  Arnobio,  Cipriano,  Ago- 
stino). I retori  di  questi  secoli  si  studiarono  cosi  d’ imitare 
gli  antichi  maestri  e di  renderli  consentanei  alla  loro  età, 
snervandoli. 

1.  Tac.  dia!.  38  extr.  : (oraliones)  medita  D.  Augusti  temporibus  habitat, 
postquam  tenga  temporum  quies  et  continuum  populi  otium  et  assidua  snia- 
tus  tranquillitas  et  maxime  principia  disciplina  ipsam  quoque  eloquentiam,  sicut 
omnia,  pacaverat.  Insegnava  allora  rettorica  in  Roma  olire  al  greco  Teo- 
doro di  Gadara  ed  a Cecilio  da  Kalc  Aklc  anche  il  cavaliere  romano  Rian- 
dò. Sen.  Contr.  Il,  praef.  5.  p.  i 16,  19  seg.  Du:  Dlandus  rhetor,  qui  eques 
coro.  Ramar,  docuit,  ante  Uhm  intra  libcrtinos  pracceptores  pulchcrrimae 
disciplinar  continebantur  et  . . turpe  erat  docere  (verso  pagamento)  quoti 
honcstum  erat  discerc.  Anche  ciò  è notevole  per  l'importanza  cresciuta 
della  reUorica. 

2.  Tac.  dial.  14  extr.:  non  rhetores,  reteres  oratores.  Di  questi  non 
ne  vengono  nominati  almeno  100  da  Seneca  il  vecchio.  I posteriori  anche 
presso  Giov.  VII,  143  seg.  214.  Nerone  fu  il  primo  imperatore  della  di- 
nastia giulia  che  abbisognasse  alienac  facundiae;  Tac.  A.  XIII,  3.  Quitti.  XII, 
10,  11  dà  i caratteri  de’ principali  oratori  del  suo  tempo:  copiam  Se- 
necae,  lire*  Africani,  maturitatem  Afri,  iucunditatem  Crispi,  sonum  Tra- 
chali.  elegantiam  Secundi.  Scrittori  latini  di  rettorica  del  primo  secolo 
(oltre  a Seneca  ed  a Quintiliano)  sono  Celso,  Lena,  Luranio  ( Qumtil . IX,  4, 
38).  Stertinio,  Gallionc,  Porcio  Latrone,  Restio  Pio,  Plinio  Secondo  (Quinti!. 
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XI,  3,  143),  Virginio,  Tulilio,  Vezzi  o (Gioì-.  VII,  150,  scg.  Cfr.  Quintil. 
Ili,  1, 10 — 21.  Quintiliano  fu  il  primo  macslro  di  eloquenza  istituito  a spese 
dello  stato  (per  opera  di  Vespasiano).  In  questa  eli  Giov.  VII,  147  scg.; 
acciaiai  le  Gallia.  vel  polius  nutricula  causidicorum  Africa,  si  placai t m er- 
cedctn  poncrc  linguae. 

3.  Le  causac  corruptae  eloquentiae.  che  Tacilo  ( Orni .)  e Quintiliano 
( efr . V,  12,  23.  VI,  proem.  3.  Vili,  6,  76)  si  studiarono  d’indagare  ne'pro- 
prii  scritti,  non  erano  poste  semplicemente  nella  licenlia  atque  insedia  de- 
elamantium  (Quintil.  II,  10,  3),  ma  queste  erano  soltanto  un  sintomo,  e le 
cause  propriamente  dette  si  trovavano  nelle  condizioni  dei  tempi.  Il  pub- 
blico non  era  migliore  de’ suoi  oratori  c desiderava  sempre  il  nuovo  ed 
il  piccante;  Tac.  dial.  19.  Quint.  IV,  1,  57.  72.  5,  10.  8,  1.  Del  pari 
quelli  i quali  vividam  et  incorruplam  cloquenliam  luendis  civibus  exerce- 
bau!  (Tac.  A.  XIII,  42),  gli  oratori  giudiziarii,  causidici,  non  erano  altro 
clic  gli  oratori  di  scuola,  anzi  in  ipsa  capjlis  aut  fortunarum  pcricula  ir- 
rupit  voluplas  (Quint.  IV,  2,  122  cfr.  127'  3,  2.  Pere.  I,  83  scg.  Martini. 
VI,  19).  Per  la  tecnica  giuridica  i più  di  questi  oratori  giudiziarii,  in 
difetto  di  cognizioni  proprie,  si  videro  indirizzali  ai  pragmatici  quali  mo- 
nitore*. Quint.  XII,  3,  2 scg.  Juv.  VII,  123. 

4.  Per  la  pratica  delle  scuole  rcttoriche  così  si  esprime  Quint.  X,  3, 
21  : obstant  fere  turba  discipulorum  et  eonsuetudo  classimi i certi s diebus 
audiendarum,  nonnihil  etiam  persuasio  patroni  numerantium  jmlius  decla- 
mationes  quam  aestimanlium.  Intorno  ai  temi  non  pratici  estranei  alla  vita 
reale  (come  di  abdicati,  di  captar,  come  in  Juv.  Vili,  vedi  168),  Quint.  Il, 
10,  5;  Vili,  3,  23  ed  altrove.  Era  pure  gradilo  il  tuonare  contro  tiranni 
Gioc.  VII,  151);  per  argomenti  storici,  contro  Siila  (ih.  I,  16  scg.)  ed  An- 
nibale (VII,  161  scg.).  Non  mancano  lavori  intorno  tali  temi  scolastici  di 
Quintiliano  c Calpurnio  Fiacco,  ma  specialmente  importante  è Seneca  il 
vecchio  c le  vilac  sophistarum  di  Filostrato.  La  recitazione  era  oltre  modo 
viva  c caricata  di  gesti,  Quint.  II,  12,  9 seg.  IV,  2,  37,  39.  XI,  3,  184. 
V’era  anche  il  costume  di  applaudire,  Quint.  Il,  2,  9 seg. 

5.  Del  terzo  secolo.  Lamprid.  Diad.  4,  2 : solent  pucrt  pileo  insigniti 
naturali  (secondina),  quod  obsletrices  rapiunt  et  advocatis  creduli s rea- 
duiit.  siquidem  causidici  hoc  iuvari  dkuntur.  Alex.  Sev.  35,  1 seg.  : ora- 
tore* et  fioetas  non  sibi  panegyricos  dicentes.  quod . . stultum  duccbal,  sed 
aut  orationes  recitante * aut  facta  velerum  candite s hbenter  audicit  . . ad 
Athcnaeum  audiendorum  et  graecorum  et  latinorum  rhelorum  vel  poetarum 
causa  frequente r processil.  audicit  etiam  forense*  oratore s causa*  recitante* 
qua*  vel  apud  ipsum  vel  apud  praefeetos  urbis  egerant.  44,  4 seg.  : rhe- 
tonbus,  grammatici s,  medici s eie.  salaria  instituit  et  auditorio  decrevit  et 
discipulos  cum  annonis  . . dan  iiissil.  etiam  in  provinoti*  oratonbus  fo- 
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rensibus  mulinili  dclulit,  plerisque  etiam  armonas  d etiti,  quos  cunstitisset 
gratis  agere.  Ib.  68,  ì : Claudius  Venacus,  orator  amplissimus.  Cfr.  Capitol. 
biasimiti.  29  (tun.  3),  4.  : l/essa/am  ex  familia  nobili,  oratorem  potenlis- 
simum  eundemque  doctissimum.  Maestro  del  giovine  Massimino  era  l’orafor 
Titianus,  ib.  27  (/un.  1),  5.  Sotto  Gordiano  III  fiori  Misiteo,  doclissimus  vir, 
quem  causa  cloquentiae  dignum  parentela  sua  putavit  (Capii.  Cord.  23,  6). 
Intorno  a Numeriano  ' dice  Vopisco  Caro  11,  1 : eloquentia  praepollens. 
adeo  ut  publice  declamaveril  feranlurque  illius  scripta  nobiltà,  dedamatiorù 
tante n magis  quarti  Tulliano  adcommodatiora  stilo.  Egli  ebbe  dal  Senato 
una  statua  coll’  iscrizione  : Rumcriano  Coesori,  oratori  temporibus  suts 
potentissimo  (ib.  11,  3).  Postumo  il  giovine  era  secondo  Trebell.  Poli. 
XXX  tyr.  4,  2 ita  in  declamationibus  disertus  ut  eius  conlroversiae  Quin- 
tiliano dicanlur  insertae.  il.  Damatius  Urbanus,  oplima  facondia  prarditus 
(in  Sitifs,  nell’anno  231),  Orelli-llenzen  5607.  È di  questo  secolo  il  re- 
tore Aquila  Romano. 

6.  Sono  del  quarto  secolo  i maestri  di  Ausonio,  Ti.  Vittore  Minervio, 
suo  figlio  Alczio  Minervio,  poi  Latino  Alcimo  Alezio  maestro  dell’ impera- 
tore Giuliano,  Emilio  Magno  Arborio  retore  di  Tolosa,  Ausonio  professore  di 
Bordeaux  1,  6,  2.  16.  — M.  Romanio  Giovino,  rhelor  eloquti  latini,  Orelli- 
Hcnzen  5606  (Rom,).  — La  materia  non  erano  che  paneggrici  e fictae  lu- 
dorum  (scuole)  lites,  Ausati.  I,  1.  1,  13  seg. 

7.  Raccolta  degli  scritti  storici  posteriori,  infino  a Beda,  di  C-  . 
Halm  : Rhetores  latini  minorcs.  Ex  codd.  maximam  parlem  primum  adbt- 
bilis  emendali/.  Lips.  1863.  Essa  contiene  gli  scrittori  de  figuris  senten- 
tiarum  et  elocutionis  (specialmente  Rutilio  Lupo,  Aquila  c Giulio  Rufiniano), 
poi  i libri  precettivi  della  rettorica  di  Fortunaziano,  Agostino,  Sulpicio 
Vittore,  Giulio  Sevcriano  c Ginlio  Vittore,  come  le  parti  relative  delle 
opere  enciclopediche  di  Marziano  Capella,  Cassiodoro  ed  Isidoro  ; inoltre 
Albini  ( vulgo  Alcuini)  dialogus  de  rhetorica,  ed  una  quantità  di  scrittori 
che  trattarono  le  varie  parti  della  rettorica,  come  la  traduzione  dei  irpo- 
yupvóopax a di  Ermagora,  fatta  da  Prisciano,  dissertazioni  di  Emporio,  Ru- 
fino ed  altri. 

38.  La  giurisprudenza  è l’ unica  parte  della  letteratura 
che  si  svolse  presso  i Romani  in  modo  puramente  nazio- 
nale dal  principio  sino  alla  fine.  Il  sentimento  che  forte 
del  suo  diritto  non  se  ne  lascia  smuovere,  fu  sempre  pro- 
prio ai  Romani  e favorevole  al  consolidarsi  di  un  gius, 
al  cui  perfezionamento  poi  bastarono  le  qualità  in  loro 
riccamente  esistenti  dell’acutezza  intellettuale,  del  ge- 
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nio  pratico  e dell’ istinto  dell’ordine,  per  le  quali  cose  di- 
venne ben  presto  sommamente  propizia  l’ unione  della  sta- 
bilità e dell’attitudine  a svolgersi  propria  deHa  costituzione 
giuridica  romana.  Vi  ebbero  per  tempo  leggi  stabili,  in 
origine  di  carattere  sacro  ed  in  possesso  de’ pontefici  pa- 
trizia donde  la  loro  interpretazione,  applicazione  e forma- 
zione ulteriore.  Ma  dacché  intorno  al  450  di  R.  eransi 
pubblicale  le  formole  accusatorie  e la  lista  de’giorni  giudiciali, 
il  diritto  divenne  generalmente  accessibile,  ed  ha  tosto  rap- 
presentanti anche  ne’  plebei  1*.  Sempronio  Sofo  e Tib.  Co- 
runcanio.  Nella  natura  positiva  del  diritto  l’operosità  let- 
teraria non  poteva  da  principio  consistere  che  nel  racco- 
gliere e nello  spiegare  le  fonti  giuridiche  : come  nel  primo 
scrittore  giuridico  Sesto  Elio  Cato  (intorno  al  550).  Quanto 
più  variamente  si  formò  poi  la  vita,  tanto  più  importante 
divenne  la  conoscenza  del  diritto;  e la  auctorilas  pruden- 
tum,  secondoch’ essa  si  esprimeva  ne’ suoi  responsi  {re- 
spoma),  divenne  a poco  a poco  fonte  formale  giuridica. 
Fin  dal  principio  del  settimo  secolo  di  R.  troviamo  notati 
i responsi  e pubblicati  in  raccolte  ; come  si  fece  dal  figlio  di 
Catone  Censorio,  da  M.  Giunio  Bruto  e da  P.  Mucio  Scevola 
(console  nel  201),  laddove  M.  Manilio  diede  alla  luce  una 
raccolta  di  formularii.  Nel  mezzo  del  settimo  secolo,  sotto 
l’ influenza  del  sistema  stoico,  il  diritto  romano  fu  ormai 
esposto  sistematicamente  per  mezzo  di  Q.  Mucio  Scevola 
(poni.  mass.  Cons.  nel  659).  Suo  scolare  fu  C.  Aquilio 
Gallo,  e per  mezzo  di  Ser.  Sulpicio  Rufo  scolare  dell’ul- 
timo fu  promossa  essenzialmente  la  sistemazione  del  di- 
ritto, a che  prestò  la  sua  opera  anche  Cicerone.  La  giuris- 
prudenza fu  propagata  soprattutto  per  via  vocale  e pas- 
sando in  certa  qual  maniera  come  eredità  in  certe  famiglie, 
come  in  quelle  degli  Elii,  Muzii,  Porcii,  Sulpicii,  più  tardi 
degli  Anlistii,  aveva  a poco  a poco  ridotti  i giuristi  a 
formare  una  classe  speciale. 

t.  Fonti:  Pomponms  ile  origine  l'uri».  T)nj.  1,  2.  Di  più  i digesti  in 
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generale.  Collezioni  «li  Cucisi  ( Institulionum  syntagma,  Lips.  1858)  c di 
F.  E.  Huschkc  { lurisprudcnhae  antciustinianac  qmc  super  sunt,  Ltps.  1861. 
1867)  ed  il  Corpus  iuris  anteiustinianei.  Donna  1835  scg. 

2.  G.  A.  Bach,  / ustoria  iurisprudentiae  romanae,  Lips.  1754  seg . edi- 
tto sexta,  ed.  A.  C.  Stockmann,  Lips.  1806.  S.  G.  Zimracrn,  Storia  del  di- 
ritto romano  privato  fino  a Giustiniano;  specialmente  I,  i.  (Heidelberg 
1826).  A.  F.  Rudorff,  Storia  giuridica  romana,  Lipsia  1857,  specialmente 
I : formazione  del  diritto.  Anche  ne’  libri  precettivi  delle  istituzioni,  spe- 
cialmente in  quello  di  Puclita.  T.  1.  F.  D.  Sanio,  Su  la  storia  della  giu- 
risprudenza romana,  Konisberga  1858;  c Varroniana  in  Rom.  iuriscriptis, 
pracsertim  in  Enchir.  Romponi  indagala.  Lipsia  1867.  Mommsen  St.  Rom. 
i2.  P.  406,  A.  2.  441  scg.  II.  P.  458—460.  — II.  E.  Dirksen,  Frammenti 
degli  scritti  de’ giuristi  romani.  Konigsberg  1814.  Intorno  ai  giuristi  ro- 
mani più  antichi. 

3.  Presso  i Greci  la  formazione  del  diritto  c la  giurisprudenza  erano 
trascurate  in  modo  da  non  dirsi.  Vedi  Cic.  de  or.  I,  45, 198. 59,  253.  Tanto 
più  erano  favorevoli  le  condizioni  presso  i Romani  ; cfr.  lhering,  Spirito 
del  diritto  romano  I.  P.  300  seg.  Presso  loro  la  conoscenza  del  diritto 
divenne  perfino  popolare;  cfr.  le  forme  di  sponsione  pel  traffico  del  be- 
stiame presso  Catone  (R.  R.  144—150)  e Varrone  (più  giù  §§.  129,  1.).  Di 
qui  è che  quanto  più  un  poeta  è nazionale,  tanto  più  spicca  in  lui  il  diritto. 
Così  specialmente  in  Plauto.  Ma  anche  Terenzio,  Eun.  prol.  10  seg.,  crede 
buttar  a terra  una  produzione  di  Luscio  col  rimproverargli  un  fallo  gros- 
solano contro  la  procedura  civile.  Cfr.  anche  i titoli  delle  togate  emancipatus> 
iurisperila  (anche  Icla  ?)  di  Titinio  ed  Afranio.  Che  uomini  d’ affari  (come 
M\  Curio.  Cic.  ad  Fam.  VII,  29)  possedessero  cognizioni  giuridiche  è senza 
altro  chiaro  da  sé  : ciò  avvenne  più  tardi  anche  di  alcune  femmine,  Juv. 
VI,  244  scg.  — Cic.  off.  II.  19,  65:  in  iure  cavere,  consilio  iuvare  atque 
hoc  scientiae  genere  prodesse  quam  plurima  vehemenler  et  ad  opcs  augen. 
das  pcrtinet  et  ad  graliam.  itaque  cum  multa  praeclara  maiorum  tum  quod 
optime  constiluti  iuris  civilis  summo  semper  in  honore  fuit  cognilio  atque 
mtcrprctalio.  Liv.  XXXIX,  40  : ad  summos  honores  alios  scientia  iuris  . . 
provexit. 

4.  Al  consulcre  de’  clienti  ( consultore s)  è parallelo  il  respondere  (de 
ture),  che  aveva  luogo  in  casa  (sedendo  sopra  un  solio,  Cic.  de  or.  II, 
55,  226.  Ili,  33,  133)  o passeggiando  transverso  foro  (ih.  Ili,  33,  133). 
A.  F.  Rudorff,  Lo  svolgimento  della  consultano,  Giornale  di  giurispru- 
denza XIII.  P.  50—66.  Ammettendosi  i più  giovani  come  uditori,  si  for- 
mavano in  pari  tempo  discepoli,  come  avvenne  di  Coruncanio.  Cosi  Ci- 
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cerone  che  fu  auditore  dell’augure  Q.  Scevola,  e scrive  a Trebazio  (ad  Fam. 
VII,  19):  iium  ius  civile  vestrum  ex  libris  cognosci  potest?  qui  quanquam  * 
plurimi  sunt,  doctorem  tamii  nonmmquam  desiderante  Vi  avea  inoltre  piò 
formule  da  impararsi  a memoria.  Cic.  de  or.  I,  58,  2*46. 

5.  Lo  schematismo  del  sistema  stoico  non  poteva  rimanere  senza  in- 
fluenza presso  i giuristi.  Cosi  1’  augure  Q.  Scevola  era  legato  in  amicizia 
con  Panezio  (Cic.  de  or.  I,  11,  *15),  ed  il  ponteOce  Q.  Scevola  palesa  in- 
fluenza stoica  nella  sua  triplice  partizione  della  dottrina  degli  dei.  (An- 
gustili. civ.  D.  IV,  27)  c nel  titolo  del  libro  ,'Opo*.  Si  mostrò  piu  tardi 
segnatamente  nel  concetto  del  diritto  naturale  (come  <p\ W Scxacov;  l’in- 
fluenza di  Aristotele  c degli  stoici.  M.  Voigt,  ius  naturale  I.  Lipsia  4856. 
Ilildcbrand,  Filosofia  del  diritto  c dello  stato,  p.  593  seg.  Lafcrrièrc, 
Mém.  concernant  l’ influcncc  du  stoicismo  sur  la  doctrine  des  Iuriscon- 
sultes  romains,  Mém.  de  l’ acad.  des  Sciences  morales  X.  (1860)  p. 
579—685.  La  giurisprudenza  si  tiene  inconciliabile  col  coll’  epicureismo. 
Cic.  ad  Fam,  VII,  12. 

39.  Siccome  il  campo  principale  della  giurisprudenza 
romana,  cioè  il  diritto  civile,  era  alquanto  indipendente  dalla 
costituzione  dello  stato,  cosi  la  mina  di  questa  non  recò 
alcun  disturbo  allo  svolgimento  di  quella;  anzi  la  concen- 
trazione monarchica  della  legislazione  e dell*  ammistrazione 
della  giustizia  richiedevano  tanto  più  urgentemente  consi- 
glieri ed  istrumenli  tecnici.  L’ età  di  Augusto  possedeva 
giuristi  distinti  in  C.  Trebazio  Testa,  in  A.  Cascolilo,  come 
pure  in  Q.  Tuberone;  e sotto  quest’ultimo  incominciò  la  di- 
visione de’giurisli  in  Sabiniani  ed  in  Proculiani.  Alla  cima  dei 
primi  era  il  flessibile  C.  Attejo  Capitone,  mentre  capo  de’Pro- 
culiani  era  M.  Antistio  Labdone  di  sentimenti  repubbli- 
cani. Augusto  diede  in  parte  anche  ai  responsi  forza  di 
, legge.  Sotto  gl’  imperatori  seguenti  della  dinastia  Giulia  fio- 
rirono i giurisperiti  Masurio  Sabino,  M.  Coccejo  Nerva,  C. 
Cassio  Longino  c Sempronio  Procolo.  Necessario  agl’impera- 
tori e tranquillo  nel  suo  diritto  privato  anche  ne’  più  tristi 
tempi,  anzi  sostenente  le  cariche  più  alte  nello  stato,  il 
ceto  de’  giuristi  ottenne  continuo  accrescimento  in  uomini 
riccamente  forniti  d’ ingegno  e di  carattere,  che  ridussero 
la  loro  scienza  ad  una  finezza  da  non  potersi  raggiungere  '■ 

i _ 
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da’  profani,  e diedero  al  diritto  uniformità  e conseguenza 
logica.  Siccome  sotto  la  dinastia  di  Flavio  (Nerva  il  figlio. 
Celio  Sabino,  Pegaso,  Giuvenzio  Celso  il  padre),  poi  sotto 
Nerva  e Trajano  (Celso  il  figlio,  Nerazio  Prisco,  Prisco 
Giavoleno,  Tizio  Aristone)  era  riguardevole  il  numero  così 
de’  giurisperiti  che  de’  maestri  in  diritto,  così  si  succedono 
dai  tempi  di  Adriano,  forse  tra  il  130  ed  il  230  di  Cr.,  i 
grandi  giureconsulti-  in  serie  non  interrotta  : Salvio  Giu- 
liano, L.  Volusio  Meciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Ulpio  Mar- 
cello, Q.  Cervidio  Scevola,  ma  del  tutto  in  modo  speciale 
i capiscuola  o i corifei  della  giurisprudenza:  Gajo,  Emilio 
Papiniano,  Giulio  Paolo,  Domizio  Ulpiano,  ed  Erennio 
Modestino.  Intelletti  sì  grandi  e distinti  elevano  la  giu- 
risprudenza a tale  altezza  che,  confrontato  con  essa  tutto 
ciò  che  appartiene  all*  età  repubblicana  appare  come  puro 
lavoro  preparatorio,  i loro  scritti  porgono  la  chiarezza, 
anzi  la  bellezza  di  opere  scientifiche  dell’  arte,  e trasfor- 
mano il  diritto  romano  da  diritto  civile  ad  umanitario, 
nel  quale  alla  prima  tolte  le  particolarità  nazionali  i con- 
cetti giuridici  sono  portati  all’  espressione  più  chiara  e per 
lo  spirito  umanitario  che  per  tutto  P intero  vi  traspira, 
è diventato  un  focolare  agli  oppressi.  Certe  cose  che  erano 
originariamente  contrarie  al  diritto  e sentivano  di  qualche 
rozzezza,  essi  seppero  raddolcire  e trasformare  colla  loro 
interpretazione  che  per  verità  insegnava  in  pari  tempo  a 
violentare  le  parole.  Colla  metà  del  terzo  secolo  di  Cr.  si 
«stinse  la  produzione  giuridica.  Col  quarto  secolo  cominciò 
la  raccolta  degli  ordinamenti  imperiali  nel  codice  Grego- 
riano (ann.  308),  a cui  seguì  ben  presto  il  codice  Ermo- 
goriano.  Sotto  Teodosio  II  e Valentiniano  fu,  in  processo 
di  tempo,  intrapresa  la  codificazione  del  diritto  cristiano-ro- 
mano nel  codice  Teodosiano,  a cui  fu  porta  nel  438  forza 
di  legge  e che  dal  448  al  4C8  ebbe  giunte  nelle  novelle 
di  Teodosio  e de’ suoi  successori.  Del  quinto  secolo  sono 
pure  i frammenti  Vaticani  e la  Collalio  legum  mosaicarum 
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et  romanarum;  del  principio  del  sesto  secolo  V editto  di 
Teodorico,  la  legge  romana  dei  Visigoti  ( breviarium  Ala- 
ricianum ),  come  la  lex  romana  Burgundionum.  Pose  fine 
la  raccolta  delle  fonti  giuridiche  ordinate  da  Giustiniano  e 
pubblicate  specialmente  da  Triboniano,  vale  a dire  dappri- 
ma il  Codice  di  Giustiniano,  poi  le  istituzioni  ed  i digesti, 
una  scelta  degli  scritti  de’ migliori  giuristi  in  50  libri,  di 
più  un’  edizione  accresciuta  del  codice  ( repetitae  pralectionis). 
Le  Novellae  comtitutiones  Justiniani  originano  dal  535 — 565, 
ma  sono  una  raccolta  privata  compiuta  soltanto  dopo  la 
morte  di  Giustiniano  ; un’  altra  (di  125  novelle)  ebbe  ef- 
fetto nel  556,  cioè  V epitome  Juliani.  Ne  seguì  più  tardi 
una  terza  raccolta,  di  134  novelle,  chiamata  Authenticum 
ne’ bassi  tempi.  < 

1.  Esposizioni  popolari  del  tema  de’ giuristi:  qui  iuris  nodos  etlegum 
acnit/mala  solvit,  Juv.  Vili,  58.  lurisconsuUi,  quorum  summus  circa  ver- 
borum  proprietatem  labor  est,  Quindi.  V,  14,  34.  Lo  svolgimento  del  di- 
ritto criminale  rimase  intatto  molto  al  di  sotto  di  quello  del  diritto  pri- 
vato. Anche  nell’  età  imperiale  era  mollo  estesa  una  certa  conoscenza  del 
diritto.  Così  presso  Apulej.  Mei'.  IX,  27  si  esprime  un  uomo  di  bassa  mano  : 
non  herciscundae  familiac,  $cd  communi  dividundo  formula  dimicabo.  Ed 
un’iscrizione  della  via  Appia  (Ordii  50G9)  Iter  prìvalum  Anni  Largì,  pre- 
cario utitur  Antonius  Astralis  (affinchè  non  risulti  alcuna  servitù).  D’  al- 
tra parte  si  leggono  anello  mordaci  pantere  popolari  sull’  ambignità  dei  giu- 
risti (nimia  et  misera  diligendo,  Dig.  II,  31,  88.  §§.  17),  come  vedesi  negli 
epitaffii:  huic  monumento  dolus  nialus  abeslo  et  iurisconsultus  (o  ius  civile ), 
Ordii  4374.  4390  seg.  4821.  Cosi  diviene  famoso  un  libraio  qui  testa- 
menta  scripsit  annos  XIV  sine  iuris  consulto  ib.  7236.  Anche  il  testamento 
di  un  porco  appartiene  a questo  luogo,  quantunque  derivi  da  cerehie  giuridiche. 

2.  Il  prefetto  della  città  era  un  giurista,  e giuristi  compilavano  gli 
ordinamenti  imperiali  (consti (uliones).  Capìtol.  Ani.  Philos.  11, 10  : habuit 
secum  praefcctos,  quorum  et  auctoritate  et  periculo  semper  iura  dictavit. 
usus  aulem  est  Scaevola  praccipue  iuris  perito.  Lamprid.  Alex.  Scr.  16,  1 : 
neque  ullam  constitutionem  sacravit  sine  XX  iurisperids  et  doctissimis  ac 
sapienlibus  viris  isdcmque  disertissimis  non  minus  L.  Questo  apparato  non 
era  però  il  solito.  La  loro  condizione  ufficiale  pose  in  voce  i giuristi  clic 
hanno  di  preferenza  in  mira  gl’interessi  del  fisco.  (Juv.  IV,  53  seg.);  tutta- 
via i più  distinti  di  loro,  come  un  Labeonc,  un  Cassio  (Tac.  A.  XIV,  43), 
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un  Papiniano  (Sparlimi.  Carac.  8),  erano  mollo  lungi  dal  servilismo,  e la 
gloria  di  Salvio  Giuliano  ridondò  anche  a vantaggio  di  suo  pronipote. 

< Spari.  Did.  lui.  1). 

3.  Quintiliano  (XII,  3)  propupa  espressamente  la  necessità  della  giu- 
risprudenza per  gli  oratori  e li  conforta  dicendo  ( ih . 6 cfr.  9):  clic  il  diritto 
non  è si  difficile  quam  procul  iniuentibus  forlasse  videatur;  tuttavia  grida 
(ib.  il)  anche  contro  i giuristi  clic  sdegnano  l’eloquenza  c se  ad  album 
ac  rubricas  transtulerunt  et  formularii  vel  . . Icgnlcii  esse  maluerunt.  Di 
regola  gli  oratori  non  s*  intendevano  punto  del  diritto  (cfr.  di  sopra  37, 
3)  che  si  atteneva  si  crudamente  alle  sue  frasi  ; anzi  credevano  nella 
loro  vanità  di  potere  perfino  farsene  giuoco.  ( Tac . dial.  32).  Vedi  l’opposi- 
zione tra  i causidici  c i iurcsconsulti  presso  Seneca  apocol.  12.  La  giurispru- 
denza c I’  eloquenza  furono  però  tenute  di  continuo  in  una  certa  connes- 
sione cfr.  Lamprid.  Alex.  Scv.  10,  2:  si  de  iure  aut  de  neijotiis  traclabal. 
solos  doctos  et  disertos  adhibebal. 

4.  L’ignoranza  generale  dei  tempi  imperiali  intorno  alle  condizioni 
della  repubblica  (cfr.  sopra  33,  1)  si  estendeva  anche  ai  giuristi.  I iuris 
auctores  della  repubblica  furono  tosto  designati  come  veleres  c posti  in 
dimenticanza.  Celso  sembra  esser  l’ ultimo  clic  si  sia  ancora  giovato  im- 
mediatamente de’  vani  scritti  degli  antichi  ( veleres ) innanzi  Q.  Mucio  Sco- 
volo. Anche  gli  scritti  dei  vetcres  dopo  Scevola  vennero  adoperati  proba- 
bilmente da  Pomponio  c da  suoi  contemporanci  non  più  nell’  originale,  e 
Pomponio  commette  perciò  molti  errori  nel  suo  prospetto  dell’ età  più 
antica.  V.  sotto  114,  3.  129,  2.  4 c 5. 

5.  II.  E.  Dirksen,  Delle  testimonianze  dell’  epigrafia  intorno  a . . vari» 
giuresconsulli  romani,  Dissertazioni  dell’  Accademia  di  Berlino  1852,  p. 
105—208.  II.  II.  Fitting,  Intorno  all’antichità  degli  scritti  dei  giuristi  ro- 
mani da  Adriano  sino  ad  Alessandro  Severo,  Basilea  1800.  55  P.  4.  Tro- 
vasi una  lista  confusa  di  giuristi  che  vissero,  a quanto  si  dice,  sotto 
Alessandro  Severo  presso  Lamprid.  Al.  Scv.  68. 

40.  Allo  studio  della  filosofia  avevano  poca  disposizione 
i Romani.  Non  mancava  in  vero  ad  essi  la  tendenza  di 
raccogliere  conchiusioni  generali  dalle  sparse  esperienze  della 
vita  ; ma  la  speculazione  propriamente  detta  si  presentava 
non  altrimenti  che  ozio  al  loro  sentimento  pratico.  Tutto  ciò 
rh’ era  veramente  filosofico  venne  loro  per  mezzo  de’ greci 
ed  in  un  tempo  in  cui  nella  Grecia  stessa  erano  sottentrati 
in  luogo  de’  grandi  maestri  alcuni  epigoni  che  si  limitavano 
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alla  riproduzione  ed  alla  filatura  scolastica  progressiva  di  una 
piccola  cerchia  di  pensieri.  Il  primo  che  aperse  in  Roma  la 
via  al  filosofare  de’Greci,  cioè  Q.  Ennio,  oltre  ad  aver  poslo 
mano  alla  scienza  della  vita  col  suo  Epicarmo,  si  diede  fin  an- 
che a un  lavoro  di  pura  ed  arida  interpretazione  nell’opera 
di  Evemero;  e questo  indirizzo  apparisce  anche  in  Pacu- 
vio  ed  in  Azzio.  L’ inconciliabilità  di  queste  dottrine  col 
costume  e colla  religione  dominanti  cagionò  nel  581  1*  es- 
pulsione degli  epicurei  Alceo  e Filisco  ; nel  599 — 155 
l’ allontanamento  più  presto  che  fosse  possibile,  ma  tuttavia 
troppo  tardo  dell’ ambasceria  venuta  da  Atene,  composta 
dell’  accademico  Cameade,  dello  stoico  Diogene  e del  pe- 
ripatetico Critolao,  de’  quali  specialmente  il  primo  fece  pro- 
fonda impressione  sui  più  giovani  colla  sua  eloquenza  e 
colla  sua  libertà  di  pensare.  Ma  ben  presto  trovò  acco- 
glienza presso  Scipione  il  giovine  1*  acuto  stoico  Panezio  e 
per  mezzo  di  lui  si  fè  largo  in  Roma  ]a  filosofia  degli 
stoici.  Seguaci  del  medesimo  furono  Lelio  il  giovine,  Q. 
Elio  Tuberone,  C.  Fannio,  Sp.  Mummio,  C.  Blossio,  P.  Ru- 
tilio  Rufo,  Valerio  Sorano,  L.  Elio  Siilone;  di  più  i giuristi 
Q.  Mucio  Scevola  cosi  l’augure  che  il  pontefice,  L.  Lu- 
cilio Balbo,  Sest.  Pompeo  e Ser.  Sulpicio  Rufo,  come 
in  fine  Catone  il  giovine  e quanto  agli  scritti  Stertinio. 
Altri  romani  furono  tratti  ad  altri  sistemi  da  questo  o quel 
greco,  secondochè  s’imbatterono  ; segnatamente  la  (nuova) 
accademia  trovò  parecchi  seguaci  a cagione  del  probabili- 
smo e dell’utilità  pratica  all’avvocatura  che  ne  derivava,  quali 
furono  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  G79),  L.  Lucullo,  Tuberone. 
Ai  peripatetici  si  diedero  M.  Risone  (Cons.  693)  e M.  Lici- 
nio Crasso.  (Cons.  684).  L’ epicureismo  si  raccomandò  per 
la  chiarezza  delle  sue  speculazioni,  per  la  rilassatezza  della 
morale  e pel  suo  egoismo  segnatamente  a quelle  nature, 
che  amavano  di  ritirarsi  dal  movimento  politico  in  gra- 
devole ozio,  come  ai  tempi  di  Cicerone  il  suo  Attico,  Pa- 
pirio Peto  c M.  Manlio.  Appunto  perciò  questo  sistema, 
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sin  da’  primissimi  tempi,  entrò  a far  parte  nella  lettera- 
tura latina,  come  ci  fanno  fede,  oltre  ad  Ennio  ed  alla 
Comunis  Historia  di  Lutazio,  ai  tempi  innanzi  Cicerone, 
Rabirio,  Cazio  Ama  fino,  e specialmente  Lucrezio.  Pro- 
fessavano inoltre  l’epicureismo  L.  Saufejo,  L.  Manlio  Tor- 
quato (pretore  nel  706),  C.  Yellejo,  Slatilio,  P.  Volunmo, 
in  parte  anche  C.  Cassio.  Sta  da  sè  Nigidio  Figaio  col 
suo  non  molto  puro  pitagorismo.  Tanto  più  erano  nu- 
merosi quelli  che  dietro  1’  esempio  de’  più  ragguardevoli 
filosofi  greci  di  questo  tempo,  come  di  Antioco  da  Ascalona, 
congiungevano  sincreticamente  parecchi  sistemi,  come  il 
poliislore  Vairone  il  quale  teneva  della  Stoa  nella  dialet- 
tica, nella  teologia  e nella  filosofia  naturale,  ma  nell’etica 
dell’accademia;  e M.  Bruto  che  all’opposto,  stoico  nell  e- 
tica,  era  nel  resto  accademico.  Ma  soprattutto  1 eclettici - 
smo  entrò  per  via  di  molli  scritti  filosofici  di  Cicerone. 


1.  Prospetto  in  Cicerone,  Tusc.  IV,  1—3  cfr.  de  or.  II,  37.  Acid. 
nr  II  2 5.  — Hepke,  de  philosopliis  qui  Romae  docuerunt  usque  a ri- 
mims.  Berlino  1842.  E,  Zcllcr  nella  sua  storia  della  I'llo50^  ^cca  ® 
nella  memoria:  Religione  e filosofia  presso  i Roman.,  Ber.no  181*6  (nel  a 
collezione  di  Virchow  XXIV.)  specialmente  a p.  18  seg  "ommscn  S^or. 
romana  II*  p.  411-417.  IIP.  p.  550.  Anche  A.  Stalir,  Aristotele  presso 
Romani,  Lipsia  1834. 

2.  La  tendenza  de’  Romani  alla  meditazione  ci  viene  testimoniata  dalla 
poesia  precettiva  di  Appio  Ceco,  da  Catone  il  vecchio  e dal  carattere  sen- 
tenzioso dei  generi  drammatici  più  popolari  esistenti  presso  loro,  .peci  ■ 
mente  la  loro  esperienza  della  vita  prese  non  mal  volentieri  un  colore  ia- 
talistico,  come  il  dimostra  L.  Paolo  presso  Livio  XLV,  8 e Scipione  Afri- 
cano presso  Cic.  off.  I,  26,  90.  Ma  è notabile  il  detto  di  Enmo:  f>AWo- 
sophari  est  mihi  nr  cesse,  at  paùcis.  nam  omnmo  haud  placet  jlleliq.  ta 
Vahlcn  p.  145.  I supposti  libri  di  Numa  disotterrali  nel  ;>73  di  R.  cogli 
scrini  philosophiae  Pythagoncae.  furono  arsi,  quia  philosophiae  senpta  es- 
sent  PI in  N II.  XIII,  27.  Catone  il  vecchio  era  cito;  ipìkaaotpta  irpoa- 
xtxpoBxté;  (Plot.  Cat.  mai.  23).  Catone  crede  di  dovere  giustificare  i 
suoi  scritti  filosofici  quasi  ogni  volta  e ciò  fa  francamente  negli  off.  Il, 
1 , 2 seg.  Anche  Tacito  fa  dire  al  suo  Agricola  (Agr.  4)  : se  prima  m 
tuventn  studium  philosophiae  acrius,  ultra  quam  roneessum  Romano  nr 
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senatori,  hausisse.  Ciò  che  si  desiderava  dai  Romani  nella  (Rosolia 
era  la  cultura  del  carattere,  l' ammaestramento  sulle  questioni  morali 
dell'  uomo,  sui  beni  dal  possesso  de’  quali  é condizionata  la  sua  feliciti, 
e sui  mezzi  per  conseguirla  (Zellcr  l.  c.  p.  19).  Cosi  Vairone  addu- 
ceTa  come  causa  philosophandi  che  l’ uomo  diventi  per  essa  bonus  et  bea- 
tus,  e Cornelio  Nipote  (presso  Ladani.  Inst.  HI,  15,  10)  sostiene  con- 
tro la  professione  della  filosofia  : video  magnata  pnrlem  eo rum  qui  in  sckola 
de  pudore  et  continentia  praecipiant  argutissime,  eosdem  in  omnium  libi- 
dinum  cupiditatibus  vivere,  E Pacuvio  (presso  Geli.  XIII,  8,  4)  diceva  : 
ego  odi  bomines  ignava  opera  et  philosc.pha  sententia.  Aggiungi  la  medio- 
crità dei  Greci  dai  quali  i Romani  riconoscevano  la  loro  filosofia.  Cosi  i 
Romani  non  furono  nella  filosofìa  che  di  cattivi  maestri  peggiori  scolari. 

3.  Esame  de’  varii  sistemi  filosofici  rispetto  al  loro  uso  per  l’ eloquen- 
za presso  Quinti!.  XII,  2,  24  seg.  Sembrava  assai  meno  favorevole  lo 
stoicismo,  Cic.  de  or.  Ili,  18,  G6  fin.  IV,  28,  78  seg.  Parad.  praef.  2. 
Brut.  30,  114,  118  seg.  Quinlil.  X.  1,  84  cfr.  XII,  2,  25.  Tutlavia  Gir. 

( Fani . XV,  4,  10)  asserisce  di  sé  c di  Catone  (b'ticcnsc)  : nos  philosophiom 
veram  illam  et  antiquata,  quae  quibusdam  olii  esse  ac  desidiae  videtur,  in 
forum  atque  in  remp.  atipie  in  ipsam  ariem  paene  deduximus  ; confronta 
la  pref.  1 : Parad:  animadverti  saepe  Catonem  . . . cum  in  senatu 
sententiam  diceret , locos  graves  ex  philosophia  traetare.  abbonentes  ab  hoc 
usa  forensi  et  publico,  sed  dicendo  eonsequt  lumen  ut  ilta  etiam  populo 
probabilia  viderentur. 

4.  Cic.  in  Val.  fi,  14:  tu  qui  te  Pgthagoreum  soles  dicere  et  hominis 
doctissimi  nomea  luis  immanibus  et  barbarie  mortbus  praetendere.  Perciò 
non  può  annoverare  Vatinio  tra’ filosofi,  mentre  dice  di  Cerehia,  Cic.  Alt. 
XIII,  21,  5:  mirifice  Caerellia,  studio  videlieet  philosophtae  flagrane,  de- 
seribit  ( libros  meos ) de  tms  ; istos  ipsos  de  finibus  habet  ; cfr.  ib.  22,  3. 

41.  Augusto  favoriva  a bello  studio  la  filosofia  e com- 
pose perfino  egli  stesso  esortazioni  ad  essa.  Tuttavia  non 
conosciamo  fuori  di  lui  che  T.  Livio,  Crispino  e Sestio  il 
vecchio  come  scrittori  filosofici  del  suo  tempo.  Possedevano 
però  cultura  filosofica  quasi  tutti  gli  scrittori  insigni  di 
questo  periodo,  come  Virgilio,  Orazio,  L.  Vario.  All’in- 
dole de’  tempi  rispondeva  sopra  tutto  l’ epicureismo  che 
produceva  nelle  più  serie  nature  una  tal  quale  rassegna- 
zione dolorosa.  Anche  nel  primo  secolo  di  Cr.  l’ epicurei- 
smo e lo  stoicismo  rimasero  tuttavia  i soli  sistemi  rappre- 
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sentati  in  Roma.  Ma  pochi  ritrovavano  ormai  in  sè  la  li- 
bertà e la  sicurezza  di  sentimento  come  le  ha  per  base 
l’  epicureismo  ; i più  si  davano  allo  stoicismo,  mentre  gli 
uni,  come  Seneca,  lo  debilitarono  coll’eliminazione  delle  sot- 
tigliezze cosmologiche  e colle  crudezze  del  sistema,  gli  al- 
tri, come  Sestio  il  giovine,  ingolfandolo  colla  mistura  di 
elementi  teistici  e pitagorici.  I forniti  di  maggior  forza  di 
carattere,  come  Peto  Trasea,  Elvidio  Prisco  ed  anche  Per- 
sio Fiacco  il  giovine  inasprirono  perfino  le  durezze  della 
dottrina  e della  pratica  e portarono  la  perfezione  stoica 
a disamore  politico,  cercando  in  pari  tempo  di  contrapporsi 
di  forza  al  dispotismo.  Altri  prestarono  almeno  omaggio  alla 
moda  di  avere  un  filosofo  e di  disputare  con  esso  lui.  Cosi 
Roma  si  vide  inondala  di  filosofi,  de’  quali  molti  posero  la 
filosofia  in  cattiva  nominanza  a motivo  della  loro  nullità  per- 
sonale. Ma  Domiziano  bandi  i filosofi  dalla  capitale  (anno  92). 
Anche  nel  quarto  secolo  prevaleva  la  direziono  stoica  ed  era 
rappresentata  numerosamente  in  Roma,  tanto  da  Greci  che 
da  Romani,  tra  questi  specialmente  per  mezzo  di  Giunio  Ru- 
stico; con  M.  Aurelio  lo  stoicismo  sali  perfino  sul  trono.  Altri 
cercarono  di  popolarizzare  la  filosofia,  stendendo  le  loro 
lezioni  epidittiche  anche  su  questo  campo,  come  Apulejo. 
Di  più  alcuni  studiarono  di  accrescere  1’  effetto  con  un  mi- 
sticismo nebbioso,  che  si  chiamava  capricciosamente  Plato- 
nismo, come  tauro,  Favorino  ed  anche  Apulejo.  Il  Neo- 
platonismo  del  terzo  secolo  non  ha  alcun  rappresentante 
famoso  nella  letteratura  romana.  Il  trionfo  del- Cristianesi- 
mo nel  quarto  secolo  eccitò  quelli  che  non  l’abbracciarono 
al  rinnovamento  dei  tesori  della  filosofia  greca,  ai  quali 
fu  agevolato  l’ accesso  col  ripubblicarli  e tradurli.  Così  av- 
venne per  mezzo  di  Agostino,  prima  che  si  facesse  cri- 
stiano; cosi  specialmente  per  opera  di  Boezio  nel  sesto  se- 
colo. Per  mezzo  di  tali  fatiche  quc’  tesori  furono  trasmessi 
ai  popoli  occidentali,  clic  s’occuparono  in  esse  per  tulio 
il  medio  evo. 
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1.  L.  Varus  ( Vari  il  s ?)  Epiciireus,  Cattarii  (Augusti)  amicos,  Qumlil. 
Vi,  3,  78.  Egli  e Virgilio  ebbero  a maestro  Sirone.  Orazio  si  ride  nelle 
?ue  prime  poesie  delle  stravaganze  della  Stoa  c professa  la  dottrina  epi- 
curea ; nelle  posteriori  fa  giustizia  alla  gravità  ed  alla  materia  dello  stoi- 
cismo. Liv.  XI. Ili,  13,  1 : nihil  deos  portendere  vulgo  mine  creduti!.  Sotto 
Caligola  riopErctor,  cu'i'xAirrtJccc  plv,rà;  ào yà^  8t'  Sie'X.vjXuS’tèc  oyeìdv 
iróso;,  Eirtxoi’petc;  £;  akkus%  v.a't  St’  aito  dzpdypovoz  t’iCinjSzUTr'; 
fìhu,  Joseph.  Aulii/.  XIX,  1,  5.  Questa  direzione  apparisce  più  volle  an- 
che negli  cpitaflìi  di  quel  tempo.  1 Scslii,  padre  e figlio,  scrissero  in  lingua 
greca,  come  anche  Cornuto.  L.  Crassicio,  maestro  di  Giulio  Antonio,  tran- 
siti ad  Q.  Sexti  philosophi  scetam  ( Sue! . gramm.  18).  Il  libro  che  serve 
di  documento  per  tale  mistura  di  stoicismo  con  clementi  giudeo-teistici  c pi- 
tagorico-ascetici come  teosofici  notevole  per  lo  spirito  del  tempo  è la 
raccolta  di  Sestio  composta  di  429  sentenze,  conservala  in  un  lavoro  la- 
tino (di  Rufino)  ed  in  un  altro  siriaco,  laddove  dell’originale  greco  esistono 
frammenti  soltanto  maggiori.  Cfr.  M.  Oli.  ne’  programmi  di  Rotlweiler  del 
18G1  e 1862. 

2.  Nel  primo  secolo  si  occultarono  anche  alcune  donne  di  filosofia. 
Vedi  L.  Friedliinder,  Storia  de’  costumi  di  Roma  I,  p.  292  seg.  c Tacito 
racconta  di  Nerone,  Ann.  XIV,  16:  eliam  sapientiae  doctoribus  lempus 
impcrtiebat  post  epulas  utque  contraria  adseveranlium  discordia  frueretur, 
nec  deerant  qui  ore  voltuque  tristi  inter  obleclamenta  regia  spectari  cupe- 
rent.  Tale  tristezza  era  propria  del  costume  de’  filosofi,  non  altrimenti  che 
la  barba  lunga,  il  mantello  sudicio  che  tolsero  a prestito  dai  cinici  per 
imporre  maggiormente.  Senonché  male  accordava  T improntitudine  ser- 
vile a questo  spiritualismo  c la  depravazione  morale  di  tanti.  Quin- 
til.  I.  Q I.  proem.  16:  voltino  et  tristitiam  et  dissentientem  a reterà 
habtluni  pc ssimis  moribus  (dì  che  trovansi  le  prove  in  Cioè.'  11,  4 seg. 
65)  praelendebant.  XII,  3,  12:  olii  pigriliae  arrogantioris,  qui  subito  fronte 
ronjicta  immissaque  barba  . ,.  paulum  aliquid  sederunt  in  scholis  philo- 
sophantium,  ut  deinde  in  publico  trisles,  domi  dissoluti  caplarent  auctori- 
totem  eontcmplu  celerorum.  Intorno  a questa  alterigia  vedi  anche  il  me- 
desimo V,  11,  39  : inferiora  omnia  praeceptis  suis  ac  litteris  (?)  credimi. 
Al  contrario  gli  oratori  di  tempra  ordinaria  sapientiae-  studium  et  prae- 
repta  prudentium  penitus  reformidant  (Tac.  dial.  32).  Di  più  confr.  Quintil. 
XI,  1,  33:  philosopbiam  ex  professo,  ut  quidam  faeiunt,  oslentantibus  etc. 
ib.  35:  at  t ir  civilis  vereque  sapiens,  qui  se  non  otiosis  disputationibus,  sed 
administralionibus  reip.  dediderit,  a qua  longissime  isti  qui  philosophi  vn- 
cantur  recesserunt.  Similmente  XII,  2,  6 seg.  conf.  ib.  9:  bone  artem  su- 
perbo nomine  et  vitiis  quorundam  bona  eius  corrumpentium  invi  som.  Mot- 
teggi popolari  : facilius  inter  philosnphns  quam  inter  horologia  conveniet  (Sen. 
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apocol.  2,  3)  et  uuinquam  pkilosophum  mah  vii  come  cosa  che  onorasse  un 

uomo.  Del  resto  v'  ha  una  polemica  simile  contro  i filosofi  greci  in  Roma 
presso  Plauto,  Cure.  Il,  3,  9 seg.  ed  i lamenti  medesimi  anche  presso 
Gelilo,  p.  cs.  VII  (VI),  10,  5 : nunc  ridere  est  philosophos  ultra  currere  ut 
(lucrati!  ad  fores  iuvenum  (/intuiti  eosque  ibi  sedere  atipie  oppmn  prope  ad  me- 
ridiem,  doncc  dìseipuli  nocturnumomue,  rinum  edormiant.  XIII,  8,  5 : tuliil 
fieri  posse  indignius  ncque  iiiloleraiitrus  diechat  ( Macello , familiaris  meus) 
quam  quod  homines  ignari  ac  desides,  opa  li  barba  et  pallio,  moi'es  et  emo- 
lumento philosophiae  in  linguae.  r erboruinque  artes  converterent  et  villa  fa- 
cundissime  accusarmi  mtercutibus  ipsi  vitiis  madenles.  Della  medesima 
età,  Apulcj.  Fior.  I,  7,  p.  118  Hip.:  ne  . . rudes,  sordidi,  imperili  pal- 
lio tenus  philosophos  imitarentur  et  disciplinari  regalem,  toro  ad  bene  di- 
cendolo quam  ad  bene  rivendimi  repertori,  male  dicendo  (in  doppio  senso)  et 
similitcr  rivendo  contaminarmi.  — C.  Martha,  Ics  moralistcs  sous  l’ empire 
rornain  . . philosophos  et  poctes,  Paris  I8G5. 

3.  Capito).  M.  Antonio,  pliilos.  2,  7:  usus  est  etiam  Commodi  ma- 
gistro.  . . Apollonio  Chalcedonio  stoico  philosoplio.  3,  2 seg.:  audiril  et 
Sextum  Cbaeronensem  Plutarehi  nepirtcm,  lumtim  Rusticum,  Claudium  Ma- 
ximum et  Cinnam  Calulum,  stoicos.  Peripateticae  vero  studiosum  audivi t 
Claudium  Severum  et  praecipùc  lunium  Rusticum,  . . . stoirae  philosophiae 
peritissimum.  L.  Jtmitis  Rusticus,  p/iilosophtu  sloicus.  Ordii  1190.  C.  Tu- 
tilius  Roshlianus.  philosophus  sloicus,  domo  Cortona,  ib.  1191.  C.  Matri- 
nius  Valcntius,  philosophus  epteureus,  ib.  1192.  Gaius  Stallius  . . ex  Epi- 
curcio  gaudivigente  choro,  ib.  1193.  Ccionius  Rufius  Albinus  v.  c Consul. 
(a.  335  di  Cr.),  philosophus  ctc.  ib.  3111. 

42.  I Romani  non  seppero  apprezzare  l’ alto  valore 
pratico  della  Matematica  e dell’astronomia,  e la  riguarda- 
rono come  speculazione  oziosa.  Tranne  alcuni  dilettanti, 
come  Sest.  Pompeo  e Sulpicio  Gallo,  essi  si  limitarono  a 
ciò  eh’  è applicabile  Immediatamente  alla  vita,  cioè  al  cal- 
colo inferiore  ed  al  misurare,  estendendo  quest’ultimo  al 
bisogno  dell’acca m parsi  e del  determinare  i confini  de’fondi 
nell’agrimensura.  Del  resto  la  matematica  de’  Romani  con- 
sisteva nella  ripubblicazione  agevolata  delle  varie  opere  gre- 
che, specialmente  di  Nicomaco.  Si  occupò  di  astronomia 
Sulpicio  Gallo  per  diletto,  Varrone  per  erudizione,  Nigidio 
Figulo  per  misticismo;  nell’ impero  dominava  del  lutto  P a- 
slrologia.  Manilio  la  rese  sotto  Tiberio  argomento  di  una 
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poesia,  didascalica.  Dal  terzo  secolo  di  Cr.  ò importante  il 
trattato  di  Censorino  de  die  natali;  del  quarto  secolo  pos- 
sediamo otto  libri  matheseòs.;  del  sesto  due  libri  di  Boezio 
de  institutionc  arithmelica.  . 

1.  La  vera  intelligenza  dell’ importanza  delle  scienze  matematiche 
era  posta  tra’ brevi  confini  anche  nell’antichità  greca;  v.  p.  cs.  Teuffel 
nelle  Nubi  di  Aristofane  201.  Cosi  anche  Plutarco,  nel  seni  16,  pone  i 
geometri  c gli  aritmetici  tra  quelli  che  esercitavano  arti  non  pratiche,  ma 
teoretiche.  Il  concetto  de’  Romani  si  fa  chiaro  dal  significato  da’mathematici 
equivalente  ad  >a$tralogi.  La  trascuranza  dell’ astronomia  si  vendicò  ai  tempi 
della  repubblica  colla  permanente  confusione  del  calendario.  Cicerone  nel 
primo  delle  Tusculane  2,  5 dice  in  generale:  nihil  (apud  Graecos)  malhr- 
malicis  illustrius;  at  nos  metiendi  ratioemandique  utilitate  huius  artis  Icr- 
minavimus  modtim.  Il  calcolo  ebbe  un  posto  anche  negl’ insegnamenti  della 
scuola;  vedi  Hor.  S.  I,  6,  72  seg.  Ep.  I,  1,  56.  II,  3,  325  seg.  Confronta 
in  generale  M.  Cantor,  Ajuti  matematici  per  la  vita  della  cultura  (1863) 
p.  168-230.  . 

i 

2.  Per  la  storia  della  geometria  appo  i Romani  è importante  il  pre- 
ambolo di  Balbo  al  suo  maestro  ed  amico  Celso,  Gromatirì  lai.  I,  p.  90 
seg.  Lachm.  (intorno  al  100  di  Cr.).  Non  erano  ignoti  a quel  tempo  al- 
cuni punti  importanti  intorno  alla  dottrina  del  triangolo.  F.  Hullsch,  nel 
Filologo  XXII,  p.  62. 

43.  Anche  per  la  natura  che  ji  circondava,  i Romani 
non  avevano  alcun  puro  interesse,  non  avendo  nè  il  tempo 
nò  l’ animo  di  osservarla  spregiudicatamente.  Rimasero  per- 
ciò sempre  indietro  nelle  scienze  naturali  e dipendenti  dai 
Greci.  Specialmente  la  botanica  e la  zoologia  portate  da 
Aristotele  a sì  alta  perfezione  penetrarono  tardi  in  Roma  e si 
coltivarono  non  senza  grettezza,  specialmente  in  connessione 
coll’  economia  rurale,  e meno  ancora  in  connessione  colla 
medicina  trascurando  i medici  romani  la  farmacologia  ancora 
più  che  ogni  altra  cosa.  Ai  tempi  di  Augusto,  Valgio  Rufo 
ed  Emilio  Macro  tradussero  poesie  alessandrine  di  argo- 
mento botanico  e zoologico.  Nelle  opere  enciclopediche  di 
Cclsó  e di  Plinio  il  vecchio  entravano  anche  le  scienze 
naturali  e la  prima  età  imperiale  era  portata  alle  medesime, 
desiderando  di  unire  considerazioni  morali  ai  fenomeni  na- 


84 

turali.  L)i  ciò  fanno  testimonianza  anche  la  quaestiones  na- 
turales  (li  Seneca.  I secoli  di  poi  si  contentarono  di  ripro- 
durre gli  scritti  greci. 

1.  Plin.  N.  II.  XXV,  2 seg.:  tninus  hoc  (la  botanica,  la  farmacogno- 
sia,  la  tossicologia  c simili)  quarti  par  crat  nostri  celcbravere  . . primus- 
quc  et  diu  solus  idem  illc  M.  Calo  . . paucis  dumtaxat  attigit  . . Post 
rum  unus  illustrium  tentavit  C.  Valgius  . . imperfecto  voi  amine  ad  Dir. 
Augustum  . . A alca  condiderat  solus  apvd  nos  . . Pompeius  Lepaeus, 
Magni  libertus . . . . Pompeius ‘ . . transferre  ea  (alcune  ricette  di  Mitri- 
date pei  veleni  e contravveleni),  sermone  nostro  libertum  smini  Lenaeum. 
grammaticae  artis,  iussit.  Plinio  cita  (N.  11.  X,  2,  XIV,  3 cfr.  lnd.  auct. 
Vili)  temi  zoologici  e botanici  di  Cornelio  Valeriano  (confronta  anche  ìli, 
17),  i quali  però  hanno  il  carattere  aneddotico. 

1.  R.  Albani,  De  hisloria  naturali  apud  roterrs,  Dresda  1 851,  40  pp. 
8.  Ern.  E.  F.  Mcyer,  Storia  della  botanica,  I (Conisberga  1854)  special- 
mente p.  334  seg.  Il  (1855)  p.  t seg. 

44.  Per  l'economia  rurale  i Romani  avevano  un  interesse 
del  tutto  speciale  e si  studiavano  di  trar  profitto  oltre  che 
dalle  esperienze  proprie  anche  da  quelle  de’popoli  forestieri. 
Cosi  il  senato  fece  tradurre  in  latino  l’opcrc  di  economia  ru- 
rale del  cartaginese  Magone,  e la  sola  opera  che  noi  posse- 
diamo di  Catone  il  vecchio  è il  suo  scritto  de  re  rustica.  Il 
settimo  secolo  di  R.  ha  cosi  in  Mamiìio  Sura,  in  Sasèrna  (pa- 
dre e figlio)  come  pure  in  Tremellio  Scrofa  gli  scrittori  più 
estesi  di  economia  rurale,  e del  poliistore  Varrone  abbiamo 
tuttavia  uno  scritto  sopra  questo  soggetto.  Le  georgiche  di 
Virgilio  sono  una.  glorificazione  di  questa  parte  dell’ ope- 
rosità umana.  Nella  medesima  età  Sabino  Tirone  consacrò 
a Mecenate  la  sua  opera  intorno  all’orticoltura.  Il  medesi- 
mo argomento  fu  trattato  nel  terzo  secolo  da  Gargilio  Mar- 
ziale. Fino  dal  principio  dell’impero  abbiamo  l’opera  di 
Columella  ; del  quarto  secolo  di  Cr.  quella  di  Palladio.  Poco 
prima  di  Columella,  Cornelio  Celso,  Giulio  Attico  e Giu- 
lio Grccino  composero  le  loro  opere  di  economia  rurale. 
L’opera  del  fratello  di  Quinlilio  era  scritta  verso  la  fine 
del  secondo  secolo  in  grecò.  Il  libro  cucinario  che  porta  il 
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nome  di  Apicio  è compilalo  da  fonti  greche  intorno  la  metà 
del  terzo  secolo  di  Cr. 

t.  Colino.  I,  12,  ti  ut  agricolulionem  romana  tandem  cintate  doiit- 
tuus  . . inni  mine  Al.  Catone m Ccnsor/urn  illuni  meinoremus,  qui  eam  la- 
tine loqui  primus  insilimi;  post  Amie  duos  Sasernas,  patrem  et  filium,  qui 
eam  ddigenlius  erudierunt;  ac  delude  Scrofam  Tremeìlium,  qui  etiam  elo- 
quentem  reddidit.  et  il.  Terentium.  qui  expolivit;  max  Vergilium,  qui  Car- 
mine quoque  potentem  fedi,  nec  postremo  quasi  pardaqoiji  eius  meminissc 
dedignemur,  In  In  ìlggini,  temutameli  ut  Charthaginienscm  Alagonem  ru- 
sticationis  parentem  maxime  veneremur.  riam  huius  XXVIII  memorabili/ 1 illa 
i olumina  ex  SCto  in  lutinum  sermonem  conversa  suiti.  Non  minorem  tamen 
laudem  niernerunt  noslrorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et  luhus  At- 
ticus  . . ciiius  vetut  discipulus  duo  calumino  similium  praeceptorum  de  vineis 
luhus  Graecinus  composita  facelius  et  erudilius  poskritati  tradendo  cura- 
idi.  Varrò  R.  R.  I,  t,  10:  hot  (ijraecos  scriptores  de  agricoltura)  nobilitate 
Mago  Karthaginiensis  praeternt  punica  lingua,  quod  res  dispersas  compre- 
hendit  libris  XXVIII,  quas  Cassine  Diomjsius  Uticensis  vcrtil  liliris  XX  ac 
graeca  lingua  Sexlilio  praetori  misi!.  . . Hosce  ipsos  ulihter  ad  VI  libros 
redegit  Uiophanes  in  lìithijnia  et  misi t Deiotaro  regi.  Cfr.  ib.  17,  3.  38, 
I.  li,  1,  27.  Ili,  2,  13.  Cic.  de  or.  I,  58,  210.  Plin.  N.  IL  XVIII,  5: 
l'oc ntt s Mago,  cui  . . tantum  honorem  Senatus  noslcr  habuit  Cartilagine 
capta  ut,  cum  regulis  Africae  bibliolhccas  donarci,  unius  eins  XXVIII  w>- 
I umica  anserei  in  lalinam  linguali i transferenda,  ami  iam  II.  Calo  prae- 
cepta  condidisset.  peritisque  linguai'  punicae  dandum  negotium.  in  quo  prae- 
cessit  omnes  tir  clarissimae  familiae  D.  Sdanus.  Cfr.  ib.  XVII,  I),  10,  19, 
30.  XVIII,  7.  23,  XXI,  08.  In  olire  XIX,  57  : Sabinus  Tiro  in  libro  Cepu- 
ricon  (KT)i:oi.ftxi>ivi  guem  Maectnati  dicarii.  Ih.  XVIII,  12  Sara  Mamthus, 
coinè  (iure  nel  catalogo  delle  fonti  al  libro  Vili,  X,  XVII,  XVIII,  XIX,  forse 
anche  all’  XI.  Intorno  a Sascrna  vedi  Camme  11.  II.  I,  16,  5.  Colum.  I, 
1,  6 ( Saserna  . . eo  libro  quelli  de  agricoltura  scriptum  r eliquit).  Varr. 
lì.  R.  li,  1,  Il  : Scrofa  noster.  citi  haec  netas  deferì  rernm  rusticarum 
omnium  palmari!. 

2.  Sniplores  rei  ruslicae  veleres  latini,  curante  I.  M.  Gesnero.  Lips. 
1735.  2 Voli.  4.  Ed.  sccunda  (per  cura  di  G.  A.  Ernesti),  Lips.  1773  seg. 
4.  (Nella  Collezione  Ripontina  1787)  3 Tomi,  a cui  si  aggiunse  nel  1788 
un  quarto  come  Lexicon  ruslicum.  I medesimi  furono  illustrati  da  C.  G. 
Sclmcidcr,  Lips.  1793 — 90.  4 tòmi  in  9 parti. 

45.  La  medicina  fu  più  che  cinquo  secoli  ignola  ai  Ro- 
mani. La  semplice  maniera  di  vivere  e l’abitudine  alla  fa- 
tica fecero  di  rado  sentirne  un  bisogno  ; e se  ciò  avvertiva, 
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non  vi  ebbero  che  rimedii  domestici  e forinole  di  scongiuri, 
si  per  gli  uomini,  si  per  le  bestie.  Non  altrimenti  vide 
anche  Catone  il  vecchio  che  gridò  contro  i medici  greci,  che 
si  recavano  sempre  più  numerosi  a Roma  e nelle  cui  mani 
rimase  quasi  esclusiva  tanto  la  pratica  quanto  la  scienza  me- 
dica, finché  la  medicina  araba  si  mise  a fianco  della  greca. 
Non  troviamo  che  pochi  scritti  in  lingua  latina.  Sotto  Tiberio 
scrisse  Celso  la  sua  enciclopedia,  di  cui  abbiamo  tuttavia 
alcuni  libri  che  si  riferiscono  alla  medicina.  Essi  sono  scritti 
secondo  i.  modelli  greci,  .con  sano  giudizio  ed  in  lingua  colta. 
Anche  Plinio  il  vecchio  offre  non  poco  per  la  storia  della 
medicina.  È più  importante  nel  secondo  secolo  di  Cr.  il  meto- 
dico Celio  Aureliano  Africano  che  contrassegnò  in  lingua  bar- 
bara, ma-  non  senza  chiarezza  le  forme  della  malattia.  L’em- 
pirico Sribonio  Largo  nel  primo  secolo  di  Cr.  e Sereno 
Santonico  (al  principio  del  terzo  secolo)  scrissero  intorno  alla 
dottrina  de’  farmachi*  l’uno  trattando  in  arido  stilo  de’  ri- 
medii composti,  l’altro  offrendo  un  libro  di  medicina  popo- 
lare e domestico,  come  nel  quarto  secolo  Vindiciano.  Oltre 
a ciò  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cr.  offrono  una  quantità 
d’ insulsi  empirici  che  presentarono  molto  di  superstizioso 
in  rozza- lingua,  come  Teodorico  Prisciano,  Ses.  Placito,  Mar- 
cello (Empirico)  ed  i falsificatori  che  scrissero  sotto  il  nome 
di  Apuleio  (Barbaro),  Antonio  Musa  e Plinio  (Valeriano).  Del 
quarto  e del  quinto  secolo  abbiamo  del  pari  scritti  di  Pelago- 
nio  c di  P.  Yegezio  intorno  alla  medicina  degli  animali.  • 

t.  Plin.  N.  H.  XXIX,  5 : milita  gentium  sine  medtcis  deguiit,  ncc  ta- 
men  sine  medicina,  sicut  populus  rom.  ultra  sexcenlesimum  annum,  nec 
tpsc  in  aceipiendis  artibus  lentus,  mcdicinae  vero  etiam  avidus.  6 : Cassius 
Mentina  . . . auctor  est  primum  e medids  venisse  liomam  Peloponneso  Ar- 
chagathum  (nel  535  di  R.).  ib.  7..  Ammonimento  di  Catone  intorno  ai 
medici  greci  : iurarunl  inter  se  barbaros  necarc  omnes  medicina  ( efr . Plut . 
Calo  mai.  23).  ib.  8 : profitetur  (Calo)  esse  commentarium  sibi  quo  med ca- 
lar fìho,  servis,  familiaribus,  . . Solaio  Itane  arlium  graecarum  nondum 
exercet  romana  gravitai  in  tanto  fruclu;  paucissimi  Quiritum  attigerc,  et 
ipsi  slatini  ad  (Iraccos  transfugae;  immo  vero  auctoriìas  aliter  qtiam  graece 
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rara  Iraclanlilius,  elitim  apud  imperilos  experlesque  lini /noe.  non  est.  Anche 
gli  oculisti,  i nomi  de' quali  ci  sono  ancora  noli  dai  loro  inarchi!  si  de- 
vono per  lo  più  ritenere  di  origine  greca,  secondo  che  appare  dai  loro 
cognomi,  ed  a motivo  della  frequenza  dei  nomi  Giulio  c Claudio,  per  lo 
più  del  primo  secolo  di  Cr.  e della  prima  metà  del  secondo.  Vedi  C.  L. 
Grotcfcnd.  I marchi!  degli  oculisti  greci  raccolti  e spiegali,  Annovcr 
18G7.  Ma  quanto  in  maggior  numero  erano  tra'  medici  greci  i raggira- 
tori ed  i cerretani  (uno  de'  più  esperti  era  Asclcpiade  di  Prusa  verso  la 
fine  della  repubblica),  tanto  meno  questo  ceto  conciliavasi  il  rispetto.  Cfr. 
p.  cs.  in  Vopisc.  Finn.  7,  4 quest’  unione  : sunt  Aegyptii  . . mathemaltcì, 
hamspices,  medici. 

2.  Kurt  Sprengel,  Storia  pragmatica  della  medicina,  I (Halla  1792);- 
Storia  della  medicina  li.  G.  Rossbaum,  Lips.  4816,  I,  p.  199—225.  He- 
ckcr,  Storia  della  medicina  II.  E.  Iscnsec,  Storia  della  medicina,  I (Ilerlino 
I8A0),  p.  103 — 180.  L.  Choulanl,  Manuale  della  scienza  dei  libri  della  me- 
dicina più  antica,  seconda  edizione,  Lipsia  1841,  specialmente  p.  161  seg. 

4G.  La  scienza  o la  storia  della  guerra  furono  prima 
trattate  letterariamente  nei  tempi  imperiali,  e possediamo 
di  questa  età  lo  scritto  di  Igino  intorno  agli  accampamenti 
(cfr.  §.  48)  la  slrateijemalica  di  Scst.  Giulio  Frontino  (sotto 
Domiziano),  della  quale  però  l’ultimo  libro  cioè  il  quarto  fu 
scritto  tra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo,  non  meno  che  l’o- 
pera di  Vegezio  (nel  quarto  sec.)  epitome  instilutionum  rei 
militaris, 

1.  Dei  tempi  della  repubblica  è forse  da  rammentare  la  base  della 
condotta  strategica  dell’  Africano  il  maggiore,  eh'  egli  mandò  in  una  let- 
tera (in  lingua  greca)  indirizzata  al  re  Filippo  ; vedi  Poliyb.  X,  9,  3 : 
Slot  t rj;  e’irto-roXvi;  tù;  icoò;  ocùroù  toù  tloaXiou  captò;  ixu- 

Srstxcco;  Su  toutois  tot;  exXoftoftoj;  j(pi,oaftsvoi  . . xaS'cXou  re  roi; 
e’v  ’IJ3ijpó»  x:oypa7iv  eKifliXóuq  xai  xarà  pipo;  rn  rr,;  KapyyCovo; 
iroXzo  pxtqt. 

47.  Quanto  all’  architettura  si  è conservata  soltanto 
l’opera  di  M.  Vitruvio  Pollione  de  architettura  (in  dicci 
libri)  dei  tempi  di  Angusto. 

48.  Per  mezzo  delle  colonie  militari  ed  in  forza  del 
decreto  riguardante  la  misura  dello  stato,  l’importanza  dcl- 
V agrimensura  fu  così  elevata  cito  s’ instituirono  a tal  fine, 
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ne’ tempi  imperiali,  alcune  scuole,  come  pure  una  letteratura 
in  parti  matematica,  In  parti  giuridica,  che  dal  primo  secolo 
di  Cr.  scende  sino  al  sesto.  Il  più  antico  di  questi  agri- 
mensori lelterarii  ( aromatici , agrimensore s)  è Frontino  (cfr. 
46),  la  cui  opera  fu  commmentata  nell’  età  cristiana  da  Ag- 
geno  Urbico.  Sotto  Trajano  scrisse  lialbo  la  sua  expositio 
come  Igino  il  vecchio,  e poco  dopo  anche  Siculo  Floro. 
Ma  cadono  ne’ tempi  posteriori  M.  Giunio  Nipso,  Innocenzo 
ed  altri  con  una  latinità  in  parte  barbara.  Tra  gli  scritti 
di  Boezio  appartenenti  a questa  materia  v*  ha  non  poco 
d’apocrifo.  Del  rimanente  ci  è ignoto  il  nome  dell’autore. 

1.  Raccolte  : di  A.  Tiirnebus  (de  agrorum  condicionibus  libri,  Pans 
1554.  4),  iV.  Rigallius  (Auclorcs  finitila  regundorum,  Paris  1614.  4.),  G. 
Goesius  (Ilei  agraria e auclorcs  Icgesquc,  Amslerd.  1674.  4.),  ma  special- 
mente : Gromatici  vctcrcs  ex  recensione  C.  Lachmanni,  Berlino  1848. 

Gli  scritti  degli  agricoltori  romani  pubblicati  c spiegati  da  Diurne,  Lach- 
mann  c RudorlT,  T.  1,  ai  quali  si  aggiungono  nel  T.  Il  le  spiegazioni  dei 
suddetti  c di  T.  Mommscn,  c specialmente  le  insliluzioni  gromatiche  di 
RudorlT. 

2.  Paul.  Diac.  p.  96  M.  : grama  appellalur  genus  machinolae  cuitis- 
dam  quo  regiones  agri  cuiusdam  cognosci  possimi,  quod  genus  Graeci 
7»f*Vcva  dicunt.  È (piindi  un  islrumento  per  osservare.  Cfr.  in  generale 
Zeiss,  Giornale  dell’ antichità  classica  1840,  Nr.  106 — 108  e l’articolo 
concernente  gli  agrimensori  di  G.  Rcin  e di  E.  Wòlfflin  nell’  Enciclopedia 
reale  di  Pauly  I,  1,  p.  594 — 596.  Intorno  a’ modi  popolari  nella  lingua 
de’ gromatici  vedi  A.  F.  Poti.  Giornale  dell’antichità  classica  1854,  p. 
219  seg. 

49.  Appartengono  del  pari  all’età  imperiale  gli  scrit- 
tori intorno  alle  misure  ed  ai  pesi. 

1 . Melrologicorum  scriplorum  reliquiue.  Collegi t,  recensuit,  parlivi  mine 
primum  edidit  Fr.  flullsch.  Voi.  II,  quo  scriplores  romani  el  indices  conli - 
nentur , Lipsiae  1866.  Materia:  praefatio  (ajuli  critici  e spiegazione  de’ se- 
gni) p.  I — XXXI  ; prolrgomena  in  scriplores  romanos  (lcllcrario-storici)  p. 
1—45.  Estratti  di  Vairone  L.  L.  p.  49—53  ; di  Coluiriella,  p.  53—56  : 
di  Frontino,  de  Unni.,  p.  5G— 59;  d’igino  de  cond.,  p.  59—61.  Yolusius 
Maecianus.  p.  61—75.  Estratti  da  Festo,  p.  75—82;  da  Prisciano,  p. 
82 — 86;  da  Vittorio  p.  87  seg.  Il  carmen  de  ponderibus.  p.  88 — 98; 
quello  de  Itbrac  . . partibus,  p.  99  seg.  Epiphanitis,  p.  100—106.  Estratti  da 


Isidoro,  p.  100—123.  c.  p.  135—142.  Varia  fray menta,  p.  123—135. 
Calvi  versta  tabularum  Alexandrinarum . p.  142—146. 

50.  La  geografia  fu  primamente  trattata  sotto  i Ro- 
mani dal  puliistore  Varrone,  ma  del  resto  per  lo  più  sol- 
tanto come  appendice  o aggiunta  alla  storia,  e rimase  si 
nella  materia  die  nella  trattazione  dipendente  dai  Greci, 
in  quanto  l’auptosia  non  le  riusciva  utile,  come  vediamo 
nelle  origini  di  Catone,  in  Cesare  ed  in  Sallustio.  Alcuni 
descrissero  anche  i loro  viaggi  e ciò  che  osservarono  in  essi, 
come  Stazio  Sehoso.  Nullameno  il  misuramento  e la  de- 
scrizione di  tutto  l’impero  Romano  avuti  in  mira  da  Ce- 
sare e mandati  ad  effetto  da  Augusto  per  opera  di  Agrippa 
coll’ abbozzo  di  carte  e di  trattazioni  geografiche  crearono 
principii  estesi  e positivi.  Imperciocché  seguì  ben  tosto  la  fa- 
tica non  solo  diligente  ma  nel  suo  genere  critica  di  Pom- 
ponio Mela,  quindi  il  compendio  della  descrizione  della 
terra  fatta  da  Plinio  il  vecchio  in  tre  libri  dal  terzo  al 
sesto  della  sua  N.  H.  Le  quaestiones  di  Seneca  contengono 
una  specie  di  geografia  matematica  e fisica,  e la  Germania 
di  Tacito  ed  il  suo  Agricola  porgono  conoscenza  della  Ger- 
mania e della  Brettagna.  Ma  dopo  loro  nessun  Romano  at- 
tese più  all’intera  descrizione  della  terra.  Il  lavoro  di  Plinio 
fu  ridotto  in  compendio  verso  i tempi  di  Adriano,  venne 
accresciuto  con  aggiunte  di  altre  fonti,  secondo  lo  quali  nel 
terzo  secolo  Solino  fece  il  suo  proprio  estratto.  Del  pari 
nel  terzo  secolo  Giulio  Tiziano  il  vecchio  scrisse  la  sua 
descrizione  provi nciarum  imperii  romani.  Del  quarto  secolo 
sono  le  poesie  di  Avieno  e la  Mosella  di  Ausonio  ; anche 
l’opera  storica  di  Ammiano  Marcellino  contiene  non  poco 
di  Geografia.  Al  principio  del  quarto  secolo  Rutilio  Numan- 
ziano  compose  il  suo  itinerario  (de  reditu  suo)  in  metro 
elegiaco;  intorno  al  medesimo  tempo  (o  alla  fine  del  quarto 
secolo)  Vibio  Sequestro  scrisse  il  suo  libro  elementare  in- 
torno ai  nomi  geografici  che  s’incontrano  ne’ poeti  di  più 
frequente  lettura.  Delle  due  cosmografie  che  vanno  sotto 
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il  nome  di  Elico  jSnids  Istro,  Luna  è un  estrailo  della 
cosmografia  di  Giulio  (Onorio)  oratore  e un  puro  cata- 
logo, l’altra  una  raccolta  di  descrizioni;  una  terza  è un  la- 
voro dei  tempi  di  mezzo.  È del  nono  secolo  il  cosi  detto 
geografo  Ravennate.  Indici  di  tratti  di  vie,  di  stazioni  e di- 
stanze ci  vengono  porti  dagl’itinerarii,  di  cui  ne  abbiamo, 
tre  del  quarto  secolo,  Yit.  Antonini,  il  Hierosolymitanum  (da 
Bordeaux  a Gerusalemme),  e Y II,  Alexandri.  (La  Tabula 
Petttingeriana)  appartiene  alla  metà  del  terzo  secolo  di 
Cr.  NeHa  cerchia  più  stretta  della  capitale  si  aggira  lo 
scritto  di  Frontino . de  aquis  urbis  Iìomae  (della  fine  del 
primo  secolo),  corno  pure  il  catalogo  delle  regioni  della 
città  di  Roma  del  quarto  secolo,  che  si  è conservato  in 
una  doppia  redazione  (probabilmente  del  334  c forse  del 
3G0  di  Cr.)  o dallo  cui  interpolazioni  dell’  età  di  mezzo 
derivarono  i due  pseudonimi  di  P.  Vittore  e Sesto  Rufo. 

1.  Ukert,  Geografia  de*  Greci  c de’ Romani,  specialmente  1,1.  Gotha 
1810.  Lclewcl,  Storia  della  geografia,  nc’suoi  scritti  gcografìco-slorici 
minori  (trad.  da  Nctì,  Lipsia  183G).  A Forbigcr,  Manuale  della  geografia  an- 
tica, Lipsia  1842,  ed  altri  libri  consimili. 

* * i 

2.  La  tabula  Peutingeriana,  chiamata  cosi  da  Corrado  Pcuntiger  con- 
sigliere di  Ausburgo,  a cui  pervenne  per  mezzo  di  Corrado  Ccllcs  suo 
scopritore  (in  Worms,  nell’  anno  1507),  è una  copia  di  un  antico  origi- 
nale, disegnata  nel  1265  a Colmar  che  si  trova  oggidì  nella  biblioteca  di 
corte  di  Vienna  (dopo  avere  appartenuto  a quella  del  principe  Eugenio), 

• sopra  dodici  larghe  striscio  di  pergamena,  fi  una  carta  itineraria,  che  ab- 
braccia tutto  il  mondo  nolo  a’Romani  (a  ponente  ne  manca  un  pezzo),  com- 
pressa fortemente  da  settentrione  a mezzodì,  quindi  più  estesa  da  oriente 
a ponente.  La  proporzione  dell’altezza  alla  larghezza  sta  come  21 1/4:  1.  Fu 
pubblicata  da  C.  F.  di  Schevb,  Vienna  1755  fol.  ; poi  da  Manncrt,  Lipsia 

• 1824.  fol.,  anche  nell’  Orbis  antiquus  e tab.  Peut . di  Katancsich  (Buda 
1824  seg.  4.)  e nella  Iltcueil  d' Itinéraires  anciens  di  Forlia  d’Urban,  Pa- 
ris 1845.  4.  Esistono  le  seguenti  dissertazioni.  Intorno  al  tratto  di  via 
della  T.  P.  da  Vingrecio  a Sumloccnis  è di  qui  a Regino,  di  A.  Pauly, 
Stoccarda  1836.  4.  Con  1 carta.  Intorno  alls  T.  P.  ed  ai  popoli  confi- 
nanti registrali  sopra  essa  tra  il  Reno  c l’ imboccatura  del  Danubio,  T. 
Il,  Excurs.  c.  Intorno  alle  parli  della  tavola  pertinente  alla  Gallia  vedi 
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A.  Maury  nella  Rcvue  arci».  1864,  I,  p.  GO— 63.  E.  Paulus,  Spiegazione 
della  T.  I*.  con  applicazione  speciale  della  stessa  alle  vie  romane  da 
Vindo-Grecio  (Vmdonissa)  a Ratisbona  ( Reginum ) da  Fine  (ad  Fines ) ad 
Ausburgo  (Au<j.  Yind.),  Stoccarda  1867.  Con  una  tavola. 

3.  Per  la  statistica  delPimpcro  Romano  de’ tardi  tempi  è importante 
il  manuale  politico  bisantino  (catalogo  degli  ufficiali  di  corte,  civili  c mi- 
litari), Nolitia  dignitalum  et  administralionum  omnium,  tam  civilium  quam 
militar ium,  in  partibus  orienti s et  occidenti s.  Lavoro  ufficiale,  composto  alla 
line  del  quarto  secolo.  Edizione  principale  di  E.  Docking  (Donna  1839 — 1850, 
a cui  si  aggiunse  nel  1853  un  indice).  Il  testo  (oltre  alle  figure)  consta 
di  116  pp.;  il  rimanente  appartiene  all’  adnotatio.  . 


B.  Parte  speciale  e personale. 


i. 

Tempi  antistorici  della  letteratura  Romana 
fino  all’ ami.  514  di  R. 

51.  Ciò  che  non  portava  ne’ tempi  antichissimi  l’im- 
pronta di  registri,  aveva  senza  dubbio  tutto  il  fare  ritmico 
ed  era  per  tale  rispetto  un  carmen. 

1.  Antichità  della  scrittura  in  Roma  : in  Luthtm  liltcras  attulcrunt 
Pelasgi,  Plin.  N.  H.  VII,  57,  193.  Fu  essa  ricevuta  da  Cuma  Gno  dal 
tempo  della  signoria  do’ Tarquinii  ? Schwegler  I,  p.  30.  Sta  per  la  re- 
mota antichità  dell’arte  di  scrivere  in  Roma  (non  senza  ragione)  Mommscn 
St.  R.  I2.  p.  199  seg. 

2.  Carmen  si  trova  p.  cs.  in  Lirio  1,  24,  20  ( lex  horremli  carminis ), 
32.  Ili,  04  ( rogationis  carmen).  X,  38  (formula  di  giuramento),  41.  Cie. 
de  leg.  II,  23,  59  (XII  tabi.)  de.  or.  I,  57  extr.  Rilschl,  Sai.  poes.  1,  p. 
4 seg.  E.  Dùntzer  piglia  la  parola  carmen  come  sentenza,  formula,  dot- 
trina. Nel  giornale  pei  ginnasii  di  Mulzell.  1857»  p.  1 — 33  e viceversa  0. 
Ribbeck  negli  annuarii  di  Jahn  LXXVII,  p.  201—213. 

3.  C.  Zeli,  Scritti  fer.  II,  p.  99  seg.  G.  Corssen,  Origines  poesia  ro- 
manae,  Berlino  1840.  G.  T.  Streuber,  Intorno  alla  poesia  più  antica 
de’ romani,  Trattazioni  del  Collcg.  Filol.  di  Ras.  1847.  R.  Weslphal,  In- 
torno alla  forma  più  antica  della  poesia  romana,  Tubinga  1852. 

52.  Questo  ritmo  si  distingue  col  nome  di  verso  satur- 
nio, cioè  antico  italico.  In  esso  risalta  nel  modo  più  spic- 
cato all’orecchio  la  divisione  in  due  parti  di  movimento  op- 
posto, ascendente  per  lo  più  nella  prima  e di  regola  <ii- 
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scendente  nell’ altra.  Sembra  che  l’importanza  sian  le  tre 
arsi,  laddove  la  tesi  si  può  sopprimere  nè  si  badava  ancora 
all’iato.  Tanto  l’arsi  quanto  la  tesi  può  essere  di  due  sil- 
labe. La  leggiera  unione  si  rinforza  col  legame  dell’ altera- 
zione. Un  altro  concetto  costituisce  la  norma  della  metrica 
greca  e presenta  come  schema  fondamentale  del  saturnio. 

1 - - -,  t V-»  I # , I *-/ 

«—  W — ^ — I V»/  — a—  ««V 

D abùt  malum  Mettili  Naévio  poetae.  — Il  saturnio  viveva 
ancora  nella  nazione  lungo  tempo  dopo  che  l’ introduzione 
della  metrica  greca  (co’ metri  de’ poeti  scenici  e poi  co’ dat- 
tilici di  Ennio)  lo  aveva  cacciato  dalla  letteratura,  e sembra 
essere  andato  in  Roma  fuori  di  uso  ancora  fino  dai  pri- 
missimi tempi. 

1.  Mar.  Vici.  Ili,  1,  p.  258G  P.  : versus  cui  prisca  apud  Latinos  ac- 
fas  tanquam  Italo  et  indirjenae  Saturnio  sive  Faunio  nomcn  dedit.  Vi  ha 
un’  altra  derivazione  (da  satura)  presso  Mommscn  St.  R.  I*.  206  Osserv. 

2.  Scrv.  Yerg.  Ge.  II,  385  : ad  rhythmum  solum  compnsilus.  Cfr.  G. 
Tcuffcl  nell’annuario  di  Jahn  LXXVII,  p.  281.  Opinione  di  Nicbuhr,  C.  F. 
Hermann  (Storia  della  cultura  II,  p.  57),  R.  Wcstphal  (Dissertazione  del 
1852;  Metrica  generale  alquanto  modificala,  1865,  p.  251-*-256)  ed  altri. 
La  forma  dei  canti  popolari  de’  tempi  più  tardi  sarebbe  allora  soltanto 
un  rinnovamento  de’ primitivi,  rispinli  alcun  tempo  in  causa  della  poesia 
artistica.  Sotto  questo  punto  di  veduta  il  saturnio  si  unisce  in  generale 
come  anello  omogeneo  nella  storia  della  poesia  popolare.  Cfr.  Westphal, 
I.  c.  p.  251 — 256.  C.  Cartsch,  Il  verso  saturnio  ed  il  verso  lungo  del- 
l’antico tedesco.  Appendice  alla  metrica  comparala.  Lipsia  (Teubncr)  1867. 

62,  p.  8. 

3.  Concetto  grecizzante:  Ali).  Fortunat.  p.  2680  P.  : habel  prima  parte 
iambicum  dimclron  cataleclicon,  in  secunda  trorhaicon  brachycalaleclon, 
quod  ithyphallicum  dicimus  (secondo  Pfau  sono  due  tripodie  trocaiche,  la 
prima  con  anacrusi);  tuttavia  con  l’ammissione  di  deviazioni  si  numerose 
ut  nix  inveneritn  apud  Naevium  quos  prò  exempìo  ponerem.  Da  questo  lato 
vedi  specialmente  G.  Hermann.  (Metr.  §$.  525)  e C.  0.  Muller  (tutte  le  tesi 
si  possono  sopprimere  fuori  dell’ ultima);  cfr.  Corssen  p.  193  seg.  c G. 
Ilerlzhcrg,  Ralla.  A.  Lit.  G.  1817  Aprii,  p.  765  seg.),  F.  Rilsehl  espone 
alcuni  principi i negativi  : ut  ncc  omittatur  tinquam  vel  prioris  hemistichit 
anacrtisis  vel  altcrutrius  diesis  fmalis,  ncc  unquam  alteri  hemistichio  ana~ 
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crusis  addatur,  nec  saepius  quam  in  suujulis  hemislichiis  semel  reliquae 
Iheses  supprimantur,  nec  quicquam  offensionis  vcl  arsium  solufio  vel  neglertio 
caestirae  vel  vocalium  hiatus  hqbeat  ; de  tit.  Mtimm.  p.  II,  cfr.-O.  Ribbcck 
nell’annuario  di  Jalin  LXXVlI,  p.  199  scg.  c.  Vi  sla  contro  invece  Cors- 
sen  nella  sua  opera  intitolala  la  Pronunzia  II,  p.  418  scg.  Vedi  pure  i li- 
miti e le  rettificazioni  della  teoria  Ritschliana  nell’ annuario  di  Bùcheler 
LXXXVI,  p.  330—342  e specialmente  A.  Spcngel  nel  Filologo  XXIII,  p. 
81—113,  il  qual  ultimo  stabilisce  le  cinque  leggi  seguenti:  1)  Il  verso 
sat.  è asinartelieo.  2)  Non  può' -sopprimersi  in  alcun  verso  più  di  una  lesi, 
, e propriamente  soltanto  la  penultima,  per  lo  più  quella  del  secondo  emi- 
stichio. 3)  La  cesura  non  si  può  mai  trascurare,  ma  ha  luogo  dopo  la 
quarta  tesi  o dopo  la  terza  arsi.  4)  L’ iato  si  concede  spesso.  5)  Le  arsi 
possono  dissolversi,  le  tesi  supplirsi  mediante  pirrichii  c più  spesso  an- 
cora mediante  lunghe.  Non  è concessa  il  pirrichio  clic  nell’  ultima  tesi, 
come  condizionatamente  nella  quarta.  Vedi  IL  Wcstphal,  Metrica  generale, 
specialmente  p.  252  scg.  L’opinione  di  Mommscn  sta  fra  le  due.  Si.  Rom. 
p.  20G  seg. 

4.  Fiorii  Sosipatri  Charisii  de  versu  Saturnio  eommenlariolus,  ex  cod. 
Ncap.  nunc  primum  ed.  a F.  G.  Schmeidewin.  Golt.  1841.  4.  Confr.  E. 
Kcil,  nel  Filologo  III,  p.  90  seg.  Raccolta  de’ luoghi  di  G.  A.  Pfau,  de  nu- 
mero saturnio  Spec.  I.  Protj.  di  Qucdiinburg  1846.  4)  e de  n.  s.  commenta 
tìo  (Quedlinb.  1864.  8.)  p.  7—49. 

5.  E.  Dùntzer  c L.  Lcrsch,  de-  versu  quern  vocant  Saturnio,  Bonna 
1838.  8.  (L’essenziale  sta  nell’  enumerazione  delle  sillabe!)  C.  E.  Weise. 
Il  verso  sat.  in  Plauto  (!)  Quedlinb."  1839. 

6.  Il  solido  vantaggio  delle  indagini  di  Ritschl  sta  nel  riconoscere 
che  si  deve  partire  dai  salurnii  monumentali.  I saturnii  di  Andronico  e 
di  Nevio  si  olirono,  soltanto  accessoriamente  alla  nostra  considerazione.  Ma 
avvi  poca  probabilità  clic  1’  unica  forma  metrica,  di  cui  si  valeva  un  po- 
polo ancora  privo  di  cultura  letteraria  sia  stata  impastojata  in  una  molti- 
tudine di  determinazioni  artistiche  c difficili,  da  non  sentirsi  col  solo 
orecchio. 

7.  Uso  ne’  canti  popolari  e nelle  inscrizioni  ; Bùcheler  nell’  annuario 
di  Jahn  LXXVII,  p.  Gl  cfr.  G.  Teufiel.  ib.  p.  281  scg.  G.  Frohner,  nel 
Filologo  XIII,  p.  208. 

8.  Pesto,  s.  v.  navali  corona.  AHI.  Fort.  p.  2680.  Livio  XL,  52  (ann. 
575  di  R.).  XLI,  28  (ann.  580).  Tilulus  Mtimmianus  (c.  615  di  R.).  Vedi 
la  monografia  di  Ritschl,  Berlino  1852.  4.  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Areh.  p. 
359  Or.  ann.  620).  €fr.  più  sotto  §.  104,  1.  §.  126,  1. 
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9.  G.  T.  Strcnber,  de  inscriptionibus  quae  ad  turni erum  Sai.  referun - 
tur,  Zurigo  1845.  Inscrizione  di  Sora  (Mommscn  I.  II.  N.  4495  vedi  G. 
Hcnzeo,  Mus.  Rcn.  N.  F.  V.  p.  70  seg.  Diar.  inst.  Arch.  1845,  p.  71  seg.). 
Hi  Ischi,  Monumenta  epigraph.  tria,  p.  14  seg.;  Satumiae  poeseos  reliquiae, 
Donna  1854.  4;  Mus.  Ren.  Vili,  p.  288. 

53.  Le  memorie  dell’ eia  antichissima  sono  principal- 
mente, secondo  la  loro  materia,  di  genere  pratico,  riguar- 
danti in  parte  semplicemente  il  servizio  divino,  in  parte 
di  campo  politico-storico,  ed  hanno  un’impronta  in  parte 
pubblica  in  parte  privala.  Dal  quarto  secolo  di  R.  in  poi 
anche  il  diritto  acquista  importanza  nella  letteratura. 

a)  Servizio  divino. 

54.  Nella  festa  antichissima  de’  Salii  cjic  avveniva  nel 
Marzo,  si  cantavano  sul  Palatino  da  que’antichi  sacerdoti  canti 
spettanti  al  culto  (axamcnla)  divenuti  inintelligibili  all’età  di 
Cicerone,  e perciò  commentati  in  essa,  specialmente  , in 
onore  di  Marte  dio  della,  luce,  la  cui  fedele  transmissione 
fa  argomentare  che  fossero  scritti  ne’  primissimi  tempi. 

1.  Si  recano  a Numa,  Varr:  L.  L.  VII,  3.  Cic.  de  or.  IH,  51,  197. 
Hor « Ep.  II.  1,  85.  Liv.  I.  20.  Quintil.  I,  10,  20.  Ter.  Seaur,  p.  2261, 
Diomed.  p.  473  P.  A differenza  di  questi  Salii  Palatini  i Collini  (o  Ago- 
nensi)  erano  di  origine  più  recente.  Vedi  Scheiffcle  nell’  Enc.  reai  di  Pauly 
VI,  1,  p.  690  seg. 

2.  Oscuritò,  Uor.  I.  c.  Quintil.  I.  6,  40.  Di  qui  il  commentario  di  L- 
Elio  Stilonc  ( Varr  otte  L.  L.  VII,  2:  Feti,  p.  141.  146.  210.  239)  e di 
Sabidio  (?  Lo  scol.  dell’ Eneide  del  Mai  X;  241).  Predilezione  degli  an- 
liquarii  posteriori,  Capito!.  M.  Ant.  5.  Stjmmach.  Ep.  Ili,  44.  ‘ 

3.  Alcuni  avanzi  furono  più  volte  raccolti  e commentati  : Eggef,  Lat. 
semi.  vet.  redi.  p.  72  seg.  Rcrgk  de  carni.  Sai.  Marburg  1847.  4.  Cors- 
sen,  origg.  poes.  rom.  p.  43.  55 — 85. 

4.  Quintil.  I,  10,  20:  versus  quoque  Saliorum  habent  canneti. 

5.  Intorno  all’  intero  cullo  de’  Salii  vedi  Scheiffcle  nell’  cncicl.  reale 
del  Pauly  VI,  1,  p.  688—694.  Intorno  a Marte  come  dio  del  sole  vedi 
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Bergk,  Giornale  della  scienza  dell’antichità  1856,  p.  143  seg.  cfr.  Cors- 
sen  /.  e.  p.  28—36  c nel  giornale  di  Aufrecht  c Kuhn  II.  p.  1 — 35. 
Schwegler  1,  p.  228  seg.  lo  dice  Dio  della  vegetazione. 

6.  Al  tempo  della  decadenza  dell’antica  religione  furono  introdotte 
nel  canto  Saliare  anche  menzioni  onorevoli  de’  principi,  come  di  Augusto, 
IDio  LI,  20.  Mon.  Ane.  II,  19),  di  Germanico.  (Toc.  A.  Il,  83.  Cfr,  llen- 
zen  5382),  di  Vero  (lui.  Cap.  M.  Ani.  21). 

55.  Il  collegio  de’ (rateili  Arcali  che  teneva,  nel  Mag- 
gio, poco  prima  della  mietitura,  una  solenne  processione 
campestre,'  aveva  del  pari  le  sne  stabili  canzoni  rituali 
antichissime,  una  delle  quali,  insieme  col  protocollo  di  una 
riunione  di  questo  collegio  dei  tempi  di  Eliogahalo,  giun- 
se, per  un  caso  felice  fino  a noi.  Esse  si  recitavano  con 
vivo  movimento  di  danza  (tripudiato)  e con  canto  a vicenda. 

1.  Intorno  ai  fralrcs  anales  vedi  specialmente  llertzberg,  de  amhar- 
rolihus  et  amburbialilius,  nell’archivio  di  Jahn  V,  p.  414  seg.  E.  Hoflmann, 
I fratelli  Arvali,  Breslavia  1858.  4.  (anche  nelle  dissertazioni  del  collegio 
filologico  di  Breslavia,  p,  67  seg.)  Cfr.  L.  Preller  nell’  annuario  di  Jahn 

' 79,  p.  547  seg. 

2.  La  scoperta  fatta  in  Roma  nell'anno  1777  fu  pubblicala  dal  Ma- 
rini, Gli  atti  c monumenti  de’  fratelli  arcali,  scolpiti  già  in  tavole  di  marmo 
ed  ora  raccolti,  diciferati  e commentati,  Roma  1795.  2 Voli.  4 (Facsimile 
li,  p.  608  e presso  Rilschl  P.  L.  M.  E.  XXXVI  A.),  e da  qual  tempo  in 
poi  stampati  spesso  e spiegati,  come  p.  es.  da  B.  G.  Hermann,  Et.  de 
mele.  p.  613  seg.  Ordii,  Inscr.  I,  p.  388  seg.  cfr.  Il,  p.  444.  R.  H.  Klau- 
<en,  de  ramine  fratrum  arvalium,  Bonna  1836.  Corsscn,  Origg.  p.  86  seg. 
T.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dell’  antichità  1856,  Nr.  17 — 19.  Melchior- 
ri.  Appendice  agli  atti  e monumenti  de’ fratelli  Arcali.  Roma  1855.  4.  G. 
Ilemen,  frammeuti  di  tavole  Arvaliche,  Annal.  dell’  insù  arch.  XXX  (1858) 
p.  47 — 53.  De  Rossi,  vicende  degli  alti  de’  fratelli  arcali,  ed  un  nuovo 
frammento  di  essi,  Ebds.  p.  54 — 79.  Corp.  Inscr.  lai.  1,  28,  p.  9 seg. 
Borghesi,  Oeuvrcs  IV',  p.  394  seg. 

3.  Nuova  scoperta  nel  Giugno  1866  a quattro  miglia  dalla  via  Por- 
tuonse,  in  vigna  Ceccarelli  ; 72  lince  contenenti  gli  atti  del  collegio  da 
Ott.  58  sino  a Marzo  59  di  Cr.  Cfr.  Rossi,  Bollario  dell’archeologia  cri- 
stiana 1866.  p.  53 — 62.  G.  llenzen,  nell’  F.rmetc  II,  p.  37 — 55  e T.  Momm- 
sen,  ebds.  p.  56—64. 
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50.  Cosi  altre  corporazioni  religiose  avevano  senza  dub- 
bio le  loro  canzoni  e litanie  antichissime.  Vi  ebbero  inoltre  * 
antiche  sentenze  e vaticinii  nel  metro  saturnio,  che  dalla 
credenza  popolare  si  recavano  a Fauno,  a Gannente  e ad 
altri,  e che  raccolte  in  parte  per  tempo,  non  vennero  poi 
più  falsificate. 

1.  Enniiis  Ann.  v.  222  V.:  versibus  quos  ohm  Fauni  vatesque  cane- 
boni.  Fesl.  p.  325  : versus  antiquissimi,  quibus  Eaunux  fata  cecini**'  Ita- 
minibus  ndetur.  Salumii  appellantur.  Del  pari  Carmenti»  porgeva  ipfiérpou? 

( Plut . Q.  R.  56),  cioè  nel  Saturnio.  ( Vaie.  L.  L.  VII,  881.  Fi- 
mi li  ter  Marmi.*  cl  [‘ublidus  ratei  rednisse  dieuntur  (Cic.  de  dir.  1,  50, 
115).  Hnr.  Ep.  II,  1,  26:  annosa  rolumina  vatum,  ed  inoltre  Porfirionc  : 
reterei  libros  Marei  valis  Sibyllaeque  et  similium.  cfr.  Fest.  p.  326,  b.  M.  : 
ex  libris  Sibyllinis  et  vaticinio  Marci  ratis.  Corssen,  Oriyy.  p.  6 — 15.162. 
Mommsen  1!.  p.  204.  213. 

2.  Marcine  (Cic.  1.  I.  Liv.  XXV,  12.  Macrob.  Sat.  1,  17.  Plin.  N.  H. 

VII,  33.  Porphyr.  I.  1.  cfr.  FpsI.  p.  165:  Cn.  Marc.)  viveva,  non  è deter- 
minato quanto  a lungo,  innanzi  la  seconda  guerra  Pnnica  (ratei  lue  Marcita 
illustra  fuerat  eie-  Liv.  1.  1.).  Di  molti  portanti  questo  nome  parlano  Cic. 
de  dir.  I,  40,  89.  ( Marcii  fratres,  nobili  loco  nati).  Il,  55,  113  ( nec  Pu- 
blicio  ncscio  cui,  nec  Marciis  va tibus).  Serv.  Ac.  VI,  70  Symmach.  Ep.  IV, 

34.  Cfr.  più  sotto  74.  3.  Riduzione  de' saggi  ofTerti  da  Livio  l.  I.  ai  saturnii 
di  MVcstphal,  Forma  dell'antica  poesia  rom.  p.  58. 

57.  Alcune  prescrizioni  rituali,  alcuni  canti  e preghiere 
nel  dialetto  umbro  e latino  si  contengono  nelle  sette  tavole 
scoperte  nell’anno  1444  in  Eugubio  (tabalac  Iguvinae)  di 
età  diversa.  Un  ritmo  saturnio  con  alliterazione  vi  compa- 
risce in  parte,  ma  non  vi  si  riconosce  nel  tutto. 

1.  Prima  pubblicazione  completa  nel  1723  per  opera  di  Ronarota 
nell’ Etruria  regalie  di  Dempstcr.  — Lanzi,  Saggi  di  lingua  Etnisca  Voi. 

III.  R.  Lepsius.  de  tabula  Eugubinis  (Berlino  1833),  nel  Museo  Renano  II 
(1834),  p.  191  seg.  ed  Inscriptiones  umbneae  et  oscae,  ad  eclypa  monti- 
mmtorum  eonfectae,  Lips.  1841,  con  Atlante.  G.  F.  Grotefend,  Rudimenta 
linguai  umbriear.  Annovcr  1835 — 39.  Vili  Partes,  e ncH'cncicl.  reai.  di 
Paulv  IV,  p.  95—103.  C.  Lassen,  Ajuti  alla  spiegazione  delle  tavole  Eu- 
gubine nel  Mus.  Rcn,  I (1835),  p.  360  seg.  e II,  p.  141  seg.  Ved.  T.  Auf- 
recbt  ed  A.  Kircktioff,  Le  memorie  della  lingua  umbra,  con  10  tavole 

13 
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litografiche.  Berlino’ 1849— 1851.  4.  2 Tomi.  E.  Huschke,  le  tavole  Eu- 
gubine oltre  alle  minori  inscrizioni  umbre.  Lipsia  1S59.  8. 

2.  Saturnio  ed  alliterazione,  vedi  Grolefend  I.  e.  p.  98 — 99 — 100. 
Westphal,  Poesia  romana  antichissima  p.  57  scg. 

b)  Memorie  politico-storiche. 

58.  Trattati  di  alleanza  dell’età  dei  re:  1)  il  trattato 
apocrifo  secolare  di  Romolo  coi  Vejenti  ; 2)  l’ alleanza 
di  Tulio  Ostilio  co’  Sabini  ; 3)  quella  di  Servio  Tullio  co’La-, 
tini;  4)  il  trattato  di  pace  di  Tarquinio  {il  Superbo?)  con 
Gabii. 

1)  Dtontjs.  Ani.  Il,  55:  cnrjXcu;  ivzyjzca^s  xàg  opioXoyia?,  secondo 
il  costume  greco. 

2)  Dionys.  IH,  33:  ornXa;  dvwypayoug  Sc’vtc;,  cfr.  Hor.  Kp.  II,  1, 
24  sefj. 

3)  Dionjjs.  IV,  20.  iva  pyhìg  ^dvo;- aureo;  àpavicrj  gttì’Xtjv  xa- 
zaoMudcaig  ^aXxijv  aypa^sv  e'v  Tabrrj  etc.  ed  essa  ora  ypappct rwv 
e xp  oc  a yapaxxripag  eKfo rjtfixwv,  o\g  tg  TtaXato'v  ri  'EXXa?  èyjpc ero. 

4)  Furono'  scritti  sopra  la  pelle  del  toro  allora  offerto  c custoditi  nel 
tempio  di  Sanco,  Dionys,  IV,  58:  cfr.  Paul.  Diac.  p.  56  M.  Hor.  I.  /. 
Mommscn  noi  vuole  riferito  all’ultimo  Tarquinio  I.  p.  143.  Cfr.  anche 

Schwcglcr  1.  p.  18  seg.  n.  2.  21.  37,  n.  9.  43  E.  789. 

• \ 

59.  Dei  tempi  antichissimi  della  repubblica  troviamo:  1) 
il  documento  del  trattalo  marittimo  e commerciale  con  Car- 
tagine, a quanto  si  riferisce,  del  primo  anno  della  repub- . 
blica  ; 2)  il  patto  col  re  Porsenna  ; 3)  l’alleanza  coi  Latini 
del  261  di  R.  ; 4)  Il  foedits  Ardeatimm  del  310.  Aggiungi 
ancora  5)  la  lex  tribunicia  prima  del  261  di  R.  ; 6)  e la  lex 
Icilia  de  Aventino  publicando,  del  298  di  R. 

1)  Poh/b.  Ili,  22:  SiaSSÌxat  . . a?  xa£’  oc ov  r;v  ouvaicv  dx.ptj 3/- 
cxaxa.  ^isppvgvzavxsg  rj'/xet;  ùrcysypdpaptsv.  XTi^ixauxr]  ydp  r,  $r.a<popct 
yiyove  xr.g  StaXfi'xTou  xal  rapa  Tw/zaiot;  xvi  vùv  rpò?  xr,v  àpyaiav 
wext  tou‘;  cwex(axdxovg  svi  a ftóXig  è'  ìizicxóoeiog  oiewpivsiv-  Per  un  e- 
quivoco  di  Polibio  (e  come  primo  trattato  di  quelli  del  406  di  R.)  spie- 
gato da  T.  Mommscn,  Crono),  rom.  p.  320—325,  2.  Ediz.  con  assenso 
di  G.  Aschbach,  Relazioni  delle  sedute  dell’accademia  di  Vienna  XXXI. 
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p.  421—428,  A.  Sclia fer,  Mus.  Ken.  XV,  p.  396  scg.  488,  XVI.  p.  288— 
290;  oppugnato  al  contrario  da  E.  Mùller  (Trattazioni  della  società  Ilio- 
logica  di  Frankfort  (1861)  p.  79 — 92),  e da  E.  Nissen  (nell'annuario  di 
.lahn  95,  p.  321 — 332).  Cfr.  anche  P.  J.  HOckcrath,  foedera  Romanorum 
et  Carlhaginiensium  critica  catione  illustrantur.  DisserL  Mftnsler  1800. 

74  pp.  8. 

2)  Plin,  N.  H.  XXXIV,  14,  139:  in  focàcce  quod  expulsis  regibus  po- 
pulo  rom.  dedit  Porscna  . . tnvenimus. 

3)  Cic.  p.  Dalb.  23,  53:  foedus  . . quod  quidcm  nupcr  in  columna 
ahenea  meminimus  post  rosica  incisum  et  pcrscriplum  fuisse.  Cfr.  Liv.  Il, 

33.  Fest.  p.  166. 

4)  Liv.  IV,  7. 

5)  Fest.  p.  318,  30. 

6)  Liv.' Ili,  31.  Dionys.  X,  32. 

60.  Le  così  dette  leggi  regie  (leges  regiaé),  cioè  certi 
ordinamenti  e decisioni,  che  partirono  dai  re  di  Roma, 
accennanti  nella  loro  forma  in  parte  all’antichità  e di  carat- 
tere sacro,  non  sono  che  un  diritto  di  consuetudine  anti- 
chissimo, scritte  soltanto  più  tardi,  e ripartite  arbitraria- 
mente tra  i varii  re. 

1.  H.  E.  Dirksen,  Saggi  di  critica  e di  analisi  delle  fonti  del  diritto 
romano  (1823)  p.  234—358.  G.  Rein  nell’encicl.  reai.  di  Pauly  IV.  p. 

994  scg.  Schweglcr  Ì.  p.  23 — 27.  cfr.  p.  572,  oss.  1.  664,  oss.  3.  Momm- 
scn  I*.  p.  441. 

61.  La  raccolta  di  queste  supposte  leggi  regie  si  ap- 
pella dal  loro  autore  ius  papirianum.  Siccome  il  ius  civile 
più  antico  concorda  col  ius  sacrimi,  cosi  non  senza  ragione 
il  contenuto  di  quella  raccolta,  considerata  l’indole  delle  varie 
leggi,  si  potè  indicare  col  nome  di  ius  civile;  ma  constava 
più  esattamente  di  norme  sacre.  La  raccolta  non  sembra  aver 
mai  avuto  carattere  ufficiale. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2.  §.  2:  quae  omnes  ( leges  regiae)  conscriptae 
exstant  in  libro  Sexti  Popirii,  qui  fuit  illts  temporibus  quilms  Sj/perbus  . . ju 
Is  liber  appellatile  ius  civile  papirianum  . . quod  ( Poprrius ) leges  sine  or-  ' 
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(line  lata s in  unum  compostiti.  II).  §.  36;;  futi  in  primis  perilus  ( iuris ) 
Papirius,  (pii  leges  regias  in  unum  rontulit.  Non  mancavano  incertezze  in- 
torno alla  persona  ed  all’ età  di  Papirio;  vedi  Scbweglcr  I.  p.  24  seg. 
oss.  5.  Queste  leggi  trattavano  rsp « rùv  Isptcv  secondo  Dionisio  III,  36. 

Il  libro  de  iure  papinano  di  Cranio  Fiacco  è citato  nel  Digesto  di  Paolo.  L. 
16,  144.  Cfr.  Rem  ncH'Encicl.  rcal.  di  Pauly.  IV.  p.  660  seg. 

02.  I commentarii  de’re  (commentarti  regnili)  si  pre- 
sentano a torto  come  scritti  dai  re;  ma  possono  tuttavia 
aver  contenuto-  determinazioni  degli  ufficii  regii,  le  quali, 
antichissime  quanto  alla  cosa,  sarebbero  state  poste  in 
iscritto  e raccolte  *ne’ tempi  storici. 

1.  Cic.  p.  Rab.  p.  15,  5,  ex  annalium  monumenti  atque  ex  rrgum 
commentante.  Sono  da  rammentare  specialmente  i commentarii  Rumar. 
(Liv.  I,  31),  che  Anco  Marzio  in  album  clala  proponere  in  publico  iubet 
( Liv . I,  32  cfr.  Dionys.  Ili,  36).  Taroftvr'^taTa  Ncufxà  ( Plut . Marceli.  8)  = 
libri  Numae  (Pisonc  presso  Plin.  N.  II.  XXVIII,  4)  — leges  Numae  (Scrv. 
Aen.  VI,  860)  “ lex  Pompilii  regis  m Ponti ficum  libris  (Festa,  p.  189  M.). 
Del  pari  si  rammentano  i commentarii  Servii  Tullii  (Liv.  I,  60)  = descri- 
ptio  classium  i Festop.  246.  249  M.),  Metti  anche  secondo  la  materia  = 
censoriae  tabulae  (Cic.  orat.  40,  156). 

2.  Scbweglcr  I.  p.  27  seg.  cfr.  545.  n.  2. 

3.  Sono  di  diversa  specie  i libri  di  Numa,  di  argomento  religioso 
fdosofico,  fondati  in  una  falsificazione  o mistificazione,  che  furono  disot- 
terrali nel  573  di  R.  Vedi  E.  di  Lasaulx,  Intorno  ai  libri  di  Numa.  Dis- 
sertazioni dell’accademia  Rav.  Classe  filol.  V,  p.  83  seg.  e Schwegler 
che  pensa  diversamente.  I,  p.  564—568.  Mommscn  I,  p.  844. 

G3.  I sacerdoti  fecero  l’uso  più  esteso  della  scrittura, 
e propriamente  in  parte  avuto  riguardo  alla  loro  cerchia 
immediata  di  azione,  cioè  al  servizio  divino  ed  al  suo  ri- 
tuale, come  pure  al  diritto  ecclesiastico  (libri  pontifica  o pon- 
tificarli e similj)  in  parte  fuori  della  medesima  (commentarii 
ponti ficttm ) cioè  per  registri  di  avvenimenti  di  genere  giuri- 
dico politico  e sacro,  che  servirono  dt  esempio  ai  casi  av- 
venire. 

1.  Sono  citazioni  indeterminate  ( pontifices  dicunt,  docenl.  apud.  p. 
fpgimus  etc.)  Varrò  L.  L.  V,  23.  Coìum.  Il,  21,  5.  Macrob.  Sat.  Ili,  20, 
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2.  — Publica  et  pontificum  monumenta  si  trovano  congiuntamente  presso 
Val.  Prob.  de  notis  i,  cfr.  T.  Mommsen,  Relazioni  della  società  reale  delle 
scienze  1853,  p.  133. 

2.  Ponti  fiatiti  libri,  Cic.  de  or.  1,  43/  193.  Hor.  Ep.  II,  1,  26.  Ma* 
crob.  Sai.  I,  12,  21.  Fcst.  p.  189  M.  — pontifica  libri,  Varr.  L.  L.  V,  98. 
Cic.  Rep.  II,  31,  54.  cfr.  N.  D.  I,  30,  84.  Fest.  p.  356.  — ponti ficales 
libri,  Serv.  Virg.  Ecl.  V,  60.  Gc.  1,  21.  A e.  XII,  603.  cfr.  Lyd.  mens. 
IV,  20.  — libri  sacri,  Serv.  Ge.  1,  272.  libri  sacrorum,  Fest.  p.  141.  — 
mdiijitamenta  (propriamente  formule  d’invocazioni,  quindi  una  parte  Allibri 
pontifica ),  i.  e.  ponti  ficales  libri,  Serv.  Ge.  I,  21.  — commentarli  sacro- 
rum ( pontificalium ),  Fest.  p.  165.  286.  360.  — commentarli  ponti ficum. 
Cic.  Brut.  14,  55,  p.  dom.  53,  13G.  Liv.  IV,  3.  VI,  1.  Plin.  N.  II.  XVIII, 

3.  Quint.  Vili,  2,  12.  — isooQotvzdv  ypapal,  Dionys.  Vili,  56,  épat 
Ss’Xtoi,  ib.  I,  73,  lepat  pipi. oc,  ib.  X.  1. 

3.  Ambrosch,  observationes  de  sacns  Hom.  libris,  Pari.  I.  Bres.  1840. 

4.  e:  intorno  ai  libri  di  religione  de’ Romani,  Benna  1843.  Scbwcgler  I, 

p.  31—34.  « 

64.  I pontefici,  come  possessori  dell’arte  di  misurare 
il  tempo,  tenevano  anche  i fasti , cioè  il  catalogo  de’  giorni 
delle  sentenze  e de’  giudizii  ( dies  cujendi,  dies  fasti),  come 
parte  del  calendario,  coll’  enumerazione  delle  feste,  degli 
spettacoli,  de’  sacrifici]  e simili  che  ricorrevano  in  ciascun 
dì,  ove,  cominciando  dai  giorni  di  fausto  evento,  uni- 
vano anche  altre  brevi  notizie  intorno  ai  fatti  storici,  le 
osservazioni  intorno  al  sorgere  delle  costellazioni.  Sino 
dal  tempo  della  pubblicazione  di  questi  fasti  (§.  78)  non 
solo  si  diedero  fuori  anche  da  persone  private  fasti  sopra  ta- 
vole ed  in  libri,  ma  se  ne  compilarono  altresì  ad  oggetto 
dì  dotta  discussione.  Dopo  l’introduzione  della  cronologia 
Giuliana  (709  di  R.)  la  pubblicazione  ritornò  in  mani  uf- 
ficiali, allora  dell’imperatore  come  pontefice  massimo.  Pos- 
sediamo di  questa  età  una  quantità  di  frammenti  del  calen- 
dario di  Roma  e di  città  italiche  incisi  in  pietra  o dipinti, 
che  dall’ottavo  secolo  di  R.  giungono  ai  tempi  di  Claudio- 
Come  prese  piede  la  nuova  cronologia,  ebbe  di  bel  nuovo 
campo  l’industria  privata.  Si  conservano  tuttavia  due  calen- 
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darii  compiuti,  uno  ufficiale  del  quarto  secolo,  scritto  da 
Furio  Dionisio  Filocalo  (del  354  di  Cr.),  ed  una  riforma  cri- 
stiana del  calendario  ufficiale,  composta  da  Polimio  Silvio 
(del  448  di  Gr.) 

1 . Dies  fasti  per  quos  praetoribus  omnia  verbo  sine  pianilo  licei  fari. 
Contrarii  horum  vocantur  dies  nefasti,  per  quos  dies  nefas  fari  praetorem 
Do.  Dico,  Addico.  Itaque  non  palesi  juji.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p.  210  Sp. 
cfr.  7.  p.  229.  Ovitl.  Fast.  1,  48.  Liv.  I,  19  extr.:  idem  (,\uma)  nefastos 
dies  fastosque  fecit.  — Suet.  Caes.  40:  faslos  correxit,  iam  pridem  litio 
pontificum  per  inlercalandi  licentiam  turbalos  = Introduzione  della  cro- 
nologia giuliana;  cfr.  Aug.  31.  Capii.  M.  Antonio.  10:  fastis  dies  indi- 
riarios  addidit.  = Pctron.  Sai.  30  : altera  ( tabula  in  poste  Iridimi  depxa 
habebat  inscriptum)  lunae  cursum  stellarumque  septem  imagines  pietas, 
et  qui  dies  boni  quique  incommodi  essent  distinguente  bulla  notabantur . — 
Cic.  l’hil.  II,  34,  87:  adscribi  iussit  in  fustis  ad  Lupercalia:  C.  Coesori  . . 
M.  Anlonium  . i regnato  detulisse,  Caesarem  uti  noluisse.  Al  tempo  in  cui 
Domiziano  prese  la  signoria  dello  slato,  fu  deposta  una  commissione  del 
senato  qui  fastos  adulazione  temporum  foedatos  exonerarent.  Tac.  II.  IV,  40. 
cfr.  C.  I.  lat.  I,  p.  377  b. 

2.  Fulvius  Nobilior  in  fastis  quos  in  ae.de  Hercutis  Musarum  posuil, 
Macrob.  Sai.  I,  12.  cfr.  13  extr.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p.  213  Sp.  Censorio, 
d.  n.  20.  22.  Cliaris.  I,  p.  112  P.  = 138,  1G  K. 

3.  Vcrrius  Flaccus  statuam  habet  Praenesle,  in  supcriore  fori  parte, 
circa  hemicydium  in  quo  fastos  a se  ordinatos  et  marmoreo  porteli  ina'sos 
publicarat.  Suet.  gramin.  17.  Conservati  in  parte  nc'fastt  praenestini;  vedi 
sotto  nota  8,  9.  Cfr.  Mommscn,  C.  I.  lat.  I.  p.  363.  a.  Alcuni  scavi  del- 
l'anno  1803  chiarirono  che  Yliemiajihum  in  cui  si  trovarono,  secondo  Fog- 
gini,  tali  fasti;  non  è quello  di  Verrio  Fiacco.-  Cfr.  flenzcn  nel  Bull.  arch. 
Aprile  1864. 

4.  Alcuni  fasti  come  libri  (Fest.  p.  86,  19.  Ovid.  Fast.  I,  657),  fu- 
rono composti  da  Giulio  Graccano,  da  Cincio,  da  Cornelio  Labcone,  da 
Ovidio,  da  Niso,  da  Masurio  Sabino,  da  Giulio  Modesto  (de  feriis)  e da 
altri.  Feslus  p.  67.  Macrob.  Sai.  I,  il,  extr.  Mcrkcl  innanzi  alla  sua  edi- 
zione de’ fasti  di  Ovidio  p.  LUI.  Mommscn  C.  I,  lai.  I.  p.  363.  — Fasti 
astronomici  di  Clodio  Tusco,  Mcrkcl,  I.  I.  p.  LXVI.  seg.  — Della  lette- 
ratura greca  Job.  Lydus  de  mensibus. 

5.  Raccolte  de’  fasti  epigrafici  per  opera  di  Giocondo  ; G.  Mazochi 
(1509)?);  Aldo  Manuzio  Innanzi  il  T.  Ili  della  sua  2 c 3 edizione  di  Ovi- 
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ilio,  Ge.  Fabricio  (1587).  Cfr.  C-  1.  lai.  1.  p.  298  Oracoli  Thcsaur.  Vili. 
I*.  T.  Foggini,  Fastorum  anni  róm.  u Verno  Fiacco  orJinalortim  reliquiae 
eie.  Rom.  1779  fol.  Quindi  iti  Ordii  Inscr.  p.  379  seg.  Raccolta  com- 
piuta e critica  di  questi  emerologii  c menologii  per  opera  di  T.  Montili  - 
sen,  C.  I.  lai.  I.  p.  293— 3G0.  Aggiungi  alcuni  commentarli  relativi,  ih. 
p.  361  — 112.  Cfr.  la  sua  cronologia  rom.  p.  208  seg.-  (2  cd.  c ldctcr, 
Chronol.  maih.  II.  p.  135  seg. 

6.  Ciò  clic  è scritto  nc’ nostri  calendari  di  pietra  a grandi  caratteri 
appartiene  al  più  antico  calendario  festivo  romano  (probabilmente  in  ori- 
gine uuà  parte  delle  XII  tavole);  tutto  ciò  che  vi  aggiunse  in  piccolo  ca- 
rattere appartiene  ai 'tempi  di  poi.  T. ‘Mommscn,  nel  Mus.  Ren.  XIV,  p. 
82  seg.  85.  C.  I.  lai.  1,  p.  301  seg. 

7.  Gli  estratti  del  calendario  uflìzialc  si  fecero  sui  conservali  non 
senza  capriccio  c con  ignoranza.  Mommscn  C.  I.  lai.  1.  p.  303  b. 

8.  Emerologii  conservati,  ordinati  secondo  il  tempo  della  loro  pro- 
venienza: • 

1)  Pincianum  (di  Luglio,  Ag.  Seti.),  inciso  tra  il  723  od  il  725  di 
R.,  Ordii  p.  413.  C.  1.  lai.  I.  p.  298. 

2)  A Ili  fantini  (di  Luglio  ed  Ag.),  inciso  innanzi  il  725.  Or.  p.  il  3. 
C.  1.  p.  299. 

3)  Ttisculanum,  scritto  innanzi  il  734,  C.  I.  p.  300. 

4)  Venusinum  (Maggio  c Giugno),  del  720.  Or.  p.  412  seg.  C.  I.  p 
300  seg. 

« 

5)  Sabimnn  (di  Ott.),  inciso  dopo  il  735,  C.  L.  p.  302. 

0)  Maffeianum,  in  una  tavola  di  marmo  scritto  fra  il  740  ed  il  757. 
Ordii  I.  p.  382  seg.  411.  C.  I.  p.  303—309.  Mcrkcl  ne’ fasti  di  Ovid.  p. 
XII.  seg.  Cfr.  p.  XVII— XXL  Lll. 

7)  Esqtùlinum  (di  Maggio  c Giugno),  composto  innanzi  il  757.  Or. 
p.  412.  C.  I.  p.  310. 

8)  Feriale  Cumanum,  che  giunge  al  739,  inciso  dopo  il  757.  C.  1 
P 310.  O.  Kcllcrmann  nello  Spicil.  epigr.  di  Jabn  p.  3 seg.  21. 

9)  Praenr.stinum  di  Vcrrio  Fiacco,  scritto  tra  il  752  cd  il  7G3  (IO 
di  Gr.),  con  aggiunte  (ino  al  774(21  di  Cr.),  contenente  i mesi  da  Gcnn.  sino 
ad  Apr.  e Decembrc;  presso  Foggini  I.  c.  Ordii  II,  p.  379  seg.  G.  I.  p. 
311-319. 

10)  Vallen.se  (Ag.  c Seti.),  scritto  dopo  il  700(7  di  Gr.)  cd  innanzi  il 
707  (14),  con  aggiunte  lino  al  784  (31).  Or.  I.  p.  413.  G.  I.  p.  320  seg. 
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11)  Ostiense,  scrillo  ancora  innanzi  la  morte  di  Augusto  (767),  C.  1.  p. 
322.  G.  B.  de  Rossi,  Bull.  arch.  1860,  p.  71—80. 

12)  Vaticanum  (di  Marzo,  Apr.  e Ag.).  scritto  dopo  il  768  ed  innanzi  il 
787  Or.  p.  412.  C.  I.  p.  322. 

13)  Amiterninum  (da  Maggio  sino  a Dicembre),  scritto  dopo  il  769 
(16  di  Cr.)  e probabilmente  innanzi  il  772  (19),  Or.  p.  412.  C.  I.  323 — 325. 

14)  Pighianum , scritto  tra  il  784  ed  il  790(31—37),  negli  ultimi  anni 
di  Tiberio,  C.  1.  p.  326. 

15)  Àntiatinum  (degli  ultimi  sei  mesi),  giungendo  sino  al  19  dì  Cr. 
inciso  nel  804  (51),  sotto  Claudio.  Ordii  p.  413  Henzen  6445.  C.  1.  p. 
327—329. 

16)  Famesianum  (di  Febb.  c Marzo),  Or.p.  412  C.  I.  p.  330. 

17)  Urbinas.  C.  I.  330. 

18)  Delle  ardet  concordine  in  Roma. 

19)  Della  via  Gratiosa  in  Roma;  Nr.  16 — 18  probabilmente  dell’età 
della  dinastia  Giuliana;  C.  I.  p.  331. 

9.  Il  calligrafo  Furio  Dionisio  Filocalo  trascrisse  il  calendario  uffi- 
ciale della  metà  del  (piarlo  secolo  di  Cristo  alla  Pine  dell'anno  354,  Io 
abbellì  con  più  figure  e dedicò  il  suo  lavoro  ad  un  Valentino.  Esso  è con- 
servato in  due  esemplari,  l’uno  de'quali  ( Peirescìanum  saec.  8 o 9)  andò  di 
nuovo  perduto  e non  esiste  che  in  due  copie  del  17  secolo  (in  Brusscllcs 
e nella  Vaticana);  del  secondo  ( saec . 9),  che  trovavasi  in  origine  in  Tra- 
sburgo,  oggidì  in  Berna,  si  trova  soltanto  il  Dicembre,  ma  in  sua  vece 
v'ha  una  copia  perfetta  in  Vienna  del  1480.  Pubblicato  più  spesso  p.  es. 
da  Lambecio,  bill.  Caesarea.  Append.  comm.  I.  IV  (Vienna  1671).  p.  271  — 
302,  X.  Schier,  Calendartum  Furii  D.  Ph.  Vienna  1781.  Montfaucon,  An- 
bq.  Suppl.  I ,p.  25 — 37.  — Graevii  Thes.  Vili.  p.  95 — 1 13.  Ma  specialmente 
T.  Mommsen,  C.  I.  lai.  I.  p.  334—356.  Aggiungi  le  sue  dissertazioni  intorno 
ai  cronografi  del  354,  nelle  dissert.  della  società  Sassone  delle  scienze  II 
(1850)  p.  550  scg.  565  scg.  cd  il  prospetto  nel  C.  I.  lai.  I.  p.  332  seg. 

10-  Il  calendario  di  Polendo  Silvio  è scritto  nel  448  seg.  sotto  Va- 
lentiniano  III  e dirizzato  al  Vescovo  F.ncherio  (+  in  Lione  450).  L'autore, 
nel  suo  zelo  cristiano,  ommise  nel  calendario  antico,  tutto  ciò  che,  se- 
condo lui,  sentiva  di  pagano  ma  in  quella  vece  vi  aggiunse  di  suo  date 
storiche,  osservazioni  grammaticali  e meteorologiche  e simili.  Conservato 
in  un  manoscritto  di  Bruxelles;  stampato  negli  Aria  sanclorum  di  Ilen- 
sebeu  Juni.  VII.  (1717)  p.  178 — 184,  e quindi  nella  Patrologia  di  Mignc 
\III  (1845)  p.  675  seg.  cd  ora  da  Mommsen,  dietro  quello  di  Filocalo).  O. 
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1.  lai.  I.  p.  335 — 357.  Aggiungi  le  sue  disseriazioni  intorno  il  Laterculus 
di  Polendo  Silvio,  nelle  dissertazioni  della  società  sassone  delle  scienze  III 
(1853)  p.  231 — 277,  cfr.  le  di*  lui  dissertazioni  sopra  Cassiodoro.  Ih. 
Vili,  p.  694 — 696,  ed  il  confronto  dei  risultati  nel  C.  1,  lai.  1.  p.  333,  b. 

11.  Inoltre  avvi  un  calendario  rustico  coll’indicazione  delle  occu- 
pazioni villereccie,  delle  feste,  delle  lunghezze  del  mese  e del  giorno 
ecc.  (menolo/jium  rusticum ) conservato  in  doppia  lista,  senza  distinzione 
materiale  : incuoi,  rust.  Colotianum  e Vallensc.  stampato  ultimamente  C. 
1.  lat.  I.  p.  358  seg.  cfr.  Gracvii  Thes.  Vili.  p.  19.  seg.  Orelli  II.  p. 
380  seg. 

65.  Dai  registri  del  giorno  (e  del  mese)  passò  il  nome 
di  fasti  anche  al  registro  degli  anni  con  indicazione  dei  ma- 
gistrati eponimi  di  ogni  anno  ( fasti  consulares),  dei  trionfi  ri- 
portati in  ogni  anno  (fasti  trinmphales),  dei  sacerdoti  secondo 
il  tempo  ( fasti  sacerdolales).  Anche  dei  fasti  intesi  in  questo 
significato  ci  giunsero  reliquie  infino  a noi,  tra’ quali  i fasti 
capitolini  sono  di  gran  lunga  i più  importanti. 

1.  Dei  fasti  come  registri  specialmente  dei  magistrati  parla  p.  es. 
Livio  IX,  18  in  annalibus  magislratuum  fastisque.  Cic.  in  Pis.  13,  30: 
hos  consules  fasti  ulti  ferre  possunt?  ad  Brut.  1,  15:  m fastis  «omeri  ad- 
scribitur ; cfr.  Tac.  A.  HI,  17:  e fastis  radere.  T rebell.  Gallien.  15:  Gal- 
lienum  tyrannum  in  fastos  publicos  retulerunt. 

2.  Fasti  capitolini,  cosi  detti  dal  luogo  ove  si . custodiscono  oggidi  i 
frammenti;  diseppelliti  nel  16  e 19  secolo  in  Roma  nella  vicinanza  del 
Poro;  scolpiti  in  origine  nella  parete  di  marmo  del  tempio  di  Castore  o 
della  regia,  la  prima  volta  precisamente  fra  il  718  ed  il  724  di  R.  (poiché 
il  nome  di  M.  Antonio  e del  suo  avo  vi  fu  cassato,  in  causa  del  SC.  del 
724,  e poi  di  nuovo  raccomodato),  e poi  ripresi  non  prima  del  742;  i 
magistrati  dal  742  fino  al  766,  come  i giuochi  secolari  lino  al  841,  fu- 
rono aggiunti  probabilmente  sotto  Domiziano.  La  continuazione  ulteriore 
di  questo  catalogo  ufficiale  non  poteva  parere  come  urgente  a cagione 
della  cessata  importanza  del  consolato  e del  bisogno  più  frequente  di 
notare  gli  anni,  dopoché  gl’  imperatori  ottennero  la  trìh.  pot.,  ma  se  n'ebbe 
interesse  continuo  ne’municipii;  cfr.  i fasti  Calcili  del  289  di  Cr.  presso 
Orelli  — Henzen  6447.  Cfr.  intorno  alla  storia  di  qnesti  fasti  ufficiali, 
alla  loro  scoperta  ed  alla  loro  pubblicazione  f>.  Henzen  nel  C.  I.  lai.  p. 
415—425. 
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3.  1 fasti  capitolini  erano  un  catalogo  de' consoli,  censori,  dittatori 
e mugg.  eijij.  che  si  seguirono  l’uno  dopo  l’altro  (fusti  consulares  secondo 
il  soggetto  principale),  come  pure  (ne’ pilastri  a lato  del  muro  principale) 
de’ trionfi  avvenuti  (f.  triumphales).  Gli  ultimi  si  stendono  da  Romolo 
sino  al  735  di  R.,  ed  anche  i primi  si  stendevano  in  origine  anche  al- 
l'età dei  re.  Il  cronografo  del  354  ( Aiwn . A 'ori»),  è l’ultimo  scrittore, 
dal  ipialc  si  può  dedurre  1*  uso  diretto  di  questi  fasti. 

4.  Copia  de’ fasti  capitolini  con  supplementi  p.  cs,  di  G.  G.  Baiter, 
Zurigo  1838  c specialmente  di  G.  Henzen,  a cui  si  aggiungono  alcune 
osservazioni.  Gli  acla  triumphorum  ib.  p.  453 — 401 , oltre  ai  commcntarii, 
ib.  p.  402 — 4G4.  Trovasi  una  raccolta  comparativa  delle  indicazioni 
degli  scrittori  e de’ fasti  intorno  agli  anni  245—766  di  Roma  di  T. 
Mommsen  ib.  p.  483 — 552. 

5.  Di  più  16  frammenti  minori  dei  fasti  consolari  e trionfali  dei 
tempi  della  repubblica  e di  Augusto  pubblicali  e commentali  da  G.  Hen- 
zen, C.  I,  lat.  p.  4G5— 476.  Tra  questi  sono  specialmente  importanti  i 
fasti  Venusini  (prima  Capuani ),  ristampati  secondo  Moinmsen  1.  R.  N. 
G97  : come  pure  i fasti  trionfali  Barberini,  C.  1,  lat.  I.  Nr.  XVI,  p. 
477—479. 

6.  Ne’  fasti  sacerdotali  si  fecero  ogni  anno  inserzioni,  conte  appa- 
risce dalla  diversa  scrittura  de' medesimi;  vedi  Orelli-Henzcn  G053,  6058. 
T.  Momnisen,  Fasti  sacerdotali  di  Uoville,  Giornale  dell’  antichità  classica 
1845,  Nr.  65,  p.  513—517.  B.  Borghesi,  frammento  di  fasti  sacerdotali, 
c sul  frammento  di  fasti  sac.  ritrovalo  nella  Basilica  Giulia,  Memorie  III, 
p.  155-225.  Monumenti  etc.  1856,  p.  48 — 52.  = Oeuvres  III,  p.  391  scg. 

Ii6.  Dai  registri  de’sacerdoti  non  destinati  originalmente 
alla  pubblicazione  sono  da  distinguere  gli  annali  de’  ponte- 
fici (mnales  pontipeum ) composti  fino  da  principio  con  ri- 
guardo alla  pubblicazione,  tenuti  dal  Pontefice  massimo  (e 
però,  a quanto  si  dice,  chiamati  annales  incucimi),  mentre  ogni 
anno  esponevasi  da  costui  pubblicamente  una  tavola  bianca 
sulla  quale  si  registravano  regolarmente  nel  modo  più  con- 
ciso i fatti  dell’anno  degni  di  memoria,  e specialmente  i 
prodigo  (dal  505  iu  poi  regolarmente).  Chi  ne  fosse  stato 
vago,  poteva  farne  copia.  Questo  costume  era  antichissimo, 
e durò  sino  oltre  al  7.  secolo  di  K.  Ma  quando  i registri 
e le  pubblicazioni  di  tal  fatta  divennero  sempre  più  frequenti 
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per  opera  degli  scrittori,  si  trovarono  superflui  gli  ufficiali. 
Siccome  furono  allora  posti  insieme,  e data  loro  la  forma 
di  libri,  cosi  se  ne  formò  una  raccolta  di  80  libri.  Del  re- 
sto, siccome  il  luogo  ov’ essi  si  conservavano,  cioè  l’abi- 
tazione ufficiale  del  pontefice  massimo  (regia),  più  d’una 
volta,  e l’intera  città  andarono  in  Damme  a motivo  de’Gaili, 
cosi  le  parli  di  quella  raccolta  riguardanti  i tempi  più  an- 
tichi non  possono  essere  stale  composte  posteriormente  che 
coll’ajtito  della  memoria,  ed  essere  perciò  meno  credibili,  e 
quanto  s’introdusse  poi  intorno  ai  tempi  più  antichi  era 
senz’altro  pretta  invenzione. 

1.  Paul.  Diac.  p.  126:  maximi  annalcs  ajrprllabantur  non  (?  cfr.  Iliib- 
bner  p.  419)  (a)  magnitudine,  sed  quod  eos  pontifex  maxima » conferisse!; 
efr.  Scrv.  Ae.  I,  377  (Vedi  la  n.  scg.).  Macrob.  Sai.  HI,  2, 17  e Cic.  Lcgg. 
I,  2,  6:  annales  ponti  pruni  maximorum , come  anche  Quintil.  X,  2,  7.: 
ponlificum  annales.  Cfr.  c napà  to'c  àpyupeùoi  (presso  il  pontefice  mas- 
simo del  tempo)  Ksfusv 05  ulva!;  presso  Diongs.  Hai.  I,  74  secondo 
l’emendazione  di  Niebuhr;  vedi  Ilfìbncr  p.  414.  Il  nome  maximi  prese 
piede  senza  dubbio  più  tardi,  quando  vi  ebbero  anche  altri  annales  di 
altri  autori  e di  minore  estensione  (Ilùbner  p.  419). 

2.  Serv.  Acn.  i,  377  : ita  annales  conpciebanlur;  tabularli  dealbalam 
quotannis  pontifex  maximus  Imbuii,  in  qua  prarscriptis  consulum  uomini- 
bus  et  aliorum  magistratuum  digna  memorata  notare  consacrerai,  domi  mi- 
litiaeque,  terra  marique  gesta,  per  singulos  dits  (con  indicazione  dei 
giorni  ed  in  ordine  cronologico),  cuius  diligentiae  annuos  commentarios 
in  octoginta  libros  veleres  retulerunl  eosque  a pontipeibus  maximis,  a qui- 
bus  pebant,  annalcs  maximos  appellarmi!.  Geli.  N.  A.  IV,  5,  6:  in  anna- 
libus  maximis,  libro  undecima.  Questa  redazione  in  forma  di  libro  pro- 
venne forse  del  pari  (vedi  la  n.  3)  da  P.  Mudò.  Mommscn  II2-  p.  453, 
Ilùbner  p.  422. 

3.  Cic.  de  or.  Il,  12,  52:  ab  initio  rerum  romanarum  (da  tempo  im- 
memorabile) usque  ad  P.  Mucium  pontipeem  maximum  (intorno  il  631  — 
641  di  R.)  res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  lilleris  pontifex  ma- 
ximus referebalque  in  allmm  et  proponebal  laliulam  domi,  potestas  ut  esse I 
popolo  cognoscendi : ii  qui  ctiam  nane  annales  limami  nominanlur.  11  carat- 
tere ufficiale  c la  destinazione  per  la  grande  moltitudine  portava  con  sé 
anche  svisamenti  di  partito  nelle  cose  di  fatto;  vedi  E.  Nisscn,  Ricerche 
antiche  p.  97  seg. 
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4.  Catone  presso  Geli.  N.  A.  Il,  28,  6 : non  hibet  scribere  quod  ni  ta- 
bula apud  ponti ficem  maximum  est,  quuticns  annona  cura,  quotiens  lunae 
ani  solis  lumini  caligo  aut  (aliut)  quid  obstiterit.  Cfr.  Cic.  de  rep.  1,  10, 
25:  ex  hoc  die,  qtiem  apud  Ennium  et  in  maximis  annalibus  consignaluth 
videmui.  superiore s solis  defccliones  reputatae  sunt. 

5.  Non  sembra  che  Livio  c nè  anche  Dionisio  si  sieno  giovati  (imme- 
diatamente) degli  annali  massimi,  vedi  Schwegler  I,  p.  8.  n.  4.  cfr.  p. 
il  scg.  n.  13.  Dionisio  dice  propriamente  IV,  30:  iv  ratg  evtauaiot;  àva- 
qpaOxts  xxtz  7cv  Tfit/capaxocTCv  eveauròv  t r,g  TvTXIov  cip tov  “Ap- 
ooevra  TZTÙ>zvT:r,xÒTx  irapscXrJ^aftsv.  Tuttavia  egli  può  aver  pensato 
anche  cosi  agli  annalisti,  cfr.  IV,  7 (L.  Piso  Frugi  ‘£v  rat;  ivcauc/otg 
itpaypare'cai-)  c 15  (il  medesimo  ev  npoirr,  twv  f’vtauc'tov  òva- 
Y pcuptiiv  ... 

6.  Niigclc,  Studii  intorno  all’antica  vita  politica  e giuridica  italiana 
e romana  (SchalThauscn  1840)  p.  269  seg.  F.  D.  Gerlach,  Intorno  alle 
fonti  della  storia  romana  più  antica  (Hasilea  1853).  Schwegler,  1,  p.  7.  scg. 
Mommsen  I2.  p.  432  scg.  G.  G;  Ilullcmann,  Disp.  critica  de  annalibus  ma- 
ximis. Amslerd.  1855.  86  pp.  8 Lewis,  Indagini  intorno  alla  credibilità 
della  storia  romana  (tradotte  di  Licbrccht  1858)  I.  Cap.  IV  e V.  E. 
Hiibner,  Annuale  della  lilol.  class.  LXXIX,  p.  401.  407.  411-423. 

- 67.  Come  il  collegio  de’ pontefici,  cosi  anche  quello  degli 
auguri  aveva  i suoi  libri  (libri  augurato)  e le  sue  memorie 
(i commentarti  augurimi).  Del  pari  vi  ebbero  i libri  de’ Salii 
(libri  Saliorum ) ed  i commentarli  XV  virorum.  Di  più  i sin- 
goli sacerdozii  avevano  i loro  album  ed  i loro  fasti,  cioè 
registri  cronologici  de’  sacerdoti  rispettivi,  come  i loro  pro- 
tocolli (acta)  intorno  ai  fatti  ufficiali  avvenuti. 

1.  Libri  augurum  p.  es.  Varr.  L.  L.  V.  21.33.  58.  VII,  51.  Cic.  Hep. 
1,  40,  63.  II,  31,  54.  N.  D.  I,  33,  72.  II,  4,  11.  p.  dom.  15,  39.  Geli. 
N.  A.  XIII,  14,  1.  Fest.  p.  253.  322.  Serv.  Ae.  IV,  45.  IX,  20. 

2.  Commentarli  augurum,  Cic.  de  div.  Il,  18,  42.  Fest.  p.  317.  Serv. 
A e.  I,  398. 

3.  Libri  Saliorum,  Varr.  L.  L.  VI,  l i. 

4.  Comm.  XV  btrortim,  Censorin.  17,  9.  10.  li. 

5.  Fasti,  Ordii  C.  I.  2207.  PUn.  N.  H.  XI,  71,  186.  Intorno  ai  fasti 
sacerdotali  v.  §.  65,  6.  Intorno  agli  acta  fratrum  arvalium  vedi  § 55.  2. 
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(>8.  Anche  i magistrali  secolari  avevano  i loro  rispet- 
tivi registri,  che  furono  in  parte  composti  da  essi  ( commen- 
tarli magistratuum),  in  parte  ne  erano  essi  stessi  il  soggetto 
(libri  magistratuum).  Gli  uni  si  riferivano  agli  obblighi  dei 
varii  magistrati,  come  i commentarti  consultila,  quacstorum 
ed  altri.  I più  importanti  di  tal  genere  sono  le  tabulae  cen- 
soriae  (più  esattamente  libri  censorti),  le  liste  dello  stato 
personale  e censuario  de’ cittadini  romani,  quale  risultato 
del  censo  tenuto,  come  pure  alcuni  prospetti  dei  fondi  dello 
stato.  Sembra  all’opposto  che  i commentarti  censorum  ab- 
biano avuto  carattere  ufficiale  o scopo  privato. 

1.  Commentarti  consultivi  Varrò  L.  L.  VI,  88..  Cgmmentarmm  retus 
anquisitionis  M.  Sergii  M.  f.  Quaestoris,  ib.  VI,  90.  91.  92. 

2.  Tabulae  censoriae,  Varr.  L.  L.  VI,  86.  Cic.  orai,  46,  156.  de  leg. 

agr.  I,  2,  4.  Plin.  N.  H.  XVIII,  3.  — Libri  censorii.  Geli.  Il,  10,  1 cfr. 
TiuTjTtxd  7pdpfitr;a,  Dionvs.  IV.  32.  Istituzione  della  censura  nel  311 
di  R.  ' • 

3.  Commentarli  iìcaqayjixoì  (cfr.  Celi.  XIV,  7, 1)  di  quelli  ch’erano  stali 
censori,  ereditari!  nelle  loro  famiglie  come  norme  a seguirsi,  Dionys.  I 
cfr.  Plin.  XXXV,  2,  7.  Fest.  p.  356.  Vi  appartiene  anche  il  Saturnio  oriéns 
consùl  magistrum  povpvli  dica t.  Vel.  Long.  p.  2334.  P.  cfr.  ReiITcrschcid, 
Mns.  Ren.  XV.  p.  627. 

4.  Cfr.  Scbwegler  I.  p.  28-30. 

b9.  Libri  magistratuum  si  chiamano  i registri  delle 
cariche  di  ogni  anno,  secondochè  furono  sostenute,  dacché 
si  scambiarono  ogni  anno  i magistrati.  Una  parte  di  que- 
sti, cioè  i più  antichi  che  si  erano  conservali  in  origi- 
nale oltre  al  tempo  dell’incendio  Gallico,  erano  scritti  sopra 
tele  di  lino,  e perciò  si  dicono  libri  linlei.  Questi  erano 
custoditi  nel  Campidoglio  nel  tempio  della  Dea  della  me- 
moria, e furono  spesso  rammentati  da  Livio  come  fonti 
delle  sue  testimonianze. 

I.  Lir.  IV,  7 : ncque  in  annalibus  priscis  ncque  in  libris  magistratuum. 
XXXIX,  52  (in  mag.  Uhm)  cfr.  IX,  18  (§.  65,  1). 
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2.  Il  pannolino  era  la -materia,  su  cui  si  scriveva  in  antico,  intorno  a 
che  vedi  p.  es.  Ltv.  X,  38:  ex  libro  vetere  Unirò  de’ Sanniti. 

3.  Magistratuum  libri,  quos  linleos  in  arile  reposilos  Monetar.  Macrr 
Licinia s citai.  Liv.  IV,  20.  cfr.  ib.  7.  13.  23.  Sdiwcglcr  I.  p.  17  seg. 

c)  Monumenti  privali. 

70.  Anche  i privati  formarono  di  buon’  ora  registri  per 
servirsene  di  poi,  tanto  in  connessione  co’  loro  libri  do- 
mestici, quanto  da  sè,  in  parte  intorno  a fatti  riguardanti 
il  tutto  (cronache  cittadine)  in  parte  intorno  a fatti  che 
avevano  un  interesse  più  speciale  (cronache  domestiche 
e famiglia  ri).  Siccome  ne’  primi  poteva  servire  di  guida  sol- 
tanto il  desiderio  di  conservare  nella  memoria  il  passalo, 
cosi  ne’  secondi  si  mescolava  facilmente  la  predilezione  e la 
tendenza  personale  a glorificare.  Quest’  ultimi  s’ incomincia- 
rono, quando  la  cacciata  dei  re  tolse  l’importanza  delle 
famiglie  nobili,  delle  quali  la  più  antica  sembra  essere  stala 
quella  della  gente  Fabia. 

1.  l'rivata  monumenta,  Liv.  VI,  1. 

2.  Ipsae.  familiae  sua  quasi  ornamenta  ac  monumenta  srrcabant,  et  ad 
usum  . . et  ad  memnriam  laudtim  domcsticarum  et  ad  illustrandam  nolo- 
lilatem  suam,  Cic.  Brut.  16,  62. 

3.  Niigclc,  Studii  p.  303  scg.  Schwegler  I.  p.  12  seg.  — Vedi  anche 
§.  68  in  line,  c la  n,  3. 

71.  A questo  genere  appartengono  le  liste  degli  antenati 
e gli  alberi  genealogici  (stemmata)  ; le  inscrizioni  (indices, 
elogia)  sotto  le  imagini  degli  avi  e gli  elogii  ai  parenti  de- 
funti ( laudatìones  o orationes  funebres),  in  tutte  le  quali  cose 
la  verità  fu  presto  o tardi  posposta  allo  scopo  del  magnificare. 

1.  Vanità  delle  famiglie  secondarie  di  mostrare  parentela  colle  prin- 
cipali, c delle  principali  (come  degli  Antonii,  de’  Giulii  di  recare  i loro 
nomi  sino  a Trojani  ed  agli  Dei.  Plut.  Num.  1.  Plin.  N.  II.  XXXV,  2,  8. 
Cornei.  Nep.  Alt.  18.  Suri.  C.aes.  6 ed  altri. 

2.  Elogia  si  chiamano  anche  l’ iscrizioni  sopra  le  sepulture  p.  es. 
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dogli  Scipioni  (§.  73  b).  A modo  d’iscrizioni  ad  una  scric  d’imagini  dogli 
avi  furono  composti  clogii  in  tempi  posteriori  attinti  a fonti  private  e pub- 
bliche. Alcuni  clogii  storici  di  tal  fatta  a persone  dell’ età  repubblicana, 
e per  lo  più  dell’  età  imperiale,  furono  raccolti  e spiegali  da  T.  Momm- 
sen,  C.  I.  lai.  I p.  277 — 280.  Iscrizioni  alle  statue  o all’ erme  delle  biblio- 
teche ib.  p.  281.  Vedi  in  oltre  §.  73. 

3.  Vitiatam  memoriam  funebribus  laudibus  reor  falsisque  imaginum 
Ululi*,  dum  familia  ad  se  quacqtie  famam  rentm  gestarum  honorumifue 
fallente  mendacio  trahunt,  Liv.  Vili,  40,  cfr.  IV,  16,  e Cic.  Brut.  1G,  62  ; 
his  laudationibus  I Ustoria  rerum  nostrarum  est  farla  mendosior.  multa  enim 
scripta  sunt  in  eis  quae  facta  non  sunt  etc.  11  costume  di  tali  clogii  è an- 
tico, Dionys.  V,  7.  Plut.  Poplic.  9.  cfr.  Polyb.  VI,  53  c Cic.  de  legg.  Il, 

24,  62.  cfr.  de  or.  II,  11.  Vedi  anche  Quintil.  111,7,2.  XI,  3,  153 . Geli. 

N.  A.  XIII,  20.  — La  prima  laudazionc  funebre  ad  una  donna  (a  sua 
madre)  fu  tenuta  da  Lutazio  Calulo  (Cons.  652),  Cic.  de  or.  II,  il.  44. 

4.  Taylor,  lectiones  Lysiacae  c.  3 (ed.  Lysiae,  Londra  1739.  4.  p. 

680  scg).  Doring,  De  laudationibus  fun.  apud  veteres,  ne’  suoi  opuscoli,  p. 

100  seg.  Cadcnbach,  de  fìomanorum  laud.  fun.,  Esscn  1832.  4.  Schwcgler 
I.  p.  16  scg.  Gerlach,  Storia  di  Roma  p.  27 — 29.  E.  GralT,  de  Uom.  lau- 
dationibus, Dorpat  1862.  96  pp.  8.  T.  Mommsen,  Due  discorsi  funebri  dei 
tempi  di  Augusto  e di  Adriano,  Dissertazioni  dell’ accademia  di  Berlino 
1863,  p.  455  scg.  specialmente  p.  464.  E.  HObnfer,  Ermete  I (1866)  p. 

440  seg. 

72.  Anche  canti  in  lode  de’  trapassati  vi  ebbero  nell’  età  i 
antica.  Questi  furono  cantati  in  parte  ne’ funerali  coli’  accora-  \ 
pagnamenlo  della  tibia , neniae , in  parte  ne’  banchetti  festivi 
da  garzoni,  e più  tardi  da  cantori  girovaghi,  del  pari  al 
suon  della  tibia.  Ambedue  questi  usi  sono  antichissimi, 
ed  il  primo  continuò,  sebbene  degenerato,  sino  ai  tardi 
tempi  ; il  secondo  era  per  mancare  qualche  generazione  in- 
nanzi l’età  di  Catone  il  vecchio.  Nè  l’uno  nè  l’altro  offre 
un  punto  di  appoggio  per  ricostruire  la  storia  romana  più 
antica. 

1.  Velerum  mstituta  ....  meditata  ad  memoriam  virtutis  carmina 
etc.  Tac.  A.  HI.  5. 

2.  Nenia  est  camion  quod  in  funere  laudandi  grada  cantatur  ad  ti- 
fa am,  Fest.  p.  161.  163.  cfr.'  Cic.  legg.  Il,  24,  62.  Quindi.  Vili,  2,  8. 
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In  origine  cantavasi  al  banchetto  funerario  (Aon.  alla  v.  siitcemum  lo 
dice  un  convivium  funebre  elle  aveva  luogo  antiquo  more  ad  sepulcmm  rum 
defuncti  laude)  e per  mezzo  de’ parenti  (cfr.  Suet.  Aug.  100),  più  tardi 
innanzi  la  casa  del  defunto,  nel  funerale  e nel  luogo  dell'  arsione  per 
mezzo  di  donne  prezzolate  per  piangere,  praeficae  (Nevio  presso  Itibcck 
t'.om.  p.  25  : haec  . . prue  firmi,  quae  sic  mortuum  collaudai  eie.  Varrò  L. 
L.  VII,  70  : mulier  . , quae  ante  domimi  mortui  laudes  eius  canerei), 
quindi  canti  insulsi  c caduti  in  discredito,  ben  presto  in  cattiva  nomi- 
nanza (nenia,  ineptum  et  inccmditum  carmen  etc.  Non.  p.  145,  cfr.  Plaut. 
As.  IV,  i,  03.  Truc.  II,  1,  3.  Petron.  Sat.  47.  58.  Capitol.  Clod.  Alb.  12: 
neniis  quibusdam  amlibus  occupalus.  Nell’  cncicl.  reai.  di  Paulj.  V,  p. 
305  seg. 

3.  Cic.  Brut.  19,  75:  utinam  exstarent  illa  carmina  quae  mullis  sor- 
elle ante  suam  aetatem  in  epuhs  esse  cantitata  ( deinceps , Tusc.  IV,  2,  3) 
a singulis  contine  (il  costume  posteriore  fu  tolto  da  Greci,  Mommsen  I*. 
p.  205,  224)  de  clarorum  virorum  laudibus  in  Originibus  scriptum  reli- 
quil  Calo!  Cfr.  Tusc.  I.  c.  e I,  2,  3.  Val.  Mas.  Il,  1, 10.  Al  contrario  dice 
Vairone  presso  Non.  s.  v.  asso  voce  : in  convivila  pueri  modesti  (cfr.  Momm- 
sen I*.  p.  205.  214)  ut  cantarmi  carmina  antiqua , in  quibus  laudes  erant 
mawrum,  et  assa  voce  et  rum  tibieine.  Cfr.  anche  Hor.  Od.  IV,  15,  25 
seg.:  lirtute  functos  more  patrum  duces  . . canemus,  e I,  12.  Si  risale  a 
Noma  presso  Cic.  de  or.  Ili,  51,  197.  Quintil.  I,  10,  20.  Canti  in  lode 
di  Romolo  presso  Diongs.  I,  79.  Plul.  Num.  5 ; a Coriolano,  Dionys.  Vili. 
02.  Cfr.  Zeli.  Scritti  fer.  II.  p.  170  seg.  193  seg. 

4.  Niebuhir  ebbe  questi  canti  come  un  epos  connesso  e fece  quindi 
l’ ipotesi  che  tale,  epos  abbia  servito  come  fonte  alla  narrazione  giunta 
fino  a noi  della  storia  romana  più  antica,  donde  il  suo  carattere 
tanto  poetico.  Intorno  a questa  opinione  abbandonala  generalmente  vedi 
soprattutto  Corssen,  Origg.  p.  112  seg.  1G2  seg.  Schvvcgler  I.  p.  53 — 63 
e E.  CI.  Willeinborg,  de  Diodo  . . deque  Ntebuhrio  antiquissunam  gentis 
rnm.  memoriam  e carminibus  ninnasse  adftmiantc,  Mùnstcr  1853. 

73.  Memorie  di  genere  affine  sono  le  iscrizioni  apposte 
ai  doni  votivi,  le  colonne  onorarie  e i sepolcri,  delle  quali 
se  n’é  conservata  del  primo  secolo  della  repubblica  una  gran 
quantità,  parte  in  opere  letterarie,  parte  mediante  le  iscrizioni, 
in  opere  letterarie  1)  l'iscrizione  nello  scudo  di  lino  di  Tolun- 
nio  che  A.  Cornelio  Cosso  nel  317  (320?)  di  R.  consacrò,  e 
che  fu  veduto  ancora  da  Augusto.  2)  La  tabula  iriumphalis 
del  dittatore  Quinzio  del  374.  3)  Per  via  d’inscrizione: 
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a)  l’ epigrafe  alla  colonna  rostrata  che  fu  dedicata  a C. 
Duilio  ad  onore  della  sua  vittoria  marittima  sopra  i Carta- 
ginesi nel  494.  b)  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni 
le  tre  più  antiche,  cioè  riscrizione  di  L.  Cornelius  Cn.  f. 
Scipio  (Cons.  45G),  quella  di  suo  figlio  L.  Cornelio  di  Lucio 
Scipione  (Cons.  495),  e l’elogio  dell’ ultimo  in  saturnii.  c ) 
Delle  altre  iscrizioni  risalgono  al  quinto  secolo  di  R.  gli 
epitaflìi  di  Ferii  (C.  I.  Lat.  I,  03  seg.);  alcune  di  Preneste 
(ib.  74  seg.),  e due  frammenti  di  nn  senatusconsulto  di 
Venosa  (ib.  185  scrj.). 

1.  Liv.  IV,  20. 

2.  Liv.  VI,  29.  Fcsto  p.  363. 

3.  Cic.  Calo  1G,  61  : carmen  incisum  in  scpulcrn;  cfr.  de  fin.  II,  35, 
116.  Elicici,  reai.  di  Pauly  I,  2.  p.  2017  seg. 

a)  Oltre  alle  opere  più  antiche  che  sono  oggidì  fuor  d’uso,  vedi  F. 
Ritschl,  lnscripdo  quae  ferlur  columnac  rostratae  Duellianae,  Berlino  1852, 
4;  Comm.  altera.  Donna,  1861.  4;  F.  L.  M.  E.  XCV,  c Mommsen  C.  I. 
lat.  I.  195  (p.  37—40).  Questa  iscrizione,  come  sta  ora,  non  è per  alcun 
modo  originaria,  ma  del  tempo  di  Claudio  imperatore;  a tutto  il  più 
potrebbe  aversi  per  un  rinnovamento  dell’  iscrizione  primitiva  non  senza 
un  mescolamento  di  più  moderno:  ma  le  forme  più  che  antiche  che  vi 
si  trovano  insieme  a quelle  di  forma  posteriore,  come  pure  molte  in- 
convcnienze  di  fatto  (cfr.  anche  Ilaakh  rell’Encicl.  reai.  di  Pauly  li.  p. 
1279  seg.  nella  n.)  c tutto  il  fare  ciarliero  rendono  più  probabile  l’o- 
pinione di  Mommscn  che  la  colonna  non  avesse  da  principio  alcuna 
iscrizione  o soltanto  una  del  tutto  piccola  e semplice,  e che  la  conser- 
vata sia  stata  composta  all’  occasione  di  una  ristorazione  del  monumento 
sotto  Claudio  secondo  le  fonti  storiche  esistenti  imitando  a bello  studio 
lo  stile  antiche. 

b)  Le  iscrizioni  degli  Scipioni  furono  disotterrate  nella  via  Appia  c 
spesso  stampate  c chiarite,  p.  cs.  da  Visconti,  Ordii  ed  altri.  Si  trovano 
oggidì  nelle  opere  di  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVU— XL1I  c di  Mommsen 
C.  I.  lat.  I.  29 — 39,  p.  11—21.  Quelle  che  cadono  ai  tempi  innanzi  il 
514  sono  ai  N.1  29,  31,  32  p.  16.  17  seg.  Intorno  a questi  epitaflìi 
vedi  Ritschl,  Mus.  Reri.  IX,  p.  1—19.  159.  T.  Mommsen.  ib.  p.  462 
— 468.  St.  Rom.  1%  p.  426.  F.  Bucheler,  Annuario  di  Jahn  87,  p.  328 — 
330.  336  seg.  Nell’  introdursi  di  questo  costume  si  palesa  la  tendenza 
al  grecizzare  degli  Scipioni. 

15 


Digitized  by  Google 


114 

f)  F.  Rilschl,  de  sepulcro  Furiorum  Tusculano,  Berlino  1865.  4 in- 
torno al  suo  tempo  ib.  p.  III.  Intorno  alle  due  iscrizioni  di  Venosa  (I, 
R.  N.  715  seg.  = C.  I.  lai.  I.  185  scg.)  Ritscbl,  Inscr.  Aletr.  p.  XIV  no/. 

4.  Ciò  clic  di  scritto  giunse  fino  a noi  per  mezzo  delle  monete  e. 
delle  iscrizioni  si  trova  raccolto  nel  C.  I,  lat.  dove  la  pars  prior  (p.  1 — 40) 
contiene  le  Inscnptiones  velutlissimae,  itilo  Ilannibalico  quae  vidcntur  an- 
teriori’S. 

■ 5.  Ad  imitazione  dell'uso  antico.  Angusto  ricinse  il  tempio  di  Marte 
Ultore  nel  foro  di  Augusto  nel  752  di  statue  de’  grandi  della  storia  ro- 
mana da  Enea  in  poi,  insieme  colle  iscrizioni  relative  (elogia).  Tale  di- 
sposizione trovò  imitazione  in  alcuni  municipi!,  come  di  Arezzo,  di  Pom- 
pei. Gli  elogii  delle  iscrizioni  conservate,  clic  suppongonsi  risalire  fino  a 
quelli  di  Angusto,  li  vedi  in  Mommsen.  C.  I.  lat.  I p.  281—292  (con  com- 
mentario). 

74.  Di  più  era  antico  l’uso  che  nell’entrata  trionfale  di 
un  generale  il  suo  esercito  cantasse  canzoni  di  soggetto 
laudatorio  e motteggevole  ( carmina  triumphalia),  spesso 
alternatamente. 

1.  Liv.  Ili,  29.  IV,  20.  53.  V,  49.  VII,  10.  17.  38.  X,  30.  XXXIX. 
7,  XLV,  38.  43.  Dionys.  II,  34.  VII,  72.  App.  Putì.  66.  Pini.  Aemil.  P. 
31  (c  cxpaxò;..  Ó5«v  xà  pev  «Sa';  riva?  iravpiou;  ovapzpof*' va-  yiitort, 
xò  Si  mr ic’va;  èkivixiqu;  xaì/ruv  bianszoayp/vMv  (itatvGu:.  Marceli .8. 
Dio  XLIII,  20.  Yellej.  II,  67.  .Sue/.  Cnes.  50  scg.  Martial.  I,  4,  3 seg. 

2.  Forma  del  canto  a vicenda  Liv.  IV,  53.  Plin.  N.  II.  XIX,  8,  41. 

3.  Sul  grido  io  triumphe.  vedi  l'orro  L L.  VI,  68.  Tibull.  Il,  5, 
18.  Liv.  Ili,  29.  c fr.  Hor.  O.  IV,  2,  49  seg. 

4.  Zeli,  Scritti  fcr.  Il  p.  148  seg.  Guicherit,  de  carminibus  fratrum 
Marciorum  et  de  carminibus  Iriumpbalibus  militum  lìomanorum.  Lugd. 
Bai.  1846. 

75.  Carattere  e per  lo  più  ritmo  saturnio  avevano  an- 
che le  antiche  regole  meteorologiche,  le  formule  di  scon- 
giuro, i detti  magici  e simili. 

1.  Fesl.  p.  93:  in  antiquo  cannine:  hibemo  pubere,  verno  luto  gran- 
dia fana , camtlle,  metes.  Cfr.  Macrob.  Sat.  V,  20.  18:  in  libro  vetustissi - 
moium  carminum  . . imenitur  hoc  rusticum  velus  canhcitin  : hberno  etc.  Serv. 
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nella  Georg.  1, 101.  Plin.  N_H.  XVII,  2,  14,  come  pure  XXVIII,  2 (5).  29  : 
carmina  quaedam  exstant  conira  grandma  contraque  morborum  gena  a etc. 
Ib.  XXV11,  12,  106  (in  liberi  riimi  trocaici:  reseda,  mórbos  reseda!  scisnc, 
scisne,  qnis  hic  puliti»  égcrit' radice»?  nec  caput  nec  pédes  habeat).  Catone 
R.  Ri  160.  Verg.  Ae.  IV.  487  seg.  llor.  Ep.  II.  1, 138.  Tibull.  I.  2,  53  seg. 
Mommscn  I2.  p.  204.  432.  Cfr.  sopra  §.11. 

Fonti  giuridiche  c letteratura  del  diritto. 

76.  L’ incertezza  e l’ ineguaglianza  del  gius  che  diveni- 
vano sino  dal  tempo  dell’ abolizione  della  potestà  regia 
sempre  più  gravose  ai  plebei  rimpelto  ai  patrizii,  portò 
dopo  lunghe  lotte,  al  principio  del  quarto  secolo  di  R.  alla 
proposta  ed  all' introduzione  di  un  diritto  nazionale  comune, 
mediante  il  quale  il  diritto  consuetudinario  esistente,  ma 
non  iscritto  nella  maggior  parte,  fu  formalmente  codificato, 
migliorato  materialmente  colla  esperienza  fatta  e la  cono- 
scenza recentemente  acquistata  delle  relazioni  di  fuori  po- 
litiche e giuridiche:  la  legislazione  delle  dodici  tavole.  Essa 
regolava  il  diritto  civile  e la  sua  procedura,  ma  abbracciava 
eziandio  determinazioni  sacre  e criminali,  come  pure  di 
polizia.  Colla  pratica  progressiva  e collo  svolgimento  della 
lingua  tali  leggi  furono  appianate  per  tempo  dai  com- 
mentatori. 

1.  Nel  330  di  R.  fu  pubblicala  la  lex  Terentilia,  per  la  quale  si  or- 
dinò la  spedizione  di  Ire  ambasciatori  in  Grecia.  Ritorno  di  essi  nel  302' 
elezione  di  una  deputazione  di  legislatori  (Xviri  legibus  serdiundis,  entrala 
in  ufficio  nel  Maggio  303;  compilazione  delle  10  tavole,  alle  quali  nel 
304  se  ne  aggiunsero  altre  due.  Cooperazione  di  Ermodoro  di  Efeso, 

2.  Influenza  della  legislazione  di  Solone,  Cic.  de  legg.  Il,  23,  59,  25, 
64.  Dig.  X,  I,  13.  XLV1I,  22,  4.  Plut.  Sol.  21,  23. 

3.  Le  XII  tabular  divennero  fon»  omnis  publici  privatique  iuris,  Li». 
Ili,  34.  cfr.  Dionys.  X,  3.  Auson.  Id.  XI,  619.  Tac.  A.  Ili,  27.  Le  due 
ultime  tavole  escluse  spesso  dalla  lode  generale,  Cic.  de  rep.  II,  36,  61, 
37,  63. 

4.  Diod.  XII,  26:  |Sf ax?’»c  xaì  àirsp/TT»?  aurfytipivn.  Geli.  N.  A. 
XX,  1,  4:  eleganti  atque  absoluta  bruttate  nerboruta  saptac.  tuttavia 
quaedam  obscurtssima  aut  durissima  etc. 
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5.  Incise  nel  bromo  (Liti.  Ili,  57.  Ihongs.  X,  57,  Diod.  XII,  26); 
l’originale  primitivo  perito. nell’ incendio  gallico,  ma  ristorato  di  nuovo 
più  tardi  per  via  di  memoria.  Imparate  a memoria  nelle  scuole  fino  ai 
tempi  di  Cicerone,  Cic  de  legg.  Il,  4,  9,  23,  59.  Ai  tempi  di  Diodoro 
XII,  26:  Su'pttvs  Sauuajofuv»  ttiyct  tf  » rudixwistt»  e di  A, 
Gellio  (XX,  1 ) ancora  esistenti.  Quanto  ai  tempi  di  Cipriano  ciò  non  ap- 
parisce di  certo  dal  suo  giro  oratorio  (Epist.  II,  2 : inetsae  sint  leges 
XII  labulis  et  pubtice  aere  praefito  tura  praeseripta  sint,  — inter  leges 
i psas  delinguitur.  inter  iura  peccalur). 

6.  Commentatori  Scst.  Elio  Cato  (Cic.  de  legg.  II,  23,  59.  Top.  2, 10, 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  § 38),  L.  Acilio  (Cic.  de  legg.  I.  /.).  L.  Elio  Stilone, 
Ser.  Sulpipio  Rufo  (Dig.  L.  16,  237,  Frst.  p.  210,  322  cfr.  p.  174,  321, 
376),  Antislio  Labeonc  (Geli.  N.  A.  I.  12,  18.  VII,  15,  1,  XX,  1,  13), 
Valerio  (Fest.  p.  321  cfr.  253,  355.  II.  Schòll,  XII  tabb.  p.  35—38), 
Gqjo  (del  cui  commentario  ne’ digesti  si  conservarono  20  frammenti). 

7.  Raccolta  e trattalo  delle  reliquie  delle  12  tavole  secondo  Golho- 
fredo  (p.  es.  nel  Thesavr.  iur.  rom.  Ili,  p.  1 — 254  di  Otto)  specialmente 
di  E.  E Dirksen,  Prospetto  de’  saggi  eh’  ebbero  luogo  fin  qui  nella  cri- 
tica e nel  ristabilimento  del  testo  de’ frammenti  delle  12  tavole,  Lipsia 
1824.  Legis  XII  tabb.  religuiae.  edidit,  constituit,  prolegomena  addidit  lì. 
Schòll,  Lips.  1866.  Anche  p.  cs.  in  Eggcr,  lat.  serm.  vet.  reti.  (Paris 
1844)  p.  89  seg.  R.  Gneist,  Institut.  synlagma  (Lips.  1858).  Ciò  che  più 
importa  in  Klotz,  Storia  della  teli.  lat.  I,  p.  328,  n.  416  c p.  342  seg. 
e de  XII  tabularum  libello  eiusgue  origine.  Lips.  1858.  4.  Prolegg.  di  R. 
Schòll  capp.  1 — 4,  p.  1—112. 

8.  Intorno  alla  legislazione  delle  dodici  tavole  vedi  specialmente 
Sebwegler  III.  p.  1 — 47, 

77.  Quanto  i plebei  guadagnarono  con  le  12  tavole, 
fu  ben  presto  perduto  per  ciò  che  i palrizii  seppero  met- 
tersi nel  possesso  esclusivo  della  loro  interpretazione  ed 
applicazione.  1 plebei  rimasero  specialmente  esclusi  dalla 
conoscenza  delle  forme  più  rigorose  della  procedura  giudi- 
ziaria, come  pure  de’  giorni,  ne’  quali  potevasi  secondo  le 
leggi  religiose  ammettere  un’azione  giuridica. 

1.  lntirpretatio  legum.  auctoritas  prudentum.  disputatio  fori  fiat  civile 
in  ìstretto  significalo).  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  5.  Et  interprelandi  scientia 
et  actùmes  apud  collegium  pontificala  erant,  ib.  §.  6.  cfr.  Val.  Max.  II,  5,  2. 
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2.  Le  legit  actiones  in  parie  più  auliche  che  le  42  tavole,  specialmente 
quelle  per  sacramen/um  ed  anche  quelle  per  iudids  (arbitrine)  postulatio- 
nem , meno  per  condiclionem,  per  manus  iniechonem,  per  pignoni  capto - 
nem.  Per  la  relativa  storia  letteraria,  vedi  Kein  nell’  Encicl.  di  Pauly, 
IV,  p.  902—901  e Sinidt  : de  originibut  lega  actionum,  Freiburg  1857.  1. 

3.  Dicbus  faslis,  quos  popului  a paucis  prtncìpum  quotidie  pelebat, 
Plin.  N.  H.  XXXUI,  6,  17.  cfr.  Cic.  p.  Mur.  11,  25.  Cfr.  sopra  §.  65. 

78.  Fornì  aiuti  intorno  al  450  di  R.  lo  scrittore  Gn.  Fla- 
vio, che  pubblicò  coll’assistenza  del  suo  patrono  App.  Clau- 
dio il  calendario  e le  legis  actiones:  cioè  i fasti  ed  il  diritto 
Flaviano  (fasti  et  jus  Flavianum). 

1.  Appii  Cacci  (v.  §.  80)  scriba,  cuius  boriata  exceperat  eos  dies  con- 
sultando assidue  sagaci  ingenio,  Plin.  XXXIII,  6,  17.  Civ.  Mur.  11,  25. 

2.  Catalogo  dei  dies  fasti  c nefasti  eretto  da  lui  sopra  una  tavola 
di  gesso  nel  foro,  Liv.  IX,  .16  Cfr.  Tal.  Max.  II,  5,  2. 

3.  Legis  actiones  compostili,  Cic.  ad  Alt.  VI,  1,  8.  cfr.  de  or.  I, 
11,  186  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  7.  tlic  liber.  qui  actiones  contine t.  ap- 
pellatile itti  civile  Flavianum,  Pompon.  1.  1.  Supplito  e continuato  in  ap- 
presso da  Sesto  Elio  che  alias  actiones  composuit  et  librum  populo  dedit, 
qui  appellalur  ius  Aelianum,  Pomp.  I.  I.  Estratti  del  ius  Flavianum  nello 
scritto  di  Probo  de  notis?  Th.  Mommscn,  Relax,  della  Soc.  Sass.  delle 
Scienze  1853,  p.  133  seg. 

79.  Dopoché  le  fonti  del  diritto  erano  tutte  divenute 
pubbliche,  la  conoscenza  del  diritto  cessò  di  essere  nn  mo- 
nopolio dei  patrizii  ; tra  i piu  antichi  giurisperiti  sono  i più 
illustri  oltre  ad  alcuni  patrizii  i plebei  P.  Sempronio  Sofo 
e Tiberio  Coruncanio,  il  primo  maestro  in  diritto. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2 §.  37  : fuit . . maximae  scientiae  Sempronius, 
quem  populus  rom.  oo*  c»  appellai  il  (Cons.  nel  450  di  R.  tra  i primi  pon- 
tefici plebei  nel  454,  censore  nel  455,  vedi  Haakh,  nell’encicl.  rcal.  di  Pauly 
VI,  I.  p.  974  seg.  Nr.  12);  C.  Scipio  Nasica,  qui  Optimus  a sena tu  appellatus 
est.  C’é  scambio  ne!  prenome?  Colui  che,  ma  nel  550,  ebbe  il  cognome  di 
Optimus  si  chiama  sempre  Pubi,  ed  era  console  nel  563  di  R.  Cfr. 
l' Enc.  Reale  di  Pauly  li.  p.  666  seg.  Nr.  11),  cui  cliam  pubhe.e  do- 
mus  in  sacra  via  data  est,  quo  facilius  consuh  posse!.  Deinde  Q.  Muctut 
(1  Manmus  secondo  la  congbiettura  di  Bynkershock)  . . §.  38.  Post  boi 
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fiat  Ti.  Coruncanius,  qui,  ut  dùci  (§.  35;,  primus  profiteri  cotpit.  cuiut 
tarnen  scriptum  nullum  exstat,  seti  responso  complura  et  memorabilia  eius 
fuerunt.  Egli  era  console  nel  47 4 ed  il  primo  pontefice  plebeo  massimo, 
Cfr.  l'Ei.c.  rcal.  11.  p.  722  seg.  e E.  Sclirader,  Cor.  il  primo  giurisperito 
pubblico,  Magazzin.  Ciri).  V,  p.  187  seg. 

2.  Se  Solo  e Coruncanio  dovessero  il  loro  ufficio  sacerdotale  alla  loro 
conoscenza  del  diritto  e non  piuttosto  al  loro  ufficio  sacerdotale  la  loro 
conoscenza  giuridica,  si  può  rivocare  in  dubbio;  Mommsen  I2.  p.  442. 

80.  Ma  la  persona  che  più  spicca  in  questa  età  e più 
che  un  secolo  prima  fu  Appio  Claudio  Ceco  (censore  nel  412 
di  R.,  console  nel  447  e 458),  cioè  il  gentiluomo  di  grande 
ingegno  che  distrusse  nello  stato  il  limite  del  pieno  diritto 
civile  nei  possidenti;  colui  che  ruppe  l’antico  sistema  finan- 
ziario, donde  datano  gli  acquidolti  e le  vie  romane,  la  giu- 
risprudenza, l’eloquenza  e la  grammatica  romana,  e donde 
partono  i principii  tanto  di  una  prosa  scritta  come  di  una 
poesia  latina  dell’arte. 

1.  Mommsen  St.  R.  I*.  p.  427.  378.  420  e Ricerche  romane  I (Ber 
lino  1864;  p.  301—  313  '(carattere  demagogico  specialmente  della  sua  cen. 
sura).  Cfr.  Ilaakh.  ncll'Enc.  rcal.  di  Pauly  II.  p.  406  seg.  Nr.  11.  N.  Saal, 
de  App.  Ct.  Carco  comm.  hist.  Colonia  1841.  4.  G.  Siebcrl,  Intorno  ad 
Appio  Claudio  Ceco,  con  riguardo  speciale  alla  sua  censura  ed  a quella 
di  Fabio  e Decio,  Kassel  1863.  111.  p.  8. 

2.  Il  suo  elogio  presso  Ordii  539,  e nel  C.  I.  lai.  I.  p.  287,  Nr. 
XXV11I. 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  36  : Appiam  viam  strami  et  aquam  Claxtr 
diam  induri t.  et  de  Pyrrho  in  urbem  non  recipiendo  sententiam  tulit  (La 
celebre  orazione  del  474,  fu  conservata-a  lungo,  v.  Cic.  Brut.  16,  61. 
Calo  m.  6,  16.  Srn.  Ep.  114,  13.  Tar.  dial.  18.  21.  Quinlil.  II,  16,  7); 
hunc  etiam  actiones  scripsisse  traditum  est  (piuttosto  egli  diede  occasione 
alle  legis  actiones  di  Flavio;  Mommsen  cancella  actiones),  primum  de  usur- 
pationibus  qui  liber  non  exlat.  Idem  . . R.  literam  inreni t (cioè  distinse  i 
due  suoni  r ed  s colla  scrittura,  cfr.  Mommsen  1*.  p.  443),  ut  prò  Valesiis 
Valerti  essenl  et  prò  Fusiis  Furii.  Si  reca  pure  ad  esso  il  bando  della  Z 
dalla  scrittura  (Martian.  Cap.  p.  64,  4 Ey ss.;. 

4.  Sollert  iuns  atque  eloquenliae  consultus.  Liv.  X,  22.  cfr.  19. 
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5.  Isidor.  Origg.  I,  37,  2 : primus  apud  Craecos  Pherecydes  Syrius 
soluto  oratione  scripsit,  apud  flomanos  autem  Appius  Caecus  ad  versus 
i*yrrhum  salutarli  orationem  exercuit  in  luogo  dell’  espressione  impropria  : 
il  primo  che  trascrisse  e pubblicò  qualche  cosa  in  prosa,  qfr.  più  sopra 
§.  30);  iain  ex  Itine  celeri  prosae  cloquentiam  condiderunt. 

/ 

6-  Cic.  Tusc.  IV,  2,  4 : mihi  Appii  Caeci  canneti,  quod  valde  Panae- 
hu  > laudat  epistola  qnadam  quae  est  ad  Q.  Tuberoncm,  Pylhagorie.urn  vi- 
detur,  cfr.  Fest.  p.  317  : in  Appii  sententiis.  Ps.  Sali.  Ep.  ad  Caes  I,  i, 
2:  quod  in  carminibus  Appius  ait,  fabrum  esse  sttae  quemque  forlunae, 
Priscian.  Vili.  p.  792  P.  = 384,  3 seg.  Hiz:  Appius  Caecus : amicum 
cùm  vi  Ics  óbliviseere  misrrias  eie.  (in  verso  saturnio).  Il  primo  principio 
della  poesia  romana  grecizzante,  Mommscn  l3.  p.  432. 


IL 

Il  primo  periodo  della  letteratura  romana.  Da  Andronico 
sino  all' etd  di  Siila.  Dal  514  al  670  di  R. 

81.  I secoli  in  cui  Roma  non  possedeva  alcuna  lette- 
ratura, sono  quelli  della  sua  vera  grandezza.  La  letteratura 
cominciò  col  bisogno  della  scuola  e del  teatro,  quando  l’i- 
struzione che  i figliuoli  ricevevano  seguendo  i padri  nel 
foro  e nel  senato,  non  pareva  più  sufficiente,  e dalla  scena 
si  aspettarono  oltre  alle  burle  ed  alle  danze  nazionali  che 
s’ erano  fin  allora  usate,  anche  ben  connesse  rappresen- 
tazioni teatrali.  La  letteratura  romana  cominciò  d’ora  innanzi 
ad  essere  sotto  l’ influenza  della  greca;  da  questa  viene 
chiamata  in  vita;  da  questa  continua  sempre  a dipendere 
quanto  alla  forma,  e non  può  per  ciò  stesso  guadagnar  ter- 
reno che  a spese  della  schietta  ed  antica  impronta  romana J). 

Vero  è che  la  conoscenza  della  lingua  e degli  ordinamenti 
greci  è invece  antichissima  in  Italia  ed  in  Roma.  La  costitu- 
zione Serviana  e l’indole  dei  ludi  romani 2)  palesavano ìn- 

1)  Mommsen  St.  R.  I*.  p.  860  seg. 

2)  Mommsen  12.  p.  87.  209  seg. 
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fluenza  greca:  nel  campo  del  culto  la  nutrivano  i libri  sibillini. 
Anche  alcuni  nomi  come  Coelite  KiJx\u\{,  Catamito  ( Ga - 
nymeilos)  accennano  ad  antiche  relazioni.  Al  principio  del 
quarto  secolo  di  R.  la  legislazione  romana  si  migliora 
traendo  profitto  da  quella  di  Solone;  nel  corso  del  secolo 
si  assegna  nel  foro  romano  un  posto  distinto  pei  Greci  ( Grae - 
costasti).  Fino  dalla  conquista  della  Campania,  al  principio 
del  quinto  secolo  di  R.,  questa  influenza  va  acquistando 
in  estensione:  alcuni  soprannomi  come  Filippo,  Filone, 
Sofo,  Agelasto  nulla  hanno  di  straniero;  l’uso  di  giacere 
a tavola,  di  erigere  epitaffli  e monumenti  ai  trapassati  ed 
altro  si  toglie  dai  greci;  t)  o siccome  alla  fine  del  secolo  an- 
che le  relazioni  coll’Italia  meridionale  greca  divengono  sem- 
pre più  frequenti,  i grandi  Romani  possono  ormai  nelle 
ambascerie  valersi  della  lingua  greca  in  quella  guisa  che 
s’intendeva  dalla  gente  di  mare  e di  commercio  dappri- 
ma. Per  mezzo  di  numerosi  schiavi  ed  affrancati  greci  anche 
le  classi  più  basse  di  Roma  presero  conoscenza  del  greco. 
Dopo  tali  preparativi  l’azione  fu  tanto  più  rapida  e profonda, 
quando  la  prima  guerra  punica  pose  la  gioventù  di  Roma 
atta  allo  arme  che  si  trovava  in  Sicilia  in  più  stretta  e più 
lungamente  durevole  relazione  colla  cultura  greca.  Di  qui  si 
portò  in  patria  il  gusto  de’ più  fini  piaceri;  nò  è quindi  sem- 
plice caso,  se  l’anno  seguente  dopo  la  fine  della  seconda 
guerra  punica  (490—513)  Andronico  potè  presentarsi  in  Ro- 
ma con  drammi,  c dopo  quel  tempo  tali  produzioni  si  segui- 
rono senza  interruzione.  Persino  durante  la  guerra  di  An- 
nibaie (536 — 553)  le  medesime  ebbero  nella  sostanza  il 
loro  tranquillo  corso;  imperciocché  la  massima  parte  dei 
lavori  di  Nevio  ed  oltre  alla  meta  di  quelli  di  Plauto  — • 
ancorché  meno  fecondo  — cadono  nel  tempo  di  questa 
guerra.  In  essa  si  mostrarono  ancora  le  virtù  propriamente 
romane  nel  loro  più  bello  splendore.  Ma  quando  s’allentò  la 


1)  Momrasen  St.  R,  I!.  p.  i2i.  Cfr.  più  sopra  §.  73,  6. 
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terribile  tensione  di  tutte  le  forze,  eh’ essa  avea  fatte  ne- 
cessarie, e il  sentimento  della  liberazione  da  uno  straor- 
dinario pericolo  ed  il  giubilo  della  vittoria  finale  disposero 
i Romani  a tutti  i piaceri  della  vita  t),  anche  la  letteratura 
vi  mise  più  profonde  radici  e massime  nel  548  coll’accordare 
il  diritto  di  corporazione  ai  poeti,  se  ne  riconobbe  il  pregio 
e l’utilità.  Avvenne  in  pari  tempo  che  nel  550  M.  Catone 
il  futuro  capo  del  partilo  antico  romano  condusse  Ennio  a 
Roma,  quello  stesso  Ennio  che  doveva  essere  il  duce  del- 
l’indirizzo grecizzante.  Da  questo  tempo  in  poi  divenne 
sempre  più  vero  ciò  che  Porcio  Licino  disse  al  narrare  di 
Gelilo  XVII,  21. 

Durante  la  seconda  guerra  dai  passi  alali  la  musa 
Entrò  in  veste  bellica  in  mezzo  al  feroce  popolo  di  Romolo2). 

Un  poeta  di  sentimenti  nazionali,  qual  era  Ennio  vide 
con  dolore  l’abbandonarsi  il  cammino  nazionale  per  se- 
guirne uno  straniero3).  L’ambizione  dei  nobili  che  cresceva 
in  pari  proporzione  colle  loro  ricchezze  s’ accordava  coll’a- 
mor  de’sollazzi  proprio  della  moltitudine;  perciò  si  promos- 
sero con  zelo  insieme  con  altri  divertimenti  popolari  anche 
le  rappresentazioni  drammatiche  e il  comporre  per  la  mol- 
titudine divenne  una  fatica  anche  troppo  ricompensata,  e 
nel  tempo  di  Plauto  e poi  vediamo  adoperarsi  a questo 
scopo  Ennio,  Pacuvio,  Stazio,  Cecilio,  Terenzio.  La  guerra 
con  Filippo  111  di  Macedonia  (nell’anno  554 — 557)  e più 
che  tutto  quella  con  Antioco  (563  seg.)  contribuirono  es- 
senzialmente alla  ruina  degli  antichi  costumi  romani,  ma 
per  altro  allargarono  anche  l’orizzonte,  avvicinarono  sem- 

1)  Anche  l’ A (diana  osca  sembra  esser  giunta  a Roma  intorno  a que- 
sto tempo  ; vedi  sopra  § 9. 

2)  Pocnico  bello  scarnilo  Musa  pianalo  gradu 
Intuii t se  betlicosam  in  [tomoli  gentem  feram. 

Cfr.  anche  Hor.  Ep.  II,  t,  162  seg. 

3)  Ciò  ci  viene  testimoniato  coll’  iscrizione  : colla  sua  morte  obliti 
sunt  Romat  loquier  latina  lingua. 

16 
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pre  più  F idea  di  un  impero  mondiale,  e con  ciò  anche  il 
bisogno  di  scambiare  il  puro  carattere  nazionale  con  la  ci- 
viltà greca  e col  suo  carattere  cosmopolitico  ed  umanitario. 
Ma  la  superiorità  di  questa  era  si  grande,  che  non  era 
possibile  diportarsi  con  essa  che  ricevendo  ed  imparan- 
do; senza  che  mancava  ai  più  de’ Romani  l’ abilità  di  sce- 
r verare  nello  straniero  il  pregevole  e il  necessario  dal- 
F improprio  e dal  dannoso;  essi  si  gettarono  senza  riguardo 
e scelta  alcuna  nelle  braccia  della  cultura  greca,  appro- 
* priandosi  non  solo  le  sue  splendide  parti  di  luce,  ma  an- 
che le  sue  sgradevoli  ombre.  Da  principio  erano  soltanto 
i grandi  che  si  davano  a questo  nuovo  modo  ; e special- 
mente  gli  Scipioni  con  la  loro  attenenza  pregiarono  e pro- 
mossero il  greco,  tenendosi  tuttavia  dal  suo  lato  tanto  o 
quanto  lontani  dai  vizii  de’ Greci'1 2).  Lo  scostarsi  de’ Romani 
dall’ antica  loro  maniera  di  pensare  apparisce  segnatamente 
in  quel  motto  che  l’ Africano  il  vecchio  aveva  sempre  in 
bocca,  nunquam  se  minus  esse  oliosum  quarti  cum  otiosus 
esset;  2)  perchè  come  fossero  da  lui  impiegate  le  ore  di 
ozio,  si  fa  chiaro  dal  rimprovero  fattogli  nel  550  dal  par- 
tito contrario,  alla  cui  cima  stava  Q.( Fabio,  ch’egli  cioè 
non  s’occupasse  d’altro  che  di  scartabelli  e di  torneamenti 
ginnastici3).  Tra  i capi  di  questo  greco  indirizzo  fu  anche 
L.  Emilio  Paolo  (c.  527 — 594).  Ambedue  scrivevano  e par- 
lavano speditamente  il  greco,  come  pure  T.  Quinzio  Fla- 
minino  (Cons.  nel  556),  Ti.  Gracco  (Cons.  nel  577.  591), 
C.  Sulpicio  Gallo  (Cons.  nel  588),  Cn.  Ottavio  e senz’al- 
tro tutti  gli  annalisti  della  guerra  di  Annibaie  (Fabio 
Pittore,  Cincio,  Acilio).  Verseggiarono  in  Greco  Q.  Fabio 
Labeone  (Cons.  nel  571)  e M.  Popilio  Lenate  (Cons.  nel 
581).  Catone  stesso  che  pur  tanto  occupavasi  almeno  nella 


1)  Cfr.  Nevio  presso  Geli,  N.  A.  VII  (VI),  8,  5.  Val.  Mar.  7,  1. 

2)  Cic.  Off.  Ili,  1,1. 

3)  Liv.  XXIX,  19  ».  f. 
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prosalatina,  e andava  predicando  che  F attività  dei  Romani 
s’addormirebbe  nella  lettura  de’ Greci1 2 3)  dovette  ne’ suoi  ul- 
timi giorni  acconciarsi  ad  imparare  il  greco.  Ma  insieme 
colla  cultura  greca  si  moltiplicano  anche  i segni  della  deca- 
denza dell’ antica  severità  de’costumi  romani  2),  così  che  un 
uomo  di  antica  tempra,  come  T.  Manlio  Torquato,  si  sentiva 
straniero  e solitario  nella  sua  città  natale  3).  Ad  ogni  gene- 
razione, quasi  ad  ogni  anno  questi  segni  divengono  più 
considerevoli,  la  ruina  della  vita  famigliare,  il  disprezzo 
della  legge  e dell’ordine  e perfino  degli  dei  patrii.  Nella 
stessa  misura  cresceva  anche  l’ opposizione  dei  fautori  del- 
l’ antico,  come  di  Catone  il  vecchio,  che  continuò  senza  ri- 
guardo la  lotta  segnatamente  nella  sua  censura  (570).  Ma  non 
tentavano  che  l’ impossibile,  di  arrestare  cioè  un  processo 
ch’era  il  risultato  di  cento  fattori  invariabili,  volendo  a tull’uo- 
mo  opporsi  ar  rivolgimento  che  con  forza  irresistibile  si 
compiva  nella  fede,  nella  vita  e nel  costume,  nel  pensare  e 
nell’ operare  della  nazione.  I mezzi  adoperati  a questo  fine 
erano  da  più  lati  falsi  e contrarii  allo  scopo.  Cosi  si  ban- 
dirono nel  581  da  Roma  i filosofi  epicurei  Alceo  e Filisco, 
così  si  cacciarono  di  nuovo  nel  593  i filosofi  ed  i retori 
latini,  così  si  rimandò  al  più  presto  in  patria  l’ambasce- 
ria ateniese,  a capo  della  quale  era  Cameade.  Ma  in  quel- 
la vece  il  senato  attirò  in  Italia  mille  distinti  e culti  A- 
chei  tra’ quali  Polibio,  e ve  li  tenne  diciassette  anni  come 
ostaggi.  In  generale  la  politica  dello  svergognato  egoismo 
seguita  dal  senato  romano  in  questo  tempo  e che  toccò  il 
più  alto  punto  col  trattamento  indegno  dell’infelice  Carla- 

1)  Cfr.  piu  sopra  §.  2,  1 e presso  Plin.  N.  H.  XXIX,  7 : quando - 
cumque  isla  gens  suas  littcras  dabit  omnia  corrumpct. 

2)  Liv.  XXVI,  2,  15  (ann.  543):  eum  ( Cn . Fluvius)  in  ganea  Itistns- 
que,  ubi  iuventutem  e.gerit,  senectutem  acturum. 

3)  Liv.  XXVI,  22,  95  (ano.  43)  : ncque ■ ego  vcstros  mora  consul  ferre 
pote.ro  ncque  vos  imperi um  meum. 
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gine  ridotta  al  suolo1 2),  le  guerre  insolenti  clic  non  ave- 
vano altro  scopo  che  l’ingrandirsi  e l’ arricchire  condotte 
senza  posa  da  Roma  sino  dalla  seconda  guerra  punica,  di- 
struggono l’antico  spirito  romano  con  molto  maggior  forza 
che  non  avesse  potuto  fare  tutta  l’arte  e la  scienza  greca. 
Crescevano  in  progressione  spaventevole  segnatamente  nei 
tre  ultimi  decennii  del  sosto  secolo  la  corruzione  interna, 
l’immoralità 2),  la  venalità,  l’insaziabile  smania  di  arricchire, 
che  non  si  curava  di  nulla,  si  ridea  delle  leggi,  dei  co- 
mandi del  senato,  dei  processi  politici,  faceva  guerra  a ta- 
lento, celebrava  trionfi  senza  permesso,  smungeva  le  prò-  • 
vincie,  derubava  i confederati.  Trattati  e conclusioni  di  pace 
oltraggiose  divengono  sempre  più  frequenti.  In  luogo  d’in- 
grandirsi come  per  lo  innanzi  col  valore,  s’ ingrandisce 
oggidì  Roma  coll’ astuzia,  colla  perfidia,  co’ raggiri  diploma- 
tici. Certo  una  tal  cultura  si  estendeva  a poco  a poco  anche 
nella  moltitudine,  e le  molle  parole  straniere  greche  che  tro- 
vansi  in  Plauto  ed  in  Ennio3 4)  ne  fanno  testimonianza:  i 
ludi  scenici  sempre  più  acquistavano  superiorità  sui  circen - 
ses  4).  Ma  ciò  che  si  offriva  principalmente  al  popolo  nei 
ludi  drammatici,  cioè  le  produzioni  della  palliala,  contribuiva 
in  pari  tempo  efficacemente  alla  dissoluzione  dei  costumi  ; 
e v*  ebbe  occasione  in  cui  apparve  anche  nel  modo  più 
chiaro  che  questa  cultura  era  soltanto  una  vernice  leg- 
giera, che  cadeva  da  sè  non  sì  tosto  si  lasciasse  andare5). 

Ciò  che  aveva  il  sesto  secolo  maturalo,  fu  dal  settimo 


1)  Cfr.  intorno  a questa  politica  Macchiavellica  C.  Peter,  Stndii  in- 
torno alla  storia  Romana  (Ralla  18G3)  p.  115  se"  Persino  un  si  caldo 
ammiratore  de’  Romani  come  Polibio  viene  in  "onerale  spesso  eccitalo  al 
grido  del  disarmo;  p.  XXXI  18,  cfr.  8.  12,  19  extr.  XXXR,  2. 

2)  Cfr.  Polyb.  XXXI,  21  e specialmente  XXXII,  i 1 (p.  1096  Bk.). 

3)  Mommsen,  St.  R.  12.  p.  857  not. 

4)  Nel  574  i circensi  durano  due  giorni,  i scenici  cinque  (Liv.  XL, 
52);  nel  580  i circensi  un  giorno,  i scenici  quattro  ( ib . XLII,  10). 

5)  Cfr.  p.  es.  Polyb.  XXX,  13  (da  Alhen.  XIV.  p.  615)  del  587. 
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compiuto.  Nel  608  ebbe  luogo  la  distruzione  di  Carta- 
gine e di  Corinto.  Coll’ estinta  Cartagine  aveva  per  sempre 
cessalo  di  esistere  la  perpetua  eccitatrice  al  valore  guer- 
resco, e con  molla  più  accortezza  cbe  il  vecchio  zelante 
Catone  si  doleva  della  caduta  di  questa  città  colui  che  doveva 
distruggerla;  la  ruina  di  Corinto  e l’annullamento  dell’in- 
dipendenza greca  trassero  a schiere  i Greci  in  Roma,  per 
ritrovarsi  colà  un  compenso  della  patria  caduta.  La  natura 
propriamente  romana  era  ita  per  sempre:  Graecia  capta 
ferum  victorem  cepit.  Dal  sesto  fin  oltre  il  settimo  secolo  cam- 
peggia la  nobile  figura  dell’Africano  il  giovine  (c. 570 — 625), 
cioè  dell’amico  di  Panezio  e di  Polibio;  intorno  a cui  si 
raccoglie  quanto  perir  non  vuole  nel  torrente  dell’ egoismo, 
della  sete,  dell'oro  e dell’ immoralità.  Dei  più  vecchi,  oltre  a 
Terenzio  sono  da  rammentare  suo  fratello  Q.  Fabio  Massimo 
(cons.  nel  609),  suo  cognato  Q.  Elio  Tuberone,  Lelio  il  gio- 
vine (Cons.  nel  614),  T.  Giunio  Bruto  (Cons.  nel  616),  L. 

Furio  Filo  (Cons.  nel  618),  Sp.  Mummio,  Ses.  Pompeo,  P. 

Rupilio  (Cons.  nel  622)  ; de’  più  giovini,  C.  Lucilio  (nato  nel 
606),  i generi  di  Lelio,  C.  Fannio  e Q.  Muoio,  come  pure  Tu- 
berone il  giovine,  P.  Rutilio,  A.  Verginio  ed  altri,  l)  Ma  quanto 
era  più  forte  l’opposizione  in  cui  trovavasi  il  pensiero  e Fa- 
zione di  questa  cerchia  di  uomini  coll’indirizzo  signoreggian- 
le,  tanto  più  erano  aristocraticamente  appartali,  e divenne 
quindi  minore  la  loro  influenza.  La  ruina  della  nobiltà,  la 
corruzione  interna  delle  condizioni  più  elevate  si  palesano 
nella  guerra  Numantina  (611 — 621)  ed  eccitano  i Gracchi 
nelle  loro  tendenze  (621 — 631);  ciò  cbe  si  fa  più  che  mai 
chiaro  nella  guerra  Giugurtina  (643—648),  o fa  ottenere 
splendidi  successi  alla  rozza  forza  di  Mario  non  molto  di- 
stinto pel  doti  intellettuali.  La  sua  ignoranza  dal  greco,  : * 

formava  ai  lui  un’  eccezione  djll  suo  tempo 2),  e senz’  altro 

V...  . 

1)  Cfr.  Cie.  Lati.  27,  101.  • 

2)  Salì.  Jug.  85,  32. 
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tifila  classe  governativa  1).  La  produzione  degli  spettacoli  greci 
in  Roma  composti  in  lingua  greca  mostra  quanto  vi  fosse  dif- 
fusa la  conoscenza  di  questa  lingua.  Alcune  iscrizioni  di  que- 
sto tempo  sono  composte  in  ambedue  le  lingue,  ed  i Ro- 
mani, che  si  contrassegnavano  da  sè  stessi  nella  palliata  come 
barbari,  fanno  ora  parte  co’ Greci  nel  primato;  gli  uni  quanto 
a politica,  gli  altri  quanto  a cultura.  Gli  scrittori  romani  di 
questa  età  riconoscono  la  superiorità  della  letteratura  greca, 
gli  uni  rinunziando  a gareggiare  con  essa  nella  forma,  come 
Lucilio,  gli  altri  cercando  sempre  più  la  correzione  e la 
lindura,  come  L.  Azzio;  alcuni  lasciandosi  andare  colla  cieca 
imitazione  perfino  nel  frivolo,  come  gli  epigrammatici  ero- 
tici. Le  relazioni  politiche  cagionano  un’estensione  crescente 
ed’ una  raffinatezza  nc’diverliraenti  popolari).  Dal  609  in 
poi  si  eressero  ogni  anno  teatri  compiuti  alla  foggia  greca, 
con  ordini  di  sedili  elevati  in  giro,  quantunque  ancora  di 
legno  ed  in  modo  che  il  teatro  si  demoliva  ogni  volta  dopo 
il  fattone  uso  ; imperciocché  solo  nel  699  si  fondò  il  primo 
teatro  di  pietra  per  opera  di  Pompeo.  Il  dramma  quindi 
prevale  di  continuo  anche  nei  lavori  letterarii.  La  tragedia 
ha  nel  settimo  secolo  un  rispettabile  cultore  in  L.  Azzio; 
nelle  attinenze  della  comedia  si  sviluppano  rapidamente  l’una 
dopo  l’altra  la  palliata,  la  togata,  l’Atellana  artifiziosa  ed  il 
mimo  arlifiziale:  ma  appunto  in  questa  successiva  graduazione 
si  mostra  sempre  maggiore  una  condiscendeza  al  gusto  della 
moltitudine,  alle  burle  plebee  ed  al  solletico  volgare  dei  sensi. 
L’epos  vive  ancora  del  vanto  acquistato  dopo  la  metà  del 
sesto  secolo  per  opera  di  Nevio  e di  Enriio  e non  trova  nel 


t)  P.  Crasso,  Cons.  rei.  653  intende  cinque  dialetti  greci.  Vedi  più 
sotto  129,  5. 

2)  Tac.  A.  XIV,  21  : possesso  Achaia  Asiaque  ludo s curnhus  editos  .... 
a L.  ilummìi  Iriumpho  (609)  qui  primus  id  gtnus  speclaculi  ( theatrales 
artesj  in  urbe  praebueril.  Cfr.  i Parergli  di  Rilschi  T.  Mommscn,  Mtu.  Re n. 
127.  Il  tentativo  di  riazionc  de' censori  dell  anno  639  di  R.  fu  isolato 
e senza  effetto  ; vedi  di  sopra  § 9,  i. 
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presente  alcun  eccitamento  a rifiorire.  Se  togli  il  dramma, 
può  dirsi  che  non  ci  fosse  più  poesia  : appena  Lucilio  e gli 
erotici  ne’ fanno  un’eccezione.  Alla  nazione, in  sè  manca- 
vano potenza  e tendenza  poetica,  e le  inquietudini  interne 
non  permettevano  di  ajnlarsi  imitando.  Al  contrario  la  storia, 
l’eloquenza  e la  giurisprudenza  crebbero  rapidamente  nel 
calore  delle  lotte  politiche  in  eslenzione  ed  in  valore,  e lo 
studio  della  ricerca  era  grande  fin  da  mezzo  il  secolo  set- 
timo sotto  ogni  aspetto  si  in  prosa  che  in  verso,  sebbene 
per  lo  più  non  ne’  Romani  propriamente  detti,  se  togli  L. 
Elio  Stilone. 

La  lingua  e la  metrica  latina  rimasero  nel  settimo 
secolo  in  sostanza  come  Ennio  le  aveva  fissale. t)  Prima  di 
lui  il  latino,  in  causa  della  sua  tendenza  profondamente 
radicata  d’ indebolire  in  brevi  le  vocali  lunghe,  special- 
mente  in  fine  di  parola  e perciò  di  oscurare  e di  sgravarsi 
delle  consonanti  finali,  era  in  sul  punto  di  cadere  nell’ot- 
tusità umbra,  d’intorbidare  la  forma  della  flessione,  di 
perdere  la  declinazione  e di  divenire  cosi  una  delle  lingue 
romanze. 

I poeti  scenici  prima  di  lui  avevano  fatte  molte  con- 
cessioni in  tutto  che  si  riferiva’  alla  rozza  ed  incerta  pro- 
nunzia della  vita  ordinaria;  ma  Ennio  ratlennc  per  più 
secoli  la  minacciante  ruina  almeno  per  la  lingua  scritta. 
Anch’egli  lasciò  senza  riguardo  a prosodia,  la  s finale.  A 
suoi  tempi  essa  era  innanzi  a una  consonante  come  non 
vi  fosso;  fu  riconosciuto  come  suono  perfetto  dai  poeti 
alessandrini  verso  la  fine  della  repubblica  Ma  Ennio  aveva 
in  tutto  il  resto  il  merito  di  aver  posto  fine  non  senza  un 
vivo  taglio  all’indeterminatezza,  dando  il  suo  valore  ad  ogni 
suono  esistente  nella  lingua  scritta,  assoggettando  ogni  sil- 
laba ad  una  delle  due  grandi  categorie  lunga  o breve  e de- 
terminando questa  differenza  in  tutti  i casi  dubbii  con  una 

1)  Cfr.  mischi  nel  Mus.  Ren.  XIV,  p.  391  seg. 

2)  Cfr.  Cic.  or.  161. 
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fina  attenzione  a ciò  che  poteva  preferirsi  nella  pronunzia 
corretta  ').  Per  la  sua  nuova  prosodia  Ennio  introdusse 
anche  un  nuovo  metro  nella  letteratura  romana,  cioè  1’  e- 
sametro  dattilico  e ne  escluse  la  scomposizione  delle  arsi, 
che  si  era  usata  in  tutti  i metri  adoperali  innanzi  lui, 
cosi  nel  saturnio  come  sugli  scenici 1  2).  Senza  dubbio  la 
sua  influenza  non  si  estendeva  che  alla  lingua  scritta  ed 
alla  lingua  dei  dotti  clic  si  modellava  secondo  essa  ; la  sem- 
plice pratica  della  vita  comune  le  procedeva  a lato  ancora 
per  qualche  tempo  nella  sua  via  antica.  Non  solamente  il 
saturnio  continuava  tuttavia  a vivere  buona  pezza  anche 
dopo  l’introduzione  dell’esametro  ne’ monumenti  pubblici 
e nelle  forme  popolari  de'divertimenli  drammatici;  ma  anche 
una  specie  di  metrica  volgare  aveva  luogo  nel  settimo  se- 
colo, la  quale  si  valeva  dell’ esametro,  trasportando  sopra 
questo  le  licenze  prosodiache  do’ poeti  scenici  del  sesto 
secolo,  e ritenendo  segnatamente  le  soluzioni  delle  arsi  ; 
come  nelle  iscrizioni  di  Mummio  e nelle  sorti  Prenestine 
(sorles  Praenestinae).  Anche  ne’ poeti  artistici  si  mostrò 
l’influenza  della  maniera  nazionale  almeno  nella  sua  pre- 
dilezione continua  deU’alliterazione. 

In  questo  tempo  furono  fissate  come  le  forme  dalla 
lingua,  così  anche  la  loro  riproduzione  per  mezzo  della 
scrittura.  L’alfabeto  latino3)  deriva  dal  greco  non  però  dal 
più  antico,  cioè  dal  dorico  de’ Greci  di  Cuma  ( Cumae ) in 
Sicilia  e fu  perciò  scritto  in  principio-  da  sinistra  a destra. 
Esso  si  componeva  di  21  lettere,  tra  le  quali  l’X  e la  Z, 
non  però  la  G.  Nel  sesto  secolo  Spurio  Carvilio  liberto  del 
console  di  questo  nome  (520  e 526),  introdusse  la  lettera 
G,  ma  omise  da  principio  la  Z impopolare  e rimasta  suc- 
cessivamente fuori  di  uso,  che  di  nuovo  entrò  nella  serit- 

1)  Ritsclil,  l.  c.  p.  395. 

2)  RitschI,  1.  c.  |i.  407. 

3)  Cfr.  Mommscn  St.  Rom.  I*.  p.  190 — 200.  G.  Cor5sen  nell'Elle,  di 
Pauly  I,  1,  p.  803—805. 
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tura  ai  tempi  di  Cicerone  insieme  coll’  Y,  e tiene  ora  il  suo 
posto  alla  fine  dell’alfabeto.  L’alfabeto  di  Carvilio  compo- 
nevasi  cosi  del  pari  di  21  lettera.  Altre  determinazioni  della 
scrittura  si  annettono  coi  nomi  de’  poeti,  perchè  non  essen- 
do ancora  abbastanza  fermata  nè  la  pronunzia  nè  la  grafia, 
ogni  poeta  doveva  fare  ad  un  tempo  il  grammatico  per  ren- 
dere esattamente  la  lingua  parlata  nella  scrittura.  Cosi 
Ennio  deve  per  primo  avere  adoperato  il  raddoppio  delle 
consonanti  nella  scrittura;  L.  Azzio  segnò  la  lunghezza 
delle  vocali  col  raddoppio  delle  medesime,  e Lucilio 
distinse  i suoni  I ed  El  colla  scrittura.  Tutti  questi  col 
loro  esempio  influirono  sulla  scrittura  dei  documenti  più 
importanti  del  loro  tempo,  in  parte  anche  dei  greci, 
benché  non  sempre  tosto  e meno  ancora  in  egual  mi- 
sura. Delle  vocali  si  scrissero  innanzi  il  520  oltre  all’ A 
soltanto  l’O  e l’E;  tra  il  520  e il  550  s’aggiunse  aH’O 
anche  l’ U ; ma  tra  il  550  ed  il  5G8  cominciarono  a pre- 
valere l’Iel’  U 1)  ; tuttavia  in  modo  che  il  loro  rad- 
doppiamento fu  schivato  continuamente. 

Ai  documenti  più  importanti  per  la  storia  della  lingua 
di  questi  due  secoli  appartiene  specialmente  il  SC.  de  Bac- 
chanalibus  dell’anno  568,  l’iscrizione  diSora,  il  tiiulusMum- 
mianus  (intorno  al  615),  una  parte  dell’iscrizione  degli 
Scipioni,  la  tabula  Baritina  (tra  il  621 — 635),  la  epistilio 
ad  Tiburtes 2)/  la  sentenza  di  Q.  e M.  Minucio  nella  quistione 
de’ confini  tra  quelli  di  Genova  e di  Veturia  (ann.  637), 
la  te#  ag  raria  del  642  ed  altro. 


‘)  Kitschl  e Mommsen;  Mus.  Ren.  su  p.  14—18.  464  seg. 
*)  Mommsen  nel  C.  I.  lai.  p.  107  seg. 
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A.  Sesto  secolo  di  R. 

1.  Poeti. 

82.  Andronico  (c.  470 — c.  550)  giunse  giovine,  sul 
tempo  della  conquista  di  Taranto  (ann.  482  = 272  inn. 
Cr.),  come  prigioniero  a Roma  ed  in  possesso  di  un  Livio, 
probabilmente  del  vincitore  di  Sena  (a.  547),  cioè  di  M.  Li- 
vio Salinatore.  Campando  coll’ insegnamento  del  latino  e 
del  greco,  si  acquistò  la  libertà  e però  il  nome  di  (L.?) 
Livio  Andronico.  Egli  tradusse  pe’  suoi  scolari  1’  Odis- 
sea in  saturnii  latini,  rozzamente  e non  senza  grossi 
errori.  Oltre  a ciò  egli  era  attore  e si  scrisse  per  sé  il 
proprio  testo,  che  diede  fuori  tradotto  parimente  dal  greco, 
sopratutto  tragedie,  imitandovi  i metri  greci  più  facili  e 
conservandovi  l’uso  popolare  deU’alliterazione.  La  prima 
rappresentazione  di  una  tragedia  ben  connessa  avvenne  nel 
514=240.  Nel  547  gli  fu  affidata  la  composizione  dol- 
1’  inno  di  ringraziamento  per  la  vittoria  di  Sena.  In  con- 
siderazione di  lui  furono  accordati  ai  poeti  i diritti  di 
consorzio  e concesso  un  posto  nell’ Aventino  pel  loro  culto 
comune  nel  tempio  di  Minerva. 

1.  Il  prenome  di  L.  (Geli.  N.  A.  XVII,  21,  42.  Vedi  Feti,  alla  voce 
surregit,  p.  297  M.)  provenne  dalla  iniziale  dì  Livio  1 

2.  Hierongm.  chron.  ad  a.  1829,  01.  148,  1 (=506  di  II.),  in  con- 
seguenza dello  scambio  della  seconda  conquista  di  Taranto  nel  545  colla 
prima  : Titus  Livius  tragoediarum  scnplor  clarus  habetur,  qui  ob  ingenti 
merilum  a Livio  Salinatore.  cuius  libero!  erudiebat,  liberiate  donatus  est. 
Cassiod.  Chron.  ad  a.  515:  Ili!  conts.  ludi s romani!  primum  Iragoedia  et 
eomoedia  a Lucio  Limo  ad  scaenam  data.  Vi  sta  contro  Gre.  nel  Bruto 
18,  72  che  pone  il  514.  Geli.  I.  c. 

3.  Suclon.  de  gramm.  1 : antiquissimi  doctorum,  qui  iidetn  et  poetar 
et  semigraeci  crani.  — Livium  et  Enmum  dico,  quos  utraque  lingua  domi 
fortigne,  docuisse  adnotatum  est  — mìni  amplila  qtiam  Graecos  interpreta- 
bantur  aut  si  quid  ipsi  latine  composuissent  praelegebanl. 
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4.  Liv.  VII,  2,  8:  Livnn  . . . qui  ab*saturis  ausus  estprimus  argu- 
mento  fabulam  severe,  idem  scilicet.  id  quod  omnes  tum  eranl,  suorum  c.af- 
minum  aclor  ctc.  Cic.  leg.  II,  15,  39:  ( theatra ) quac  solcbanV  quondam 
conpleri  scverilate  iucunda  Livianis  et  Naevianis  modis.  I litoli  delle  sue 
tragedie  sono:  Achillei,  Aegisthus,  A iax  (mastigophorus,  Andromeda,  Danae, 
Equus  Troianus,  Hermiona,  Ino,  Tereus.  Le  reliquie  si  trovano  presso  E. 
Klussmann,  Rudolstadt.  1819.  26  pp.  4c  presso  Ribbeck  trag.- lai.  p. 
1—5,  cfr.  p.  213— 245.  I titoli  delle  commedie  sono:  Gladiolus,  Ludivs, 
Virgus  (?  secondo  Ribbcck  Verpus,  secondo  0.  GOnihcr  Auriga).  Le  re- 
liquie trovansi  presso  Ribbcck,  com.  lai.  p.  3 seg. 

* • « 

5.  Cic.  Brut.  18,  71:  et  Odgssia  latina  est  sic  tanquam  opus  aliquod 
Daedali  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae  quac  iterum  legantur.  Geli. 

N.  A.  XVIU,  9,  5:  offendi  in  bibliotlieca  Patrénsi  librum  verae  veluslùtis  ■ 
Livi  Andronici,  qui  inscriptus  est  ’OÒùoceta,  in  quo  erat  versus  primus': 
vinim  mihi,  Camèna,  insecc  versùtum.  Si  riferisce  principalmente  all’  0- 
dissea  l’uso  fatto  da  Orbilio  dei  versi  di  Livio  ( carmina  Livi)  come  li- 
bro di  scuola,  Hor . Ep.  II,  1,  G9  seg.  Le  reliquie  dell’Odissea  furono 
raccolte  da  0.  Gunther,  nel  Prog.  dì  Greiffenberg  18G4.  10  pp.  4.  G.  A. 
Pfau,  de  numero  saturnio  (Qucdlinburg  1864)  p.  70 — 78.  cfr.  Pano,  di 
lahn  87,  p.  331 — 333.  93,  p.  566 — 5G8  ed  altri. 

6.  Liv.  XXVII,  37  : decrevere  pontifices  ut  vfrgines  ter  novenae  per 
urbem  euntes  carmcn  canercnt.  ld  cum  in  Iovis  Statoris  aede  discerent 
conditura  ab  Livio  poeta  carnieri  etc.  . . carnieri  in  lunonem  reginam  ca- 
nentes.  Ulani  tempestate  forsitan  laudabile  rvdibus  ingeniis,  nunc  abhor- 
rens  et  in  inconditum,  si  referatur.  Fest.  333  M.  : cum  Livius  Andronicus 
bello  Punico  secundo  scripsisset  carnieri  quod  a virginibus  est  cantatimi, 
quia  prosperius  resp.  populi  rom.  geri  coopta  est.  publice  adlributa  est  ei  ) 
in  Aventino  aedis  Mincrvae,  in  qua  liceret  scribis  histrionibusque  consistere 

ac  dona  ponore,  in  honorem  Livi , quia  is  et  scribebat  fabulas  et  agebat.  I 
Cfr.  0.  Jalin,  Relazione  della  società  delle  scienze  1856,  p,  294  seg.  Al. 
Riese  nelle  dissert.  del  collegio  filologico  di  Heidelberg.  (Lipsia  1866)  p. 
161—166. 

7.  H.  Dunlzcr,  L.  Limi  Atidr.  fragmenta  collccta  et  inlustrata,  Berlino 
1855.  94  pp.  8. 

8.  F.  Oscnn,  Analecla  critica  (Berlino  1816)  p.  1 — 28.  Stieve,  de 
rei  scen.  ap.  Rom.  origine  (Beri.  1828)  p.  68 — 90.  A.  L.  Dollen,  de  vita 
l.ivii  Andr.  Dorpat.  1838.  52  pp.  8.  G.  Teuffel  nell’Encicl.  reai.  di  Pauly 
IV,  p.  1118—1120.  0.  Gunther  nel  giornale  di  MGtzell  1860,  p.  809 — 
814.  T.  Mommsen,  St.  R.  1.2  p.  861—863. 
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83.  Cn.  Nevio,  nativo  della  Campania,  ma  di  nazione 
Ialino,  militò  nella  prima  guerra  punica  c pose  in  iscena 
fino  dal  519—235  alcune  produzioni,  in  generale  alla  guisa 
di  Andronico,  ma  con  più  talento  e libertà,  e con  prefe- 
renza della  comedia.  La  franchezza  scevra  di  ogni  riguardo, 
colla  quale  egli  attaccò,  in  modo  schiettamente  romano,, 
anche  i grandi  politici,  gli  procurò  prima  la  prigionia  e poi 
l’esiliò,  ove  mori.  Ne’ suoi  ultimi  anni,  egli  prese  a trat- 
tare poeticamente  anche  alcuni  soggetti  nazionali  e con- 
temporanei della  prima  guerra  punica,  il  che  fece  nel  metro 
saturnio.  In  causa  di  questo  indirizzo  nazionale  egli  fu 
inoltre  creatore  della  pretestata  nella  drammatica,  e si 
conservò  lungamente  caro  nella  memoria  del  suo  po- 
polo. Anche  dalle  scarse  reliquie  giunte  sino  a noi  tra- 
spira uno  spirito  fresco,  energico,  pieno  di  belle  doti  e 
consapevole  di  sé  stesso. 

t.  Geli.  Pi.  A.  I,  21,  1 seg.  : Irium  poelarum  illustrilo»  epigrammata. 
Cn.  Narri.  Plauti,  M.  Pacuvii,  quae  ipsi  fecerunt  et  incidendo  scpulcro 
suo  reliqiierunt . . Epigramma  Nani  plenum  superbiae  camparne  (cfr.  Cic. 
leg.  agr.  Il,  33,  91.  Liv.  IX,  6,  5) . .:  immórtales  mortdles  si  farei  fas 
fiere.  Flerént  dirne  Camenae  Naévium  poilam.  Itdque  pastquam  èst  ornilo 
traditùs  thesaùro  Obliti  sùnl  [tomai  loquicr  lingua  latina.  « Siccome  Nevio 
non  era  cittadino  di  Roma,  ma  di  una  città  latina  delia  Campania,  co?» 
si  fa  chiaro  più  facilmente  perché  tosse  dalla  polizia  romana  trattalo  senza 
riguardo.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  attore,  perchè  serviva  nell’esercito.  » 
T.  Mommsen. 

2.  Geli.  XVII,  21,  Ai  seg.:  anno  post  [tomaia  condilam  quingenlesinio 
tmdericestmo  .. . Cn.  Naevius  poeta  fabula»  apud  populum  (primiim?)  dedtl. 
quei n IH.  Varrò  in  libris  (libro)  de  poeti s primo  stipentlia  feeisse  ait  bello 
poenico  primo,  idque  ipsum  Naertum  dicere  in  eo  carmine  quod  de  eodem 
bello  scripsit.  Cfr.  più  sotto  8i,  2. 

3.  Geli.  Ili,  3,  15:  de  Naerio  acccpimus  fabula»  rum  in  carcere  duas 
seri  plissé,  llariolum  et  Lcontem,  cum  oh  assiduam  malcdicentiam  et  probra 
in  primores  cintati» , de.  graecorum  poelarum  more,  dieta  in  rincula  Ita- 
mar, a triumviri s conieclus  esse!.  Unde  post  a tribuni s plebi s esempla» 
est,  cum  in  bis  quas  supra  disi  faliulis  delieta  sua  et  petulantias  dictorum, 
quilms  multo s ante  laeserat,  diluisset.  Ps.  Ascon.  in  Cic.  Verr.  act.  pr. 
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10,  29.  p.  ISO  Or.:  ilictum  facete  et  contumeliose  in  Metellos  antiqunm 
Sardi  est:  fall)  Metélli  [tomai  fiunt  cónsulés,  cui  lune  Slelellus  consul 
(Ami.  518)  iralus  versa  responderat  ...  : dabùnt  inalimi  Metélli  Sardo 
poetar.  — riaut.mil.  gl.  211  seg-.  R.:  às  colti  muntimi  poetar  esse  Mandivi 
bàrbaro,  Quoi  bini  custódes  semprr  tidis  horis  óccubant. 

4.  Hieron.  ebron.  all’ann.  1813,  01.  114,  1 (=550=204):  .Xaedus 
comicus  Vticar  morilur,  pulsus  Iìoma  factione  nob/Uum  ac  praecipur  Me- 
Irlli  (Melellorum?).  Cic.  Brut.  15,  60:  hit  consulihus  (cicli’ ann.  550),  ut 
in  veteribus  commentari is  (quali  ?)  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus  : quam- 
quam Varrò  noster,  diligcnlmimus  invesligalor  antiquitatis,  pula!  in  hoc 
rrratum  vitamque  .Xaed  produci t longius.  Yarrone  aveva  senza  dubbio 
ragione.  Nevio  era  forse  nato  nel  485  o nel  490. 

5.  Tragedie:  Andromacha  (?  di  Ennio?)  Danae,  Equus  troianus, 
lleclor  proficiscrns.  I lesiona , Iphigmta,  Lycurgus.  Frammenti  presso  le 
tragedie  di  Ribbeck  p.  5—13.  cfr.  p.  245—247. 

6.  Praetextae:  Clastidium,  Romulus  ovvero  Alimonium  llomuli  et 
Itemi.  Ribbeck  trag.  p.  235  seg.  cfr.  p.  348  seg.  Grauert  nel  Filologo 

11,  p.  115—130.  ROper,  ib.  VII.  p.  591  seg.  Bcrchem  distingue:  Lupus 
v.  Alimonium  lt.  et.  U,  e Rumulus. 

7.  Comedie  : Acontizomcnos,  Agitatoria,  Agrypnunles,  Appella,  Ario- 
lus.  Asliologa,  Carbonado,  Colax,  C.ommotda,  Corollaria,  Deinentrs,  Berne- 
trius  ( Diobolaria ?),  fìolus,  Figulus,  Glaucoma,  Gymnasticus.  Lampada. 

I.eo,  Ludus,  Lupus  (cfr.  n.  6),  Sagido,  Nautae,  Nermlaria.  Paelcx,  Per- 
snnata,  Proiectus,  Quadrigemini,  Satura  (?  Fcstus  p.  257  M.),  Stalagmo- 
nissa,  Stigmalias,  Tarentilla,  Technicus,  Tcsticularia.  Tribacclus,  Triphal- 
Itis,  Tunicularia.  Le  reliquie  trovansi  presso  Ribbeck,  com.  lai.  p.  5—25. 

Cfr.  Klussmonn  p.  132 — 181.  Non  poco  è incerto,  specialmente  a cagione 
dello  scambio  frequente  con  Levio.  Livio  c Novio.  — I lavori  con  titolo 
latino  sono  i posteriori.  Ma  tutti  appartengono  alla  palliala;  tuttavia 
Nevio  si  staccava  da' suoi  originali,  a quanto  pare,  più  liberamente  che  , 
non  Plauto  stesso,  c preferiva  la  contaminazione  (Ter.  Andr.  prol.  7).  Vale  ! 
per  le  comcdic  (e  forse  per  l’epos)  principalmente  la  sdegnosa  dimanda 

di  Orazio  Ep.  II.  1,  53:  .Xaedus  in  manibus  non  est  et  mrntibus  liae- 
ret  paene  recens? 

8.  Bellum  punicum  ( poenicum ).  Cic.  Calo  44,  49  seg.:  si  habet  ah- 
quod  tamquam  pabulum  studii  atque  doctrinae,  nihil  est  otiosa  sencctutr 
meundiut.  . . . Qua m gaudebat  Bello  suo  punico  Naedus!  — Suet.  de 
gramin.  2 : C.  Octadus  Lainpadio  Naevii  Punicum  bellum  . . uno  l'oluminr 
et  continenti  scriptum  rxpositum  divisi t ni  septem  libros.  Si  trovano  un 
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Cornelio  cd  un  Vcrgilio  come  commentatori  presso  Varronc  L.  L.  VII, 
39.  — Cic.  Brut.  19,  75  seg.  Naevii  . . Bellum  punicum  quasi  Mt/ronis 
opus  delectat  . . El  Incutente  quidem  (Naevius  rem  scnpsif),  etiamsi  minus 
quam  tu  (Ennius)  polite.  I due  primi  libri  contenevano  la  storia  primitiva 
di  Roma  e di  Cartagine.  La  materia  era  trattata  in  modo  arido,  forse  nel 
tuono  di  una  cronaca  rimata.  Le  reliquie  ex  recensione  I.  Voblen.  Lips. 
1855.  20  pp.  4.  Anche  presso  Pfau,  de  numero  sat  (Qucdl.  1801)  p.  79 
— 95.  Cfr.  l’ annuario  di  Jalin  87,  p.  333 — 336. 

9.  A.  Scialile,  de  Cn.  Naern  poeta,  P.  1.  Wflrtzburg  1841.  E.  Kluss- 
tnann,  Cn.  Naevii  poetar,  rom.  ritam  descripsit,  carminum  reliquia»  collegi t, 
poesie  rationem  exposuit,  Jena  1813,  oltre  a M.  Hertz,  Beri.  Ann.  1843. 
II.  p.  217 — 320.  G.  Tculfel,  ncll’Enclic.  reai.  di  Pauly.  V,  p.  396 — 400. 
Mommscn,  St.  R.  I*.  p.  879—881,  873  seg.  889  seg.  M.  G.  Bcrchcm,  de 
Cn.  Naevii  poetae  vita  et  scriplis,  Mùnsier  1801.  112  pp.  8. 

84.  T.  Maccio  Plauto  nacque  intorno  al  500  = 254  in 
Sarsina,  città  di  provincia,  ma  in  qnel  tempo  ormai  latiniz- 
zata, ingenuo,  ma  di  bassa  condizione.  Occupato  in  Roma 
nella  scena,  avendo  perduto  i risparmi!  fatti  con  cattive 
speculazioni  commerciali,  si  mise  a servizio  per  qualche  tempo 
presso  un  mugnajo,  c si  procacciò  la  vita  latinizzando  com- 
medie greche,  finché  mori  nel  570=184.  La  necessità  di 
far  presto  per  guadagnarsi  qualche  cosa,  congiunta  con  una 
tal  quale  originalità  delle  sue  produzioni,  fa  argomen- 
tare della  feracità  di  Plauto.  Non  sappiamo  però  di  certo  il 
numero  delle  comedie  da  lui  lavorate,  principalmente  perchè 
tutte  le  palliate  di  quel  tempo,  molte  delle  quali  potevano 
soltanto  trovarsi  negli  esemplari  scenici  si  usarono  ben 
presto  indicare  come  plautine.  Varrone  ne  distingue  tre 
classi,  cioè:  21  riconosciute  in  generale  come  genuine,  poi 
le  probabilmente  genuine  (19  comedie),  e da  ultimo  le  non 
genuine.  Quelle  della  prima  classe  (fabulae  Varronianae) 
sono  senza  dubbio  quelle  che  ci  furono  conservate. 

1.  Il  nome  di  Maccio  acquistalo  da  Ritschl  in  cambio  del  più  antico 
M.  Accio  clic  si  legge  nell’Ambrosiano  cd  in  Gellio  III,  3,  9,  de  nomi- 
ni/ms  Plauti,  Parerga  p.  3—43,  c difeso  contro  Gepperl  (Suppl.  XIX.  p. 
262  seg.  dell' Ann.  di  Jalin.  Cfr.  l'edizione  del  ìlercalor  p.  XI  seg.  di 


Digitized  by  Google 


s 


135 

Ritschl)  da  M.  Hertz  nello  scritto  intitolato  :,  T.  Maccius  Plauius  o M. 

' Accius  Plauius?  Berlino  1864,  32  p.  8.  Aggiungi  lo  scritto  contro  il  Vai- 
lauri  : de  Plauti  poelae  nominibus  epimefrum,  Breslavia  18G7.  16  pp.  4. 

2.  Cic.  Brut.  15,  60:  Plauius  P.  Claudio  L.  Porcio  coss.  (ann.  570) 
mortuus  est.  Catone  censore.  Catone  in  Cic.  de  Senect.  14,  50  dice  re- 

‘ . cando  gli  esempii  dell’ occupazioni  della  vecchiezza:  qttam  gaudebat  . . 

Truculento  Plautus,  quum  Pscudulo  (messo  in  scena  nel  503)  T Ciò  con- 
corda anche  con  altre  date.  Cfr.  Ritschl,  de  aetate  Plauti,  Parerga  pa- 
gine 45—70.  Ad  ogni  modo  non  c perciò  esatto,  se  Girolamo  nella 
cronaca  di  Eusebio  1813.  01.  Ili,  1 (=  550  di  R.)  reca:  Plautus  ex 
Umbria  Sarsinàs  fìomae  moritur,  in  luogo  di  che  M.  Hertz  islampò  mora- 
tur.  Altri  ammettono  lo  scambio  con  clarus  habelur.  — Geli.  I,  24,  3 : 
Epigramma  Plauti,  quod  dubit oremus  an  Plauti  foret.  nisi  a M.  Vairone 
positum  esset  in  libro  de  poelis  primo  : Postquam  est  mortevi  aptus  Plau- 
tus comoedia  luget,  scacna  est  deserta,  dein  risus,  ludus  iocusque  et  nu- 
meri innumeri  simul  omnes  conlacrimarunt.  — Lessing,  . Dissert.  intorno 
alla  vita  ed  alle  opere  di  PI.  (ann.  1750),  nelle  Opero  raccolte  III  p.  1—27. 
(Lachmann).  C.  G.  Andrcsen,  de  vita  Plauti.  Alton»  1843.  4. 

3.  Geli.  Ili,  3,  14:  Saturionem  et  Addielum  et  terliam  quondam  . . 
in  pistrino  rum  scripsissc  Varrò  et  pleriqtic  alti  memoriae  tradidcrunt, 
rum,  pecunia  ornili  quam  in  opcris  artifìcum  sccnicorum  pepererat  in  mer - 
catibtis  perdita,  inops  Bomam  rediissct  et  ob  quaerendum  viclum  ad  cir- 
cumagendas  molas  quae  trusatiles  appcllantur  operavi  pislori  locasset.  Ilié- 
ronym.  1.  I.  qui  propler  annona  e difficoltatevi  ad  molas  manuarias  pislori 
se  braverai,  ibi  quotiens  ab  opere  vacare t scribere  fabulas  solilus  ac  reti  - 
dere.  Ilor.  Ep.  II,  i,  175:  (PI.  difetta  nella  forma:)  gestii  enim  minimum 
in  loculos  demittere. 

4.  Geli.  Ili,  3,  1 1 : f eruntur  sub  Plauti  nomine  comoediae  circiler 
centum  atquc  triginta.  Serv.  praef.  ad  comm.  in  Aen.  : Plautina  olii  di- 
ami viginli  et  unam  fabulas  scripsisse,  olii  quadraginla,  olii  centum.  L’ul- 
timo numero  secondo  M.  Hertz  deriva  da  un’altra  fonte  che  non  é quella 
del  130;  benché  il  Ritschl  pensi  diversamente.  Parerga  p.  126.  173.  Si 
rammentano  da  Gellio  l.  c,  § 1.  parecchi  indici  delle  comedie  Plautine, 
come  Adii,  Sedi  giti,  Clandii,  Aurelii,  AUii,  Mani  Iti:  ib.  12:  homo  erudi- 
tissimus  L.  Aelius  XXV  eius  ( Plauti ) esse  solas  existimarit, . Ritenendo 
come  numero  delle  probabili  il  40  dato  da  Servio  c sottraendone  le  21 
delle  quali  nessuno  faceva  dubbio,  il  Ritschl  conghicltura  che  19  fossero 
le  appartenenti  alla  seconda  classe,  cioè  quelle  che,  sebbene  correvano 
sotto  altro  nome,  il  fino  gusto  di  Varronc  aggiudicava  a Plauto  (aVrtXe- 
•jcfzsva  II  fondamento  a questa  distinzione  s’ha  in  Gellio  ib.  1.  seg.  (3)-* 
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nam  praeler  illas  XXI  quae  Varroniame  vocanlur,  quas  ideino  a ccteris 
segregavit  quoniam  dubiosae  non  eranl,  sed  consensti  omnium  Plauti  esse 
censebantur.  quasdam  item  alias  probavit,  adductus  filo  atque  facetia  ser- 
moni Plauto  congruenti,  easque  iam  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto 
vindicavit.  Le  19  controversie  forse  sarebbero  (p.  128  seg.)  : 22.  Saturio  ; 
23.  Addictus; 24.  Boeotia ; 25.  Nenolarìa;  26.  Fretum;  27.  Trigemini;  28.  A- 
straba;  29.  Parasitus  piger;  30.  Parasitus  medicus  ; 31 . Commorientes  ; 32. 
Condalium  ; 33.  Gemini  lenone s;  34.  Feneratrix ; 35.  Frivolaria;  3G.  Si - 
tellitergus  ; 37.  Fugam  i 38.  Cacistio;  39.  Hortulus;  40.  Arlemo.  Alla 
terza  classe  (vo'S’a)  possono  quindi  appartenere  (p.  154  seg.):  1.  Colax ; 
2.  Carbonari.  3.  Acharislio  ; 4.  Bis  compressa;  5.  /Imzs;  6.  Agroecus  ; 
7.  Dyscolus;  8.  Phagon?  9.  Comicula;  10.  Calceolus;  11  .Baccaria;  12. 
Caecus  uut  Praedones.  Che  poi  le  21  (che  si  son  conservate  eccetto  l’ul- 
tima, cioè  la  Vidularia ) sicno  le  Varronianc  (della  prima  classe,  cioè 
le  cfio\oyoipeva)  è del  tutto  probabile.  L’opinione  di  Varrone  fu  la 
causa  che  le  comedie  da  lui  riconosciute  fossero  preferite  nel  copiare 
e nel  leggere. 

5.  Intorno  all’ origine  di  questa  difficoltà  critica  vedi  Geli.  Ili,  3,  13: 
non  dtibium  est  quin  is/ae  (tutte?)  quae  scnptae  a Plauto  non  videnlur  et 
nomini  eius  addicuntur,  veterum  poetarmi  fuerinl  et  ab  eo  retractatae  atque 
expolitae  sint  ac  proplerea  rcsipiant  stilimi  Plautinum.  Ciò  potrebbe  valere 
soltanto  delle  comedie  di  Andronico  e di  Nevio  ; vedi  le  Parcrga  di  Ritschl. 
p.  96 — 113.  Al  §.  10  Gellio  ricorda  pure  che  nel  libro  de  comoediis  plau- 
tini di  Varrone  id  quoque  scriptum,  Plautium  fuisse  quempiam  poetam 
comoediarvm,  le  cui  comedie  furono  confuse  con  quelle  di  Plauto  in  causa 
della  medesimità  del  genitivo  Plauti:  il  che  del  resto  non  ci  reca 
grande  ajulo;  vedi  Ritschl  p.  95  seg.  L’essenziale  sta  in  ciò  (Ritschl. 
p.  113  seg.):  che  il  nome  plautino  si  prese  per  segnare  collettivamente 
il  tempo  del  lìorimento  della  palliata,  perchè  ogni  produzione  anonima 
di  questa  fatta  s’attribuiva  ad  un  nome  celebre,  com’era  quello  di  Plau- 
to, tra  per  errore  c per  speculazione  degli  impresarii.  Cfr.  Mommsen  St. 
R.  I2.  p.  882  : Sembra  che  vi  sieno  stati  a quel  tempo  (in  quello  di 
Plauto)  in  Roma  un  non  piccolo  numero  di  tali  autori  di  comedic  che 
esercitavano  la  loro  professione  a guisa  di  mestiere;  ma,  siccome  forse 
non  pubblicavano  le  loro  produzioni,  i loro  nomi  caddero  in  dimenti- 
canza, e quanto  fu  salvato  di  questo  antico  repertorio  passò  poscia  sotto 
il  nome  del  più  popolare  fra  i medesimi,  cioè  di  Plauto. 


6.  Intorno  all’intera  quislionc  vedi  Ritschl,  le  fabulae  Varromanae 
di  Plauto,  Parerga  p.  71—245. 
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85.  Le  venti  comedie  conservate  si  trovano  ne’  ma- 
noscritti in  ordine  senza  dubbio  alfabetico,  se  non  che  nelle 
Bacchidi  si  abbandona  quest’ordine  per  far  valere  il  cro- 
nologico. Vedile  qui  appresso  nella  serie  onde  ci  furono 
tramandate. 

* ■ i 

1)  Amphitruo,  l’unica  comedia  plautina  di  materia 
mitologica,  di  effetto  comico  meraviglioso,  degna  di  qual- 
che considerazione  dal  lato  morale,  trattata  però  con  mae- 
stria quanto  alla  forma  e con  umore  molto  sereno.  L’o- 
riginale ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

È degno  di  considerazione  il  sacrilego  giuoco  che  si  fa  della  virtù 
della  fida  e nobile  Alcmena.  Avvengono  scambii  come  ne’  Menaechmi,  ma 
solo  in  causa  di  contraffazione.  Per  la  mescolanza  di  personaggi  divini 
ed  umani  é disegnata  dal  prologo  come  tragicomoedia.  L’originale  ap- 
partiene senza  dubbio  alla  comedia  nuova,  nè  è non  un  lavoro  di  Ar- 
chippo  (antica  comedia  attica)  né  di  Rintone,  v.  G.  Vahlen,  Mus.  Ren. 
XVI.  p.  472  seg.  Vi  ebbero  rappresentazioni  ancora  nel  quarto  e nel 
quinto  secolo  di  Cr.  ; vedi  Amob.  adv.  G.  IV,  35.  VII,  33.  Prudent.  perist. 
X,  226.  Augustin.  Epist.  202.  Dopo  la  se.  2 dell’A.  IV,  v’  ha  una  laguna 
di  quasi  4 scene,  intorno  a 300  versi,  nata  dalla  perdita  di  un  foglio; 
riempiuta  nel  15  secolo  da  Ermolao  Barbaro  con  un’imitazione  infelice 
c per  la  materia  e per  la  forma. 

Edizioni  di  F.  Ast.  (Landshut  1818);  di  Lindemann  (Lips.  1834);  di 
F.  V.  lloltze  (Lips.  1846). 

i 

F.  Osann,  Intorno  l’A.  di  PI.  nel  Museo  Renano  di  Welckcr  c Nàkc 
II.  p.  305 — 335.  Em.  Hoffmann  de  Plauti.  Amph.  exemplari  et  fragmentis. 
Bresl.  1848.  Wclker,  Trag.  greca  p.  1478—1481.  : 

2)  Asinaria,  di  soggetto  burlesco,  ma  ricca  di  vive 
pitture  di  svariati  caratteri,  e con  scene  di  grande  effetto 
comico.  L’originale  è \”Ova.yòs  di  Demofilo;  c la  data  il 
5G0  o in  quel  torno. 

In  luogo  di  Demophilus  scripsit,  Ladewig  c Ritschl  scrivono:  Demn- 
philus  scripsit,  Macius  vortit  barbare.  Parcrga  p.  272,  n. 

18 
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Rdizionc  di  E.  G.  Richler,  Nùrnberg  1833.  — Linge,  de  Ai.  PI., 
insigni  conuplae  apud  Atlicos  sub  novae  comocdiae  netuin  purrorum  edu- 
raìioms  riempio,  Hirschbcrg  1831. 

3)  Aulularia,  uno  dei  lavori  più  distinti  di  Plauto, 
tanto  per  il  disegno  che  per  l’esecuzione,  contenente  la 
pittura  di  un  avaro  in  una  grande  varietà  di  situazioni. 
La  fine  andò  perduta. 

L’originale  è sema  dubbio  un  lavoro  della  nuova  comedia.  Fu  com- 
posta secondo  che  si  raccoglie  dalla  se.  5.  dell’A.  HI,  <lopo  I' abolizione 
della  legge  Oppia,  quindi  dopo  il  559  ( Landcwig  nel  giornale  delle  scienze 
dell’ Antichità  1841,  p.  1083  seg. 

Edizioni:  di  Guller  (Colonia  1825);  di  E.  G.  Richler  (Nùrnb.  1833); 
di  Deenik  (Lcyden  1835);  di  Hildyard  (Londra  183!));  di  T.  Vallauri  ( To- 
rino 1853);  di  G.  Wagner  (wit  notes,  Cambridge  1800). 

Wolf,  prolegomeni i ad  PI.  A.,  Nattmburg  1830.  4.  Bromig,  Confronto 
tra  l’A.  di  PI.  c l'avaro  di  Molière,  Bnrgsteinfurt  1851.  4.  C.  Humbert, 
L’avaro  di  Molier  e l’A.  di  PI.,  nell’Archivio  di  llerrig,  X Vili.  p.  376 
— 410.  G.  Claus,  de  Aul.  PI.  fabula  iisque  scriptoribus  qui  eam  imitali 
funi,  Stellin  1862.  74  pp.  8.  G.  Wagner,  de  PI.  A.  Ilonn.  1804.  34  pp.  8. 

4)  Captivi,  una  comedia  delle  tranquille  senza  intreccio 
erotico  né  vivo  interesse,  tuttavia  ricca  di  belle  scene,  e 
ravvivata  dalla  figura  del  parassito. 

La  contaminazione  (cosi  che  la  parte  principale  sarebbe  di  Anassan- 
dride,  ed  il  parassito  di  Antirane)  c sostenuta  senza  valida  ragione  da  La* 
dewig,  nel  Canone  di  Volo.  Sed.  (1842)  p.  28—31  ; ripresa  in  parte 
neH'Encicl.  reale  di  Panly  V.  p.  1733. 

Edizioni:  di  Avcllini  (Napoli  1807.  4.);  di  Rossella  (Amslerd.  1817); 
di  Pr.  Lindemann  (em.  Lips.  1830:  col  mit.  Mil.  gl.  ed  il  Trinummus. 
Lips.  1823.  1844);  di  C.  E.  Gcpperl  (lat.  e ted.,  Beri.  1859);  di  G.  Itrìx 
(spiegata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1805). 

Lessing,  Opere  III.  p.  77 — 122.  127— 140.  Cfr.  G.  Hcrtzberg  innanzi 
la  traduzione  p.  XIX.  — G.  Rrix,  EmendaUones  in  PI.  Capi.  Licgnilz 
1862.  22  ep.  4. 
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5)  Curculio  nome  comico  del  parassito  nella  come- 
dia. I caratteri  sono  gli  ordinarii,  l’invenzione  piuttosto 
povera;.  Fu  composta  poco  dopo  il  501. 

IV,  2,  23  scg.  Accenno  alla  legge  Scmpronia  ( Liv . XXXV,  7)  del- 
l’anno  561.  G.  Tentici,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  33.  Oltre  alla  se.  2.  dell’A.  IV, 
è degna  di  attenzione  la  1.  dello  stesso  atto  come  una  specie  di  pa- 
rabasi. 

Edizioni:  G.  E.  Gcppert  (lat.  e ted.)  Berlino  1815;  Lindcmann, 
scena  PI.  ex  Cure,  emendata,  Zittau  1845.  4;  L.  Merchiin,  Symbolae  exe~ 
get.  ad  Cure.  PI nell’  Ind.  delle  lezioni  di  Dorpater  1861»  l i pp.  4. 

■ i - 

6)  Casina,  lavorata  sui  K Xvpot/Mvoi  di  Difilo  ; ma 
accresciuta  df  sporcizie  secondo  il  grosso  gusto  romano, 
che  portarono  anche  la  perdita  delle  parti  finali.  Ciò  che 
fu  conservato  è senza  dubbio  un  lavoro  scenico  posteriore 
accorciato,  laddove  lo  scrittore  del  prologo  conosceva  an- 
cora l’intera  comedia.  , 

G.  Tcuffel  nel  Mus.  Ren.  Vili.  p.  27—30.  Mommscn  la  fa  compo- 
sta innanzi  il  divieto  dei  Baccanali  (ann.  568)  St.  Rom.  13.  p.  873,  co- 
gliendo argomento  dal  v.  11.  se.  4.  A.  V,  contro  il  Rilsclil,  Parerga  p. 
191  seg. 

Il  segno  teatrale  con  « Casina  Plauti  t trovato,  secondo  si  dice,  in 
Pompei  non  è genuino. 

Edizioni  (in  us.  lectt.)  : Gcppert,  Berlino  1866.  — T.  Ladcwig,  In- 
troduzione ed  ois.  alla  Cas.,  Mus.  Ren.  III.  p.  185  scg.  T.  Mommsen,  sul 
prologo  della  Casina,  ib.  X.  p.  122—127.  Intorno  alla  Casina  HI,  5 vedi 
A.  Fleckcisen,  Miscellanee  critiche  (Dresda  1864)  p.  5 seg.  Geppert,  In- 
torno alla  Casina  secondo  il  cod.  Ambr.,  nel  giornale  di  Mùtzell  pei  Ginn. 
XVII.  p.  625-636.  G.  Studemund,  ib.  XVIII.  p.  526-558. 

7)  Cisiellaria.  Se  n’ è conservata  appena  una  metà, 
tratta  probabilmente  anche  questo  da  un  esemplare  teatra- 
le. L’azione  ha  molta  simiglianza  con  quella  dell’Epidico. 
Fu  composta  probabilmente  nel  555. 


G.  TculTel,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  30—32. 
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Edizione  : L.  E.  Benoist,  Lyon  180:5.  — T.  Ladewig,  Introduzione 
ed  osservazioni  intorno  alla  Cisl.,  Miis.  Ben,  ili.  p.  528  seg. 

\ 

8)  Epàtico.  É commedia  ricca  d’azione,  ma  un  po’  av- 
viluppata ; nè  aspira  a lode  di  spirito  e vivacità.  Fu  com- 
posta dopo  il  559. 

L’ intreccio  dell’  azione  confessa  probabilmente,  secondo  Ladewig,  una 
contaminazione.  Giorn.  dell’  Antichità  classica  1841,  p.  1086—  1090.  Gli 
sta  contro  R.  Muller  p.  5 — 14  e ciò  serve  forse  a spiegare  la  predile- 
zione del  poeta  per  questa  comedia  (Bacch.  11,2,36).—  La  se.  2.  dell’A. 
Il,  dal  v.  40  in  avanti,  suppone  l’abolizione  della  legge  Oppia  sumpluaria. 

Edizioni:  di  Fr.  Jacob  (Lubecca  1835)  e di  C.  E.  Gcppert,  Berlino  1865. 
— Traduzione  di  Fr.  Jacob,  Lubecca  1843. 

9)  Bacchides,  per  il  disegno  e la  pittura  de’  caratteri 
una  delle  migliori  comedie.  Anche  qui  le  scene  d’introdu- 
zione andarono  perdute  insieme  col  fine  dell’  Aulularia.  L’o- 
riginale è di  Menandro  Ai's  (^octoctSv.  Fu  rappresentata 
nel  565. 

Intorno  al  soggetto  della  2 c 3 scena  perduta  vedi  Ritschl,  Mus.  Rcn. 
IV.  p.  354—376.  461 — 610.  1 non  buoni  supplementi  nell’ edizioni  più 
antiche  sono  composti  probabilmente  da  Antonio  Bcccadelli  di  Palermo. 

La  contaminazione  non  è probabile;  vedi  G.  TenfTcl,  M.  Ren.  Vili, 
p.  26  seg.  Nell’A.  IV,  se.  9,  v.  p.  149  seg.  accennasi  ai  quattro  trionli 
dell’ann.  565. 

Edizioni:  di  F.  Ritschl  (Hai.  1835),  di  IL  Hermann  (Lips.  1845). 

Dissertazioni  (oltre  alle  citale  più  importanti  di  Ritschl):  F.  V.  Fri- 
tzsche,  Ind.  Est.  Roslock  1846.  7 pp.  ’t.  Schneidcwin  (su  FA.  I,  se.  2) 
Mus.  Rcn.  IL  p.  415 — 427.  M.  E.  E.  Meicr,  Ralla  1853.  4 — Oposc. 
11.  p.  330—336. 

10)  Mostellaria,  la  storia  degli  spiriti,  comedia  di  di- 
segno molto  corretto  e con  varietà  di  caratteri  bene  di- 
pinti. 

L’originale  c il  di  Filcmone,  Vedi  le  Parcrga  di  Ritschl  p. 

159  seg.  272,  nota. 
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llilsclil,  de  turbato  scenarum  ordine  Must.  /'/.  Parerla  p.  — 50S. 

G.  A.  Stamkart,  c ommenlarius  in  1*1.  Most.,  Amsterdam  1858  pp.  8. 

Gommcnlala  da  A.  0.  Fr.  Lorenz,  Berlino  1806. 

11)  Menaechmi,  la  più  felice  delle  comedie  Plautine, 
che  tratta  gli  scambii  ed  i conflitti  piacevoli  che  nascono 
dalla  rassomiglianza  ingannevole  di  due  gemelli.  11  mo- 
dello ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

; 

Argumentum  sicilissat  ( prol . 12)  si  riferisce  soliamo  al  loogo  det- 
razione. Che  i A'£ufzo4  di  Posidippo  ne  sicno  il  fòndamenlo  (Ladcwig. 
nel  Filologo  I.  p.  265  seg.)  egli  è dubbio;  vedi  il  Mus.  Ben.  Vili.  p.  53 
seg.  Pel  tempo  della  composizione  (innanzi  il  539?)  FA.  II,  se.  3,  v.  GO 
oltre  pòco  fondamento. 

Per  la  critica;  G.  Vahlcn,  Mus.  Ben.  XVI.  p.  631—638.  G.  Tcuffel, 
Manuale  di  Jahn  93.  p.  704.  95,  p.  32—34.  273  seg.  Mus.  Ren.  XXII. 
p.  451—455. 

G.  Claus,  intorno  al  M.  di  PI.  e sua  imitazione,  specialmente  per 
opera  di  Shakespeare,  Stellili  1861.  48  p.  4 

Edizioni:  di  Ilildprd  (Caulabr.' 1840),  di  Geppert  (lat.  e ted.  Reai. 
1845),  di  G.  Brix  (commentala  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1866). 

i • 

12)  Miles  gloriosus,  pittura  troppo  carica  d’ un  bra- 
vaccione:  licnf  del  prolisso,  ma  tuttavia  è ben  disegnala  nel 

luti’  insieme  e colorila  con  qualche  brio. 

» 

Il  titolo  'tramandatoci  è contraslato  da  Flecheiscn,  Mus.  Ben.  XIV, 
p.  C29  seg.  n.,  difeso  però  da  G.  Jlerlzberg,  nella  sua  traduzione  p.  356 
seg.  A.  Biese,  Mus.  Ben.  XXII,  p.  303  seg. 

L’originale,  secondo  che  raccogliesi  dail’A.  II,  se.  1,  \.  8 M’AXa- 
£wv  di  un  poeta  greco,  c dell’ano  d’ introduzione  il  KcXa*  di  Monandro 
(G.  A.  Becker)  o l’AipTj<T{teij(ii;  di  Dilìlo  (Bilschl).  Confr.  Mus.  Ben.  Vili, 
p.  34. 

Il  tempo  della  composizione  è dopo  il  550  (a  cagione  dell’A.  V.  211 
seg.)  ed  innanzi  il  5G8  a cagione  del  v.  1016. 

Edizioni:  di  Danz  (Vimar  1804);  di  Lindomann  (ero.,  Lips.  1827.  coi 
Capt.  e col  Triti.  1823,  1844);  di  Vallauri  (Torino  1855). 
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Rit&hl,  scena  ' Piatii,  emenda  Brcsl.  1839  4.  e nell’  Ind.  delle  Lez. 
Est.  di  Bonna  1819.  Intorno  all’ argomento  antico  del  M.  gl.  Bonna 
1841.  4.  Excursus  nel  Mns.  Ben.  VII,  p.  414  seg.  T.  V.  Frilzche..  Indice 
Estivo  di  Rostock  1850.  Ilaupt,  Indice  Estivo  di  Berlino  1858.  0.  Rib- 
beck,  Mus.  Ren.’  XII,  p.  594— Gli.  A.  Sditine,  ib.  XVIII,  p.  157 — 162. 

13)  Mcrcator,  con  un’azione  simile  alla  Casina,  rap- 
presentata probabilmente  non  prima  del  558  di  R.  L’ ori- 
ginale è "EftTopos  di  Filemone. 

i 

A questo  tempo  argomenta  il  Ladewig,  che  sìa  stata  scritta,  dall’A. 
Ili,  se.  1,  v.  28.  Giornale  della  scienza  dell'Antichità  1841,  p.  1085;  Cfr. 
Ritschl  Par  erga  p.  344. 

Pel  Mercator  vedi  E.  G.  Brix,  nel  Filologo  XII,  p.  650—657.  F.  B0- 
cheler,  Mus.  Ben.  XV,  p.  428 — 444. 

* 

14)  Pseuddus,  QìftvììuKos),  alla  condotta,  al  tuono 
e alla  cura  della  forma,  palesa  una  certa  maturità;  rappre- 
sentata nel  503. 

Quanto  al  titolo  di  Pseudolus  vedi  0.  SevITert,  nel  Filologo  XXV.  p. 
448  seg.  n.  Intorno  al  passaggio  dall’  « nell’  o latino  vedi  Fleckeisen  nel 
annuario  93,  p.  9—41. 

Fu  rappresentata  la  prima  volta  nella  consacrazione  del  tempio  della 
magna  mater  (cfr.  II,  4,  19)  secondo  la  didascalia  (Ritschl,  Parerga  p.  286, 
295).  Cfr.  Cic.  Calo  14,  50  : qua  in  (gaudebat  hi  senectute)  Truculento 
Plauius,  quam  Pseudulo!  — Bergk  sostiene  che  il  lavoro  è fatto  secondo 
una  produzione  dell’antica  comedia,  Mus.  Ben.  XX,  p.  290. 

Annoi,  instr.  Romeijn.  Da  venir.  1336. — Cum  Rtid.  et  Truc.  denuo 
ree.  et  expl.  F.  IL  Bolhe,  Lips.  1840.  — II.  Usencr,  Pseud.  Plaut.  scaena 
secunda-recognila,  Nell’ lnd.  Est.  1866,  18  pp.  4. 

15)  Poenulus,  difetta  nell’ invenzione  e nel  disegno,  ma 
è celebre  pel  fenicio  die  vi  comparisce.  La  rappresentazione 
accadde  nel  505  di  R.  L’originale  è K xpXtjSóvtos,  probabil- 
mente di  Monandro. 

Intorno  ai  difetti  ed  ai  crilerii  del  tempo  vedi  G.  TeulTel,  Mus.  Ren. 


> t 
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Vili,  p.  35 — 37.  fn  una  riproduzione  posteriore  ne  fu  mutalo  il  titolo  in 
quello  di  Polrtius  pultiphagonides  ( prol . 51).  V ultima  scena  è con- 
servata in  due  modi  non  conciliabili,  ma  senza  dubbio  del  pari  antichi. 
Ritschl  Par  erga  p.  601. 

Edizioni:  Geppert,  Berlino  1864.  — Intorno  a ciò  che  v’ha  di 
Punico  vedi  il  programma  di  Bcllcrrnann  (Berlino  1806—1808),  E.  Lin- 
demann  (Sclmeeberg  1833  seg.  1837),  Wcx  (Schwerin  1838).  F.  C.  Mo- 
vere, Testi  fenici,  1,  Beri.  1845.  Vex  nel  Mus.  Ren.  Il,  p.  130  seg.  IX, 

p.  312-315.  XII,  p.  627—630.  F.  Ilirzig,  ih.  X,  p.  77—109. 

« % * 

16)  Persa,  una  comedia  servile  d’invenzione'  sem- 
plice, tuttavia  di  condotta  molto  viva.  Il  tempo  della  com- 
posizione probabilmente  fu  il.  567  di  R. 

. • . -i 

F.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  Volc.  Sed.  p.  38 — 40. 

17)  Rudens,  piti  pregevole  per  la  vivacità  e lo  spirito 
di  molte  scene  parziali  che  pel  disegno  del  tutto.  Fu 
scritta  intorno  al  562  di  R. 

G.  Teuflel,  Mus.  Ben.  VIIJ,  p.  37,  seg.  — Edizioni  di  F.  V.  Reiz 
(Lips.  1789);  di  C.  E.  Cr.  Sclmeider  (Vratisl.  1824);  di  F.  E;  Bothe  (v. 
l’scud);  di  Geppert  (Berlino  1816:  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  VI  p.  128. 
seg.);  di  E.  Benoist  (Paris  1864).  — Kampmann,  adnott.  Oels.  1830,  4. 

18)  Sticus,  rappresentata  nel  453  di  R.  lu.dts  plebeis. 
È tratta  dai  $>i\afo\<poi  di  Menandro,  ma  con  qualche 
modificazione  della  fine. 

Ritschl,  Parerla  p.  261 — 280.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dell’An- 
tichità 1860,  p.  332  seg.  G.  TeuITcl,  Mus.  Rén.  Vili,  p.  38-40.  Dziatzko 
ih.  XXI,  p.  82  seg. 

19)  Tfinnumus,  una  comedia  famigliare,  ma  senza  ca- 
ratteri femminili,  di  disegno  e colorilo  misurato.  Fu  rap- 
presentala dopo  il  560  di  R.  L’originale  è il  Qv'roajpós 
di  Filemone. 

Edizioni:  di  G.  Hermann  (Lips.  1800);  di  Góller  (Colon.  1824);  di 
Lindcmann  ( cm Lips.  1830,;  coi  Capi,  c col  Mil.  1828,  1844);  di  Gep- 
pert (lat.  e tcd.  Beri.  1844,  Lipsia  1844);  di  T.  Vallatiti  (Torino  1856);  di  * 
G.  Brix  (commentata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1864). 
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Riuscii),  de  acide  Tirili,  tempore,  in  Parerla  p.  339 — 354.  De  inler- 
polatione  Trin.  Ib.  p.  511 — 579.  Graucrl,  Giornale  utiiv.  scolasi.  1829,  Nr. 
4—6.  M.  E.  Meicr,  de  PI.  Tr..  Opusc.  11,-p.  321—329.  Vollbebr,  de  Tr.. 
Rendsburg  1862,  16  pp.  4,  Bergk,  Indice  di  Marburg  1849  seg.  12  pp.  4. 
F.  V.  Frilzche,  Ind.  Hostoek  1849  seg.  c G.  Sludemund,  il  Trin.pl.  nel 
cod.  Amb.  Mas.  Rcn.  XXI,  p.  574—  C21. 

Tradotto  da  F.  Osthelder  (Speier  1852  seg.  4.)  e da  G.  Wagner  (Frane- 
fori  1861). 

20)  Truculenlus,  presentata  intorno  al  5G5  di  R.  Vi 
domina  un  allegro  ma  rozzo  umore.  La  parte  principale  è 
quella  di  una  concubina. 

G.  Teullcl,  Mus,  Ren.  Vili,  p.  40  seg.  Gir.  Cai.  14,  50. 

Edizioni:  di  C.  C.  Cr.  Sclincidcr  (Vrastil.  1834,  4);  di  Góller  (Colon. 
1824);  di  E.  E.  Dolile  (v.  Pseud.y,  di  Geppert  (Beri.  1863);  di  A.  Spenge! 
(ed.  itluslr.,  Gollinga  1868).  — A.  Spenge!,  ledi.  Plani.,  Monaco  1866, 
8 pp.  4. 

Nr.  21,  La  Vidularia,  come  ultima  comedia  della  raccolta,  andò  per- 
duta ancora  nel  corso  dell'età  di  mezzo. 

Il  querolus  s.  Aulularia,  in  prosa,  del  terzo  o del  quarto  secolo 
fu  pubblicala  da  P.  Daniel  (Paris  1564),  c da  klinkhamer  (Amsterdam 
1829).  Il  soggetto  di  questa  e quello  lìi'WAm/iftilruo  plautino  furono  posti 
in  Tersi  elegiaci  da  Vitale  de  Blois  (Blesentis)  nel  decimosecondo  secolo 
e pubblicali  da  Osann,  Darmstadt  1836. 

86.  In  principio  del  15  secolo  non  erano  note  che  le  otto  prime 
comedie  e divulgate  in  moltissimi  manoscritti,  le  12  ultime  sparirono.  Di 
queste  fu  scoperto  in  Germania  intorno  al  1428  un  manoscritto  (il  codice 
di  Orsini  che  si  trova  oggidì  nella  Vaticana),  come  nel  16  secolo  i due 
manoscritti  di  Camerario,  cioè  il  velus  code x (contenente  tutte  le  co- 
medie), ed  il  cosi  dello  (da  Pareo)  decurtatus  che  contiene  le  12  ul- 
time comedic.  Nel  corso  del  15  secolo  in  Italia  probabilmente  in  Na- 
poli fu  ridotto,  per  ordine  di  Alfonso  I,  da  Antonio  da  Palermo  un  testo 
delle  20  comedic  rispondente  al  bisogno  ed  al  gusto  del  tempo  ed  in 
modo  del  tutto  arbitrario  e sciocco  con  modificazioni,  congetture  ed 
interpolazioni  innumerevoli,  c che  fu  divulgalo  in  molli  esemplari.  Uno 
de’ più  antichi  di  questi  manoscritti  interpolati  è il  viennese  dell'anno 
1443,  eh' è relativamente  il  più  corretto  insieme  con  quello  di  Lipsia. 
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Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  IV  (1836).  p.  153—180;  ed  intorno  al  mano- 
scritto di  Camerario  ib.  p.  514  scg.  535  seg. 

A tutti  questi  manoscritti,  che  si  (ondano  indistintamente  sulla  recen- 
sione di  Calliopio,  sta  di  contro  il  palimpsesto  scoperto  da  A.  Mai  nel 
1815  nella  biblioteca  Ambrosiana  di  Milano  (cod.  /4  miro*.),  che  non  ha  cer- 
tamente 7 comedic  e le  altre  in  parte  con  grandi  lagune,  ma  offre  di 
queste  un  testo  più  antico  meno  incorrotto.  Cfr.  Mai,  il.  /Irci  Plauti  frag- 
menta  inedita  etc.  ilediol.  1815;  vedi  anche  Osann,  Amai.  crii.  p.  205 — 228). 
F.  Ritschl,  Giornale  della  scienza  dell’Antichità  1837,  Nr.  91 — 93  ed  i 
Prolegomeni  al  Trinummus  cap.  I,  VI,  VII.  Geppcrt,  Intorno  al  codice 
Ambrosiano  ed  alla  sua  influenza  nella  critica  Plautina,  Lipsia  1847.  G. 
Studemund,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  574 — 579. 

Storia  critica  dell’ edizioni  e del  testo  di  Plauto  (fino  a Bolhe)  di 
Ritschl,  Mus.  Ren.  IV  (1830),  p.  180—216.  485—570.  Delle  otto  prime 
comedie  la  prima  edizione  t.  I.  et.  a.  Di  Plauto  completo  ed.  prinreps  cura 
Georg.  Merulae,  Ven et.  1472  fol.( le  ultime  sette  commedie  sono  tratte  da 
una  copia  non  interpolata  del  cod.  Ursin.).  Questa  edizione  fu  riveduta  da 
Eusebio  Sculario  scolare  di  Morula,  Medioi.  1490.  fol.  Ven.  1495,  4.  — 
e ripubblicata  nel  1499  da  Berti.  Saraceno.  Venet.  — c.  inlerpret.  I. 
Dapt.  Pii,  Medioi.  1500  fol.  (dal  suo  commentario  procede  l’ odierna 
partizione  in  atti).  Il  nuovo  ordinamento  del  testo  fu  compiuto  per  o- 
pera  di  Pilade  Boccardo  da  Brescia,  Brixiae  1506  fol.  Il  cui  leste,  ma 
interpolato  e mutilato,  divenne  vulgata  per  mezzo  dell’  Aldina  (Ven.  1522) 
sino  a Gioacchino  Camerario,  la  cui  completa  edizione  comparve  io  Ba- 
silea nel  1552.  Il  commentario  (ed  il  testo)  di  Lambino  furono  pub- 
blicali da  G.  Ilelias  dppo  la  morte  dell’ autore  {I.utetiae  1576).  Il  com- 
mentario di  Fr.  Taubmann  comparve  in  Wittcmherg  nel  1605,  poi  (con  giunte 
più  ricche  tratte  dai  manoscritti  di  Camerario  pervenuti  fino  da  quel  tempo 
nella  biblioteca  di  Heidelberg  e da  altri)  nel  1612,  e mollo  meglio  {ex  recar 
gnilione  Jani  Gruteri)  1621,  4.  — Ed.  J.  Ph.  Pare ns,  Francofurii  1610, 
8.  ; con  raccolta  delle  varianti  de'  manoscritti  Palatini  Neapoli  Nemetum 
(Neustadt  nel  Palatinato)  1619,  4 = Francofork  1623,  4,  e (senza  la  raccolta 
di  varianti,  ma  con  esposizione  più  compiuta  de’  frammenti)  Francòfone 
1641,  8.  La  vulgata  che  vale  in  appresso  fino  a Ritschl  (e  l’enumerazione 
de'versi)  si  fondavano  sull’edizione  di  G.  Fr.  Grono r(Lugd.  fìat.  1664, 1669, 
1684,  c.  praef.  Emesli,  Lips.  1760.  2 T.  8).  — Ed.  Fr.  II.  Rothe,  lì  eroi. 
1809  — 1811,  4 Voli.  8,  e Poetar  scenici  latini  (Halberstadt  1821). 
Voi.  I e 11  — Stoccarda  1829  scg.  4 Voli.  — ree  interp.  est.  C.  H.  Weisc, 
Quedlinb.  1837,  1847,  2 Voli,  e presso  Tauchnitz,  ed.  nova  186G.  — ex 
recognitione  A.  Fleckeisrni.  I.ips.  Tcubner,  1859,2  Voli.  10  commedie. — 
Fanno  epoca  : ex  ree.  et  cum  apparatu  critico  Fr.  fìitschelii.  Tom.  I.  (Pro- 
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legomena.  Tnnummus,  Mtl„  Bacch.),  Bonna  1818  seg.  II.  (Stick.,  Pseud. , 
Men.,  Most.)  1850  seg.  Ili  (Persa,  Mere.,  Poeti,,  Rud.)  1853  scg.  È del  me- 
desimo tempo  un'  edizione  col  solo  lesto.  Cfr.  A.  Fleckeisen,  nell’  ann.  di 
Jahn  LX,  p.  231—263.  LXI.  p.  17 — 66.  T.  Bcrgk,  Giornale  dell’  Antichità 
class.  1818,  p.  1129  scg. 

Traduzioni:  Danz  (lat.  e ted.  4 T.,  Lipsia  1806—1811);  Kuffner, 
Vienna  1807  scg.  5 Parli;  KOpke,  Beri.  1809;  1820  2.  T.,  Rosi  (9  co- 
rnei! ìe  pubblicate)  da  Lipsio,  1836;  M.  Rapp.  (in  trimetro),  Stoccarda 
(Metzler)  1838  seg.,  compiutamente  in  17  torneiti;  G.  Herlzberg  (Trinarti- 
mas,  Mil„  Crtpt..  Rud.),  Stoccarda  1861  ; G.  Bindcr,  Stoccarda  (Hoffmann) 
1862  seg.;  G.  G.  Dooner,  Lipsia  e Heidelb,  1861  seg.  (sino  ad  oggidì 
3 Tomi). 

Per  la  critica  del  testo  p,  es.  A.  Fleckeisen,  Exercitaliones  Plautinae, 
Gottinga  1812;  Analelti  Plautini  nel  Filologo  11  (1817)  p.  57—111;  Mi- 
scellanee critiche,  Progr.  del  Ginnasio  di  Vitzlum  in  Dresda,  1861;  Cose 
Plautine,  nel  suo  Ann.  95,  p.  625—637.  G.  Brix,  Emendatianes  Plautinae, 
Hirschbcrg  1851,  4.  T.  Bcrgk,  Giornale  della  Scienza  dell’Anlichilà  1855, 
N'r.  37  seg.  ;•  Programma  di  Hall  del  1858,  1866;  il  Filologo  XVII,  p.  38 
— 58  ed  altrove.  M.  Crain,  nel  Filologo  IX,  p.  616 — 678;  Progr.  di  l’utbus 
1858,  4.;  Giornale  di  Berlino  pe’ginnasii  1866,  p.  471 — 185,867 — 870, 
1867,  p.  118 — 154.  T.  Ladcwig,  nel  Filologo  XVII,  p.  218 — 269,  452 — 
480.  C.  Krclschmer,  Quaestiones  Pi.  Brcslavia  1863,  32  pp.  8.  Andr. 
Spcngel,  T.  Maccius  Plautus  ; Critica,  Prosodia,  Metrica,  Gottinga  1865, 
210  p.  8.  C.  E.  Weise,  le  comedie  di  PI.  spiegate  criticamente  secondo 
la  materia  e la  (orma  a determinazione  di  ciò  di’ è legittimo  o no,  ecc. 
Quedlinburg  1866.  189  p.  8 0.  SejfTert,  intorno  a Plauto,  nel  Filologo 
XXV,  n.  139—470.  A.  Kiessling,  Misceli,  plautine,  nella  Sgmboìa  philolog. 
Bonna,  p.  833—810. 

87.  Plauto  è semplicemente  un  poeta  comico  ed 
un  poeta  popolare  con  tutti  i suoi  pregi  e difetti.  Egli 
prende  i suoi  soggetti  dalla  letteratura  greca,  e sembra  che 
Difilo  e Filemone  lo  abbiano  attirato  quasi  più  che  il  fino 
Menandro.  Ma  Plauto  è si  pieno  di  idee  proprie  che  riesce 
sempre  di  nuovo  lungi  dal  suo  originale,  mescolandovi  le 
sue  proprie  arguzie.  Anche  il  diverso  grado  di  cultura  del 
suo  pubblico  lo  eccitò  a render  più  rozzo  il  disegno.  Non 
si  trovano  allusioni  personali  nelle  aggiunte  proprie,  ma 
Plauto  esercita  spesso  una  critica  acuta,  gravemente  pensala 
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nell’  indirizzo  e nelle  relazioni  del  suo  tempo.  Egli  non  la 
guarda  sempre  pel  sottile  colla  verisimiglianza,  ed  il  dise- 
gno delle  sue  comedie  è spesso  non  poco  sciolto.  La  sua  forza 
principale  è il  vivo  dialogo.  I suoi  motti  sono  spesso  rozzi, 
non  disinvolti,  insulsi,  ed  il  dolce  gli  è in  generale  con- 
trario. Secondo  la  loro  forma  esteriore  le  sue  coraedie  ten- 
gono una  via  di  mezzo  tra  il  Saturnio  nazionale  antico  ed 
i versi  greci;  con  quello  esse  dividono  la  predilezione  dell’al- 
terazione, la  licenza  prosodiaca  (specialmente  la  mancanza 
della  legge  di  posizione)  ed  anche  la  poca  sensibilità  per 
l’ iato,  con  questi  i metri  e le  regole  comuni  intorno  alla 
loro  formazione.  I metri  si  trattano  da  Plauto  alla  ma- 
niera libera  de’ poeti  scenici  più  antichi,  ma  con  piena 
sicurezza  e spesso  con  vera  armonia.  Rispetto  la  lingua 
le  sue  comedie  sono  in  generale  documenti  importanti 
per  la  storia  del  latino. 

1.  Per  la  caratteristica  di  Plauto  vedi  specialmente  Mommsen.St.  R. 

I*.  p.  881 — 883.  G.  Hertzbcrg  innanzi  .la  sua  traduzione,  specialmente  p, 
XXVIII,  seg.  XXXII  seg.  T.  Ladewig  nell’  Encicl.  reai.  di  Paulv.  V.  p. 
1728—1739.  Rassegna  delle  varie  comedie  nel  Mus.  Ren.  N.  F.  Vili,  p. 

51 — 69,  presso  M.  Rapp,  Storia  del  dramma  greco  (Tubinga  1862)  p. 
302—365,  e G.  L.  Klein,  Storia  del  dramma  II  (Lipsia  1865)  p.  492—566. 

2.  Tra  gli  antichi  Cicerone  passa  i confini  dell’ ammirazione  (quando  . 
gli  attribuisce  il  iocandi  genus  elegam,  urbanum , ingeniosum,  facelum  in 
linea  pari  cogli  Attici;  lo  stesso  fa  anche  Sidon.  Apoll.XWW,  148:  Graios, 
Plaute,  sales  lepore  tramia );  Orazio  passa  quelli  della  critica  (considerandola 
dal  punto  di  vista  del  poeta  dell’arte)  Ep.  II,  1, 170  seg.  3,  270  seg.  Ai  tempi 
di  Augusto  gli  ammiratori  de’ poeti  latini  antichi  lodano  la  vivacità  e rapi- 
dità del  poeta,  che  confrontano  con  quella  di  F.picarmo,  ricoprendo  cosi  in- 
gegnosamente la  di  lui  mancanza  di  forma.  Intorno  al  properare  ad  exem- 
plum  Epicharmi  malamente  inteso  in  più  modi  (llor.  Ep.  II,  1,  57  seg.) 
v.  T.  Ladewig  intorno  al  canone  di  Volc.  Sed.  (1842),  p.  19—26  ed  il 
Filologo  I,  p.  276 — 285.  Cfr.  anche  Linge,  de  Plauto  properaule  ad  ex. 
Ep.,  Ratibor  1827,  4.  Pel  properare  cfr.  specialmente  Arisloph.  Eccl.  583: 
w?  to  ra^uvatv  -/apUtov  pexéyet  irslarov  rr apd  to ìai  Sa«TC»£. 

3.  Tempo  della  composizione  delle  comedie.  Kópke.  Innanzi  la  stm 
traduzione  p.  XIII  seg.  Windischmann,  Mus.  Ren.  I,  p.  710  seg.  F.  Rittep, 
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Giornale  scolastico  generale  1830,  p.  873  seg.  Pctersen,  Giornale  della 
Scienza  dell’ Antichità  183G,  p.  615  seg.  Naudct  nel  Journal  des  Sananti 
1838,  p.  330  seg.  Vissering,  Quaestiones  Plaut.  1 (Amsterdam  1842)  p. 
94  seg.  Gilsclil,  Parerga  I p.  117  seg.  353  seg. 

4.  Relazione  co’  suoi  originali  greci.  G.  A.  Becker,  de  eom.  rom.  ma- 
xime Plaut.  quaestiones  (Lips.  1837)  p.  82  seg.  Ruschi,  Parerga  p.  271 
seg.  Fr.  V.  Fritzsche,  de  graecis  fontibus  Plauti,  1,  Rostock  1845,  4.  G. 
Roissier,  quomodo  graecos  poetas  Plautus  transtulerit.  Paris  1857.  Fr. 
Schultz,  Plauto  nella  sua  relazione  colla  media  e più  recente  comedia 
greca,  Neustadt  nel  Pr.  1866,  24  p.  4. 

5.  Ricchezza  di  parole  ingiuriose  e simili.  Cfr.  P.  Langcn,  de  ex- 
secrandi  formuli s Plautini s Tercntianisque,  Mus.  Reo.  XII  p.  426 — 433. 

6.  Copia  degli  accenni  all'  arte  della  guerra  ed  alla  scienza  giuridica. 
Kampmann,  res  militares  PI.,  Breslavia  1830.  Romeijn,  loro  nonnula  ex  PI. 
com.  iure  civili  illustrata,  Daventr.  1836.  E.  I.  Bekkcr,  de  emtione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fuisse  probelur  (Berlino  1853)  c loci  Plautini  de 
rebus  creditis,  Greifsswald  1861,  25  pp.  4 G.  Demclius,  Studii  plautini, 
giornale  della  storia  giuridica  di  RudorfT,  Bruns.  ecc.  I,  (1862)  p.  351 — 
372,  II,  p.  177-238.  Cfr.  più  su  38,  3. 

7.  Pittura  de’  caratteri.  L.  E.  Bcnoist,  de  personis  muliebribus  apud 
PI.,  Marseille  1862,  77  pp.  8. 

8.  Lingua.  Tòrneros,  de  ingenio  sermonis  Plaut.,  Upsala  1833.  Kamp- 
mann, de  Ab.  praep.  usa  Plaut.,  Rrcslav.  1842,  de  In  praep.  usu  PI.  1845. 
F.  Liibker,  de  usu  infinitivi  PI.,  Schleswig,  1841  = Giornale  dell’ amidi, 
class.  1849,  Nr.  14—16.  Fr.  Umpfenbach,  meletemata  Plautina.  Giessen 
1860,  67  pp.  8.  {ile  meli  et  ted  accusaliris,  p.  3 — 47;  de  iussivo  temporis 
praeteritt,  p.  48  seg.).  F.  Riescili,  Digressioni  plautine,  Mus.  Rcn.  N.  F.  VII 
— XII.  Fr.  Schultz,  de  obsoleti s coniugationum  Plaut.  fonnis.  Conila  1864, 
23  pp.  4.  E.  Rodiseli,  de  casuum  guani  dicunt  attrai  /ione  ap.  PI.  et  Ter. 
Breslavia  1865,  41  pp.  8.  G.  Schmilinski,  de  proprietate  sermonis  PI.  usu 
linguarum  romanicarum  illustrata.  Balla  1866,  48  pp.  8.  F.  V.  Iloltzc, 
Syntaxis  prisrorum  script,  lai.  usque  ad  Tcrentium,  T.  II.  Lips.  1861 
seg.  426  e 396  pp.  8.  E.  Lfibbert.  Studii  grammaticali  1,  Breslavia  1867. 

9.  Prosodia  e metrica,  l.inge,  de  hiatu  in  veri.  PI.  Bresl.  1817,  G. 
Brix,  de  PI.  et  Ter.  prosodia,  Bresl.  1841.  E.  Kàrchcr,  Prosodia  intorno 
a Plauto  e Terenzio,  Carlsruhe  1846.  R.  Enger,  Intorno  alla  prosodia  di  PI., 
Oslrowo  1852.  4.  G.  Corssen.  Vocalismo  ecc.  Ultima  parte.  Brix  innanzi 
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la  sua  edizione  del  Trinummo.  G.  Wagner,  nella  sua  dell'  Aulul.  ed  il 
Mus.  Ben.  XXII,  p 422—128;  ma  specialmente  Ritscbl,  Mus.  Ren.  XIV 
(1859)  p.  391—407.  Predilezione  del  tetrametro  greco  di  Epicarmo'?  Vab- 
len,  Mus.  Ren.  XVI,  p.  475. 

10.  F.  V.  Fritzsclie,  de  cantiàs  Plnul.  I,  Rostock  1861.  8 pp.  4.  (hul. 
leet.)  G.  Sludcmund,  de  cantici s PI.,  Ralla  1863,  94  pp.  8.  Cfr.  A.  Spen- 
gel,  Eos  I,  p.  606 — 609.  M.  Crain,  Intorno  alla  composizione  dei  cantici 
pi.,  Berlino  1865,  53  p.  8.  A.  Spcngel,  de  vermut n ereticorum  usti  plau- 
tino, Berlino  1861.  0.  Seyfferl,  de  bacchincorum  vermut n usu  PI.,  Berlino 
1864,  48  pp.  8 

11.  Intorno  ad  un  glossario  plautino  antico  vedi  G.  Herlzberg.  Ar- 
chi*. della  filologia  VII,  n.  275  scg.  Ritscbl,  Catalogo  di  Bonna,  nell’estate 
del  1816,  10  pp.  4.  — Lexicon  Plaulinum  by  L.  Evans,  Londra  1853. 

88.  Le  comedie  Plautine  si  conservarono  ancora  lungo 
tempo  dopo  la  morte  del  poeta  sulla  scena;  e la  maggior 
parte  dei  prologhi  conservati  sono  composti  per  essere  di 
nuovo  rappresentati  al  principio  del  settimo  secolo  di  R. 
Plauto  fu  pure  soggetto  di  dotte  dissertazioni  tanto  sotto  l’a- 
spetto della  lingua  che  della  materia,  in  modo  del  tutto 
speciale  per  mezzo  di  Varrone. 

1.  Prologhi.  Ritscbl,  Parerga  I,  p.  189  —238.  G.  TeufTd,  Mus.  Ren. 
Vili,  p.  26  ; Ann.  di  Jahn  95,  p.  32  seg.  A.  L.  R.  Liebig,  de  prologts 
Terentianis  et  Plauttnis,  GOrlitz  1859,  50  pp.  4.  C.  Dzialzko,  de  proioga 
PI.  et  Ter.  guaestionea  selectae,  Bonna  1861,  38  pp.  8 ; Punti  di  veduta 
generali  intorno  ai  prologhi  plautini,  Lucerna  1877,  16  p.  4. 

2.  Dagli  argomenti  metrici  derivano  gli  acrostici  (conservati  in  tutte 
le  comedie,  salvochè  nelle  Bacchidi)  forse  ancora  del  7 sec.  di  R.  (Au- 
relius,  Ojnlius)  i non  acrostici  (de’ quali  cinque  ce  ne  furono  conservati 
dell’età  degli  Antonini.  Ritscbl  innanzi  la  sua  edizione  del  Trinummo,  p. 
316 — 320.  F.  Osann,  Giornale  della  scienza  dell'Antichità  1849,  Nr.  26  seg.). 

3.  F.  Ritscbl,  de  veteribus  Plauti  interpretibus,  nelle  sue  Parerga  1. 
p.  357—387. 

4.  Indici  delle  comedie  Plautine  secondo  Geli.  IH,  3,  i di  Elio  (Sti- 
Ione),  Volcazio  Sedigilo,  Servio  Claudio,  Aurelio  Opilio,  L.  Azzio,  Ma- 
nilio c Varrone. 
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5.  Particolarità  del  tesoro  linguistico  plautino  spiegate  dai  glossografi 
Aurelio  Opilio,  Ser.  Claudio,  Elio  Stilonc,  Flavio  Capro,  Arunzio  Celso. 

6.  Commentatori  formali  di  PI.  furono  L.  Cornelio  Sisenna  e (sotto 
Adriano)  Terenzio  Scauro,  Ritschl,  Parerga  p.  374  seg. 

7.  Per  gli  scritti  di  Varrone  intorno  a Plauto  vedi  più  sotto  154-5 
Vairone. 

89.  Q.  Ennio,  nato  nel  515  — 539  a Rudia,  terra 
de’  Peucezii,  dove  penetrò  più  volte  il  greco  e l’osco  ; servi 
nel  550  sotto  i Romani  nella  Sardegna,  ove  M.  Porcio  Ca- 
tone lo  trovò  e condusse  seco  a Roma.  Visse  in  questa  città 
insegnando  il  greco  e facendo  traduzioni  di  comedie  per  la 
scena  romana;  meritò  pure  il  favore  dell’ Africano  il  vec- 
chio con  una  poesia  laudatoria  a lui  indirizzala  .che  aveva  per 
titolo  : Scipione.  M.  Fulvio  Nobiliore  console  Del  565  condusse 
seco  Ennio  nella  sua  provincia  dell’  Etolia,  come  testimonio  ed 
interprete  delle  proprie  azioni.  Il  figlio  di  Nobiliore  procurò 
nel  570  al  poeta  il  diritto  di  cittadinanza  romana,  allorché 
eletto  triunviro  coloniae  deducendae  assegnò  al  medesimo 
un  podere,  non  senza  approvazione  del  popolo  (in  Potenza). 
Ennio  morì  nel  585  di  podagra. 

1.  L’anno  della  nascita  ci  viene  attestato  da  Varrone,  Geli.  N.  A. 
XVIt,  21,  43  cfr.  Cic.  Brut.  18,  72  seg.  Tusc.  I,  1,  3.  — Strab.  V], 
p.  281  Gas.  : ’PoStat,  iròXt?  ìKkryìs  ef  rj$  W o iroiyry'g  vEvvto$.  Mela 
fi,  4,  61.  Sit.  It.  XII.  393  seg.  Auson.  Id.  Xll  (grammaticom.  17 
ed  altri.  Calabres  Pierides.  Hor.  0.  IV,  8,  20  cfr.  Ovid.  A.  A.  Ili,  409) 
Suid.  alla  voce  vEwios  Trotrjtijs  Meacdmoq.  Fest.  alla  voce  solitemi',  p. 
293  M : quam  consuctudinem  ( non  geminandi  litteras  in  scribendo  ( En - 
nius  mutavisse  fertur,  nipote.  Graecus  graeco  more  usus.  Suet  gramm.  1 : 
antiquissimi  doctorum,  qui  iidem  poetae  et  semigraeci  erant,  Livium  et 
Ennium  dico  eie.  Geli.  XVfi,  17,  1 : Q.  Ennius  tria  corda  habere  sese  di - 
cebat,  quod  loqui  graece  et  osce  et  latine  sciret.  ' 

2.  Cornei.  Nep.  Calo  1,  4:  praetor  provinciam  obtinuit  Sardiniam, 
ex  qua  quaestor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poelam 
deduxerat.  Cfr.  Hieron.  nella  Cron.  di  Eus.  01.  135,  1 = 515  di  R. 
Q.  Ennius  poeta  Tarenli  (per  errore)  nascilur,  qui  a Catone  quaestore 
Homarn  translatus  habitavit  in  monte  Aventino  (cfr.  Varrò  L.  L.  V,  34, 
163:  . . ligionem  Porcius,  cioè  Licinus,  designat  quum  de  Ennio  seri- 
beps  dicit  eum  coluisse  Tutilinae  loca),  parco  admodum  sumptu  contea- 
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tonfa*  et  unius  (?  cfr.  Cic.  de  or.  Il,  68,  276)  anelila?  miniti  erto.  Fr. 
Sitter,  Giorn.  della  scienza  dell'  Àolichità  1840,  p.  370. 

3.  Cic.  p.  Arch.  9,  22:  carus  fuit  Africano  superiori  noster  Ennius; 
tiaque  eliam  in  sepulcro  Scipionum  putatur  is  esse  constitutus  ex  marmore. 
Li*.  XXXVIII,  56  : fìomae  extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monu- 
mento tres  statuae  sunt,  quorum  duae  P.  et  L.  Scipionum  dicuntur  esse, 
tertia  pnetae  Q.  Ennii.  Cfr.  Welcker,  Trag.  p.  1300.  — Relazione  ami- 
chevole con  Scipione  Nasica,  Cic.  de  or.  Il,  68,  276. 

4.  Cic.  p.  Arch.  il,  27:  ille  rum  Aetolis  Ennio  romite  hellavit  Ful- 
vius.  Tose.  I,  2,  3 : oratio  Catoni*,  in  qua  obiec.it  ut  probrum  SI.  Nobihori 
quod  is  in  provinciam  poelas  duxisset.  ducerai  ani  consul  ille  in  Aetoham, 
ut  scimus,  Ennìum.  Aur.  Vici.  ili.  52,  3:  quum  victoriam  (rii  Fulvio  sopra 
gli  Eloli  ),  ;#r  se  magnificam.  Q.  Ennius,  anneus  eius,  insigni  laude  cele- 
brami. 

5.  Cic.  p.  Arch.  10,  22  ( ergo  illum.  . . Rudinum  homtnem.  maiores  no- 
stri in  civitatem  reeeperunt.  Brut.  20,79:  Q.  Nobiliorem  il.  f.  . . qui  eli  am 
Q.  Ennium,  qui  cum  patre  eius  in  Aetolia  mihtaverat  (non  esattamente). 
cimiate  donami  cum  triumvir  coloniam  deduxisset.  Liv.  XXXIX,  44  : eo- 
dem  anno  (570  di  R.)  coloniae  duae.  Potentia  in  Picenum.  Pisaurum  in 
gallicum  agrum,  deductae  sunt  . . diviserunt  agrum  colaniasque  deduxe- 
rum  tidem  triumviri.  Q.  Fabius  Labeo  et  il.  et  Q.  Fulvii,  Flaccus  et  IVo- 
btlior.  Cfr.  Fr.  Riiter  /.  c.  p.  383—385.  In  conseguenza  di  clic  il  grido 
di  Ennio  ; no*  sumus  Romani  qui  fuvimus  ante  Rudini,  Cic.  de  or.  Ili 
42,  168. 

6.  Cic.  Calo  mai.  5,  14:  annos  sepluagiiita  nulus  — tot  enm  vici t 
Ennius  — ferebal  duo  quae  maxima  pulantur  onera,  paupertatem  et  se- 
nectulem,  ut  eis  paene  deteriori  vidcretur.  Brut.  20,  78  : hoc  (C.  Sulpicius 
GallusJ  praetore  ludos  Apollini  faciente.  cum  Thgesten  fabulam  docuisset, 
Q.  Marcio  Cn.  Servilio  coss.  (585  = 169),  mortem  obiti  Ennius.  Hieron. 
nella  Cr.  di  Eus.  ad  01.  153,  1 : Ennius  poeta  septuagenario  tnaior  arti- 
colari morbo  perii  (cfr.  Ennio  presso  l’risciano  Vili  p.  829  P.:  numquam 
poetor  nisi  si  podayer;  cfr.  anche  tlor.  Ep.  I,  19,  7 f.:  Ennius  ipse  pater 
numquam  nisi  potus  ad  arma  prosiluit  dicendo ; Seren.  Samon.  c.  37, 
v.  713  seg.  Ennius  ipse  pater,  duin  pocula  siccat  fin  qua.  hoc  litio  la  les 
ferlur  mentisse  dolores),  sepultusque  in  Scipionù  monumento  (vedi  n. 

via  Appio  intra  prtmum  ab  urbe  milianum.  Quidam  ossa  eius  Rudtam  ex 
lamculo  translata  adfìrmant  (forse  perchè  quivi  gli  si  eresse  qualche  mo- 
numento). L'inscrizione  leggesi  nella  Tusc.  di  Cic.  I,  15,  34:  aspirile,  o 
rives.  senis  Ermi  imaghus  formam.  hir,  vestrum  pau.nl  maxima  farla  pa- 
trum  etc.  cfr,  ib.  117.  Calo  mai.  73. 
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90.  Ennio  si  aciiuislò  la  maggior  gloria  come  Epico  per 
mezzo  de’  suoi  Annali,  che  rappresentavano  in  ordine  cro- 
nologico la  storia  tradizionale  romana  dalla  venuta  di  Enea 
/ in  Italia  sino  ai  tempi  del  poeta.  Quest’opera  fu  posta  a 
fianco  degli  epos  omerici,  e fu  tenuta  in  questa  stima 
anche  dai  romani;  il  suo  pregio  artistico  non  può  che  es- 
sere molto  subordinato.  Divenne  anche  importante  per 
ciò  che,  oltre  a molte  altre  cose  che  imitavano  il  fare  ome- 
rico, fu  introdotto  per  la  prima  volta  nella  letteratura  ro- 
mana anche  il  verso  epico  dei  greci. 

1.  Alcune  reliquie  (oltre  a 600  versi  ed  emistichi)  si  trovano  meglio 
che  altrove  presso  G.  Vahlen,  Ennianae  poes.  reliquiae  (Lips.  1851)  p.  3-88. 
cfr.  ib.  p.  XVIII-LXXX.  Mommsen  ne  valuta  i pregi  nella  sua  sL  Rom. 
I,  p.  899-901. 

2.  Diomed.  III.  p.  480  P.  = 484,  3 seg.  K.  (secondo  l’emendazione 
di  ReifTerscheid  ncll’ann.  di  Jahn.  79,  p.  157  seg .) . . epos  latinum  primus 
digne  scrìpsit  Ennius,  qui  res  fìomanorum  decem  et  oeto  compì exus  est  li- 
bris,  qui  vel  annales  (in)scribunlur,  quod  Singulorum  fere  annorum  actus 
conlineant,  sieut  publici  annales  quos  ponlifìces  scribacque  conficiunt,  ve 
liomais  (titolo  introdotto  ai  tempi  di  Augusto  secondo  ReilTerscheid) 
quod  Homanorum  res  gestas  deelarant. 

3.  Libro  primo  ( fragmenta  emend,,  dispos .,  illustr.  lì.  llberg,  Bonna  1852. 
Vahlen  p.  XX-XXXIX):  Introduzione,  Tempi  antistorici,  Fondazione  sino 
all'apoteosi  di  Romolo.  Secondo  libro  (Vahlen  p.  XXXIX  seg.):  Nurna 
sino  ad  Anco  Marzio.  Terzo  (Vahlen  p.  XL-XLIII):  I tre  ultimi  re.  Quarto 
(ib.  p.  XL1I1-XLV):  Primi  tempi  della  repubblica  sino  alla  conquista  Gal- 
lica. Quinto  (ib.  p.  XLV-XLVII):  Guerra  de’ Sanniti?  Sesto  (p.  XLVII-LV): 
Pirro.  — Settimo  ( librorum  VII-IX,  s.  de  bellicis  punicis , fragmenta  emend . 
disp.,  illustr.  Th.  Hug.  Bonna  1852.  Vahlen  p.  LV-LXI):  Prima  guerra 
punica,  in  breve,  perchè  la  materia  era  già  stala  trattata  da  Nevio,  del 
quale  si  fece  poco  conto  senza  fondamento,  v.  Cic.  Brut.  19,  75.  Ottavo  e 
nono  (Vahlen  p.  LXI-LXVII1):  Guerra  di  Annibaie.  Decimo  ed  Undecimo 
(ib.  p.  LXV1II-LXXI):  Guerra  macedonica.  Duodecimo,  p.  (ib.  LXXXl  seg.).?. 
Decimo  terzo  e decimo  quarto  (p.  LXXII-LXXIV):  Guerra  con  Antioco. 
Decimo  quinto  (p.  LXX1V  seg.):  Fulvio  Nobiliore  in  Etolia.  Morte  del- 
l’Africano il  vecchio  (ann.  5G7).  Quindi  il  fine  intorno  il  570.  — Plin. 
N.  H.  VII,  29  101  (della  fortitudo  che  divenne  il  soggetto  della  fabula 
poetica):  Q.  Ennius  T.  (Liv.  XXXIX,  56.  XL,  1):  L.  Caecilium  Dentrcm 
fratremque  (M.,  v.  Liv.  XLII,  6)  ejus  pracripuc  miratus  propter  eos  sextum 
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decumun  adiecit  annalem.  Il  libro  aveva  quindi  un  nuovo  proemio,  ed 
ebbe  continuazioni  ulteriori  col  libr.  XVII  e X Vili  (Vahlcn  p.  LXXV- 
LXXX),  ove  si  trattavano  gli  avvenimenti  accaduti  dal  571  al  580,  e si  parlava 
da  ultimo  della  persona  propria  del  poeta;  v.  Geli.  XVII,  21,43:  consules 
Q.  Valerios  et  C.  Manilius,  qui  bus  natum  esse  Q.  Ennlumpoetam  M.  Varrò  in 
primo  de  poetis  libro  scripsit  eumque  cum  seplimun  et  sexagesimum  annum 
haberet  (quindi  nel  582)  duodevigesimum  (cosi  Menila,  F.  Hitler,  Vahlen, 
XIIX  in  cambio  di  XII)  annalem  scripsisse.  idque  ipsam  Ennium  in  co - 

(lem  liber  dicere. 

* 

4.  Q.  Vargunteitts  annales  Etimi,  quos  certis  dtebus  in  magna  f re - 
quentia  pronuntiabat,  Suet.  grami».  2.  Cfr.  ih.  8:  M.  Pompilius  Androni- 
cus  . . adeo  inops  atque  egens  ut  coaclus  sii  praecipuum  illuil  opusrulum 
suum,  Annalium  Ennii  elenchorum  XVI  miltbus  minimum  cttidam  vendere. 
Cic.  opt.  gen.  or.  1,  2:  licei  dicere  Ennium  summum  epicum  poetam,  st 
cui  ita  videtur.  Martini.  V.  10,  7 seg.  : Ennius  est  lectus  salvo  libi,  Roma 
Marone  et  sua  riserunl  saecula  Maeoniden.  VitruV.  IX.  praef.  16:  qui  in- 
verarmi iucunditalibus  instinrtas  habent  menlv.s  non  possunt  non  in  suis 
pectoribus  dedicatum  habere  sicut  deorum  sic  Ennii  poetac  simulacrum. 
Quinti).  X,  1,  88  : Ennium  sicut  sacros  vetustale  lucos  adoremus,  in  qui- 
bus  grandia  et  antiqua  robora  iam  non  lantani  habent  speciem  quanlam 
religionem . Cfr.  li,  17,  24:  dicci  notum  illud  (di  Ennio):  Dum  clavom 
rectum  tencam ; t Cfr.  IX,  4,  115.  Vulcat.  Gali.  Avid.  Cass.  5,  7:  scis  ver - 
sum  a bono  poeta  dictum  et  omnibus  frequentatimi  : Moribus  anhquis  eie. 
Geli.  XVIII,  5,  2 : ( Antonio ) lucano  nuntiatur  anagnostem  quondam,  non 
indoctum  hominem , voce  admodum  scita  et  canora  Enni  Annales  legere  ad 
populum  in  theatro.  ib.  3 : Ennianistam  . . se  ille  appellavi  volebat,  4 : 
quem  cum  iam  inter  ingentes  clamores  legentem  invenissemus  etc.  7 : cum- 
que  aliquot  eorum  qui  ade.rant  « quadrtipes  equus  » apud  suum  quisque 
grammaticum  legisse  se  dicerent  etc.  Spart.  iladr.  16,  6:  Ciceroni  Calo- 
nem,  Vergilio  Ennium,  Sallustio  Coelium  praetulit.  Macrob.  Sat.  VI,  9,  9: 
quia  saeculum  nostrum  ab  Ennio  et  omni  biblioteca  volere  descivit,  multa 
ignoramus  quae  non  laterent  si  velerum  lectio  nobis  esset  familiaris. 

91.  La  tragedia  è subito  dopo  la  materia  più  impor- 
tante, in  cui  si  distinse  Ennio.  Di  più  sembra  ch’egli  ab- 
bia non  senza  predilezione  latinizzate  alcune  tragedie  di 
Euripide,  tratto  forse  dalla  sua  chiarezza  e dal  suo  fare 
rettorico.  Egli  compose  anche  una  pretesta  intitolata  Am- 
brata, come  pure  alcune  comedie,  senza  però  segnalarsi 
in  quest’  ultimo  genere. 
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1.  Si  sono  conservati  frammenti  dell’Achille  e (?  cfr.  Welcher,  Trag. 
p.  1374.' Klussmann  nell’annuario  diJahn.  Sappi.  XI.  p.  325—228)  e 
dtWAchilles  Aristarchi , deHVljace,  dell’/l  leumeone,.  dell  'Alessandro,  del— 
l’ Andromaca  Acmnlolis.  ddY  Andromeda,  dell’ A t amante  (?  Yclcher  /.  c.), 
del  Cresfonte.  dcWEretteo,  dell’ Eumenide,  delle  Hertoris  lustra,  dcWEcuba 
(F.  Osann.,  Analecta  crit.  Berlino  1816  p.  126—140)  dell’ Ifigenia,  della 
Medea  exsul  ('cfr.  E.  Planck,  Q.  Etimi  Medea,  commentario  perp.  illustrata  etc. 
Gottinga  1807.  4.  F.  Osanna,  /.  c.  p.  79 — 125),  della  Medea  Ateniese,  della 
Melanippa,  della  i\ 'etnea,  del  Fenice,  del  Telamone,  del  Telefo,  del  T teste.. 
Le  reliquie  si  trovano  presso  Ribbeck,  Trag.  lai.  p.  13—62  (cfr.  p.  248— 
278)  e Valilen,  Enti,  p.  91— 150.  Welckcr,  Trag.  greche  p.  1373 — 1380. 
Di  queste  sono  senza  dubbio  secondo  Euripide,  l’ Andromeda,  YEcuba, 
l’ Ifigenia,  la  Medea  esule,  la  Melanippa,  il  Telefo,  come  pure  V Alessandro, 
V Andromaca  ; ma  probabilmente  anche  YAlcumeone,  il  Cresfonte,  YEretteo. 
la  Medea  ateniese,  il  Fenice.  Secondo  Eschilo  è soltanto  YEutnenide,  se- 
condo Sofocle  probabilmente  Y Aidee,  secondo  Aristarco  un  Achille.  Il  con- 
fronto cogli  originali  rispettivi  dimostra  clic  le  tragedie  di  Ennio  erano 
libere  traduzioni,  nell 'Iph.  col  compimento  dell’azione  tolto  da  Sofocle. 
Cfr.  Cic.  fr.  1,  2,  4:  cum  , . . fabellas  lai  mas  ad  verbum  e graecis  ex- 
pressas  non  invili  legant.  quis  enim  lam  inimicus  panie  nomini  romano  est 
qui  Ennii  Medemn  aut  Antiopum  Pacuviì  spernat  aut  reiciat  quod  se 
isdem  Eripidis  fabulis  delectari  dteat?  de  opt,  gen.  6,  18:  eidetn  . . An- 
dromarham  aut  Antiopam  aùt  Epigonos  latinae  recipiunt;%  quod  igitur  est 
eorum  in  oralionibus  e graeco  conversis  faslidium,  nullum  cum  sit  in  ver - 
sibus?  Geli.  XI,  4:  Euripidis  versus  sunt  in  Hecuba  . . . Hos  versus  Q. 
Ennius,  cum  eam  tragnediam  verterci,  non  sane  incommode  aemulutus  est. 
Come  Ennio  spiegasse  quest’operosità  sino  ai  suoi  tardi  anni  fu  dimo- 
strato da  Cic.  nel  Bruto  20,  78. 

2.  L'Ambracia  era  assai  probabilmente  una  pretesta  c trattava  la  con- 
quista della  città  del  medesimo  nome  fatta  dal  suo  proiettore  M.  Fulvio 
Nobilore  nel  565.  Ribbeck,  com.  lat.  p.  IX  seg.  cfr.  Vahlen.  Enn.  p.  153. 
Una  seconda  pretesta  di  Ennio,  cioè  le  Sabinae.  (il  ratto  delle  Sabine)  si 
conghiettura  da  Vahlen  (Mus.  Ren.  XVI,  p.  580,  cfr.  Ennii  p.  LXXXV11IJ 
a cagione  di  G.  Vittore,  p.  402,  30  Halm  : ut(in)  Sabinis  Ennius  dtxit. 

3.  Il  facile  stile  della  comedia  sembra  esser  poco  riuscito  ad  Ennio. 
Di  due  comedie,  cioè  la  Cupuncula  ed  il  Pancratiastes  non  abbiamo  che  de- 
boli tracce  ; vedi  le  comedie  di  Ribbeck  p.  4.  Vahlen,  Enn.  p,  LXXXI  e 
p.  153  seg.  Volcazio  Sedigito  lo  cita  soltanto  fra  i poeti  comici,  antiqui- 
tatis  causa. 


92.  Inoltre  Ennio  pubblicò  alcune  Salurae,  nel  signi- 
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ficaio  di  una  raccolta  di  poesie  miste  in  vari!  metri.  Parte 
delle  medesime  era  lo  Scipione,  come  forse  il  Sola,  il  Pro- 
treptico,  le  Editfaijelica  (Heditphatjelica),  VEpicarmo,  l 'Ette- 
mero  ed  alcuni  epigrammi. 

1.  Intorno  alle  satureie  di  Ennio  vedi  l’ Ennio  di  Vallici)  p.  LXXXI- 

XC.  La  reliquia  b.  p.  151  seg.  Non  sono  che  quattro  libri  secondo  Por- 

fino  in  Orazio,  Sat.  I,  10,  47  ; Donato  nel  Phorm.  di  Ter.  II,  2,  25  ne 

cita  un  sesto.  Metri:  trochei,  giambi,  soladici,  esametri  dattilici;  che 

Ennio  abbia  composti  anche  salurnii  non  è in  sé  probabile  e né  anche 
dimostrato.  Il  soggetto  era  istruttivo,  v'erano  anche  favole.  — C.  l’eter- 
mann,  Intorno  alla  satira  di  Ennio,  Ilirschberg  1851  seg.  i.  Cfr.  più  so- 
pra 24.  1. 

2.  Lo  Scipione  formava  probabilmente  il  terzo  libro  delle  saturae 
(Vahlen  p.  LXXXV1).  Cfr.  intorno  ad  esso  F.  Riller,  Giornale  della  scienza 
dell’Antichità  1840,  p.  388 — 395.  La  composizione  degli  annali  segni  forse 
nel  554,  dopo  il  ritorno  vittorioso  di  Scipione  dall'Africa  (a.  553;;  non 
v’  ha  alcuna  ragione  di  fatto  a datare  più  lardi  (Vahlen  p.  LXXXV1I).  Vi 
ha  qui  pure  varii  metri.  La  lingua  è grave  ed  elevata,  rispondente  al  sog- 
getto. Le  reliquie  (in  parte  incerte,  «pedalinone  del  II  libro)  presso  l’A,'n- 
nio  di  Vahlen,  p.  155 — 157. 

3.  Sola  — Solatie s (Swrciòrjs),  dal  quale  ci  é noto  il  metro  sotadico. 
In  Sola  Ennii,  Varrò  L.  L.  V,  02,  in  Asola,  Fest.  p.  316  M.  Ehm  p. 
Vahlen  p.  164  seg.  XC  seg. 

4.  Pracepta  s.  Piolrepticut.  doppio  titolo,  in  ambedue  le  lingue,  Vah- 
len p.  165  e XCI. 

5.  Hedupltagetica,  di  argomento  gastronomico,  secondo  Arcbestralo 
Alessandrino,  Vahlen  p.  166  e XCI  seg.  Mus.  Reo.  XVI,  p.  581  n. 

6.  Epicharmus,  genere  di  poesia  didattica  fìlosoQco  naturale,  intito- 
lato dalla  persona,  alla  quale  si  poneva  in  bocca  la  sapienza  (piltagorica; 
espressa  nel  libro.  In  tetrametri  trocaici.  Vahlen  p.  167  seg.  e XCIII  seg. 

7.  Eumeni!,  sire  Sacra  /ustoria,  lavoro  latino  della  àvaypafrr,  di 
Etinpipcf  (intorno  al  450  di  R.)  che  trasporla  questo  ardilo  e blasfemo 
sistema  intorno  la  spiegazione  dei  miti  anche  sopra  gli  dei  italici.  Cic. 
Nat.  Dror.  I,  41,  119:  Euhemerus,  . . . quem  noster  et  interprrtatus  et 
secutus  est  prnclir  ccteros  Ennius.  Auguslin.  Civ.  D.  VII,  25  (27):  to- 
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tam  de  hoc  Euhemerus  pandit  hisloriam,  quatti  Ennius  in  latinum  vertit 
eloquium.  Dalle  citazioni  di  Lattanzio  (secondo  un  rimpasto  in  prosa,  ap- 
pare più  volte  il  ritmo  originario  trocaico).  — Kraliner,  Linee  fondamen- 
tali per  la  storia  della  decadenza  ecc.  p.  37,  scg.  Gerlach,  Studii  storici 
p.  154,  seg.  Mommsen  R.  G.  I-.  C.  843.  Vahlen  p.  XCIU  seg.  e p.  469 
seg.  13.  tcn  Drink,  Vaironi*  loctis  de  urbe  Roma.  Acceduti!  Q . Ennii 
apoloyus  Aesopicus  et  rehquiae  Euemeri  versibus  quadratis.  Ultrecht  1855. 

8.  1 pochi  epigrammi  (nel  metro  elegiaco),  p.  es.  l’ iscrizione  di  En- 
nio, presso  r Ennio  di  Vahlen  p.  162  scg.  cfr.  p.  XC. 

93.  Ennio  era  un  ingegno  artistico  distinto.  Sembra 
ch’egli  abbia  lavorato  in  fretta,  e le  sue  poesie  offendono 
non  di  rado  le  leggi  della  bellezza  e del  buon  gusto;  ma 
nella  nuova  via  da  lui  battuta  dovette  vincere  in  modo 
speciale  grandi  difficoltà,  essendo  impedito  dalla  sua  sten- 
tata condizione  nella  cultura  armonica  de’ suoi  ricchi  doni. 
Questa  sproporzione  tra  la  condizione  esterna  e 1*  interna 
attitudine  rinforzò  ad  un  tempo  il  sentimento  del  di  lui 
valore.  Duce  della  cultura  del  suo  tempo  segnò  ed  aperse 
le  vie  battute  dalla  poesia  e dalla  lingua  romana  per  molti 
secoli. 

1.  1 poeti  dei  tempi  di  Augusto  e quelli  dell’ impero  non  mostrano 
in  Ennio  che  in  parte  e senza  riconoscenza  sopralutto  la  sua  relativa 
mancanza  di  forma:  Orazio  Ep.  II.  1,  50 — 52.  3,  259—262.  Prop.  [IV, 
1,  61.  Ovid.  Am.  1,  15,  19.  Val . Max.  Vili,  14,  1.  Seri . Ep.  58,  5 cfr. 
Dial.  V,  37,  5.  Fragra.  110 — 114.  Martini.  XI,  90.  Macrob.  I,  4,  17.  Ovidio 

ne  fa  più  equa  stima.  Trist.  Il,  423  seg.  : suo  Martera  ercinit  gravi s En- 
nius ore.  Ennius  itujenio  tnaximus , arte  rudis.  Cfr.  Quinti!.  I.  0.  I,  8,  8. 
X,  1 , 40.  Anche  Seti.  Fr.  114.  II.  : quidam  stint  tam  magni  scnsus  Q. 
Enni  ut,  licet  scripti  stai  inter  hircosos,  possint  lamen  inter  unguentato» 
piacere.  Macrob.  Sai.  VI,  3,  9:  netno  ex  hoc  viles  pulet  veteres  poctas 
quod  versus  eortim  scabri  nobis  videntur  . ilio  enim  stilus  Emù  ani  saeculi 
aunbus  solus  placebat  ctc.  Quinti!.  X,  1, 88.  Frontone  p.  171  Rom.  = 114, 
2 Nabro  multiformi s.  Cicerone  passando  alquanto  la  misura,  de.  or.  1,  45, 
198  e de  prov.  cons.  9,  21  : summus  poeta.  Tusc.  Ili,  19,  45.  seg.  egre- 
gius  poeta  . . praeclarum  carnea.  Tuttavia  Orat.  11,  36:  multa  apud 
Ennium  neglegentius.  prò  Mur.  14,  30:  inycniosus  poeta  et  auctor  valde. 
bonus.  Anche  Vilruvio  ne  esprime  un’aflettaia  ammirazione  ; vedi  più  sopra 
90,  4 — Cfr.  Lucr.  1,  118  seg.  Mommsen  Si.  U.  I1 2.  p.  892—896. 
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2.  Artiììzii  soverchi  nella  lingua  e nel  verso,  e relativamente  difetti 
di  gusto,  per  esempio  Ann.  H3.  586.  452.  Trag.  337.  448.  Sai.  34  seg. 

Cfr.  L.  Mtìllcr  nell’Annuario  d’Jalin  95,  p.  504  seg.  Acrostichon  Q.  En- 
nius fecit.  Cic.  de  divin.  II,  54,  IH. 

3.  Sentimento  di  sé  stesso.  Confronta  l’iscrizione  sepolcrale,  la  pole- 
mica contro  Nevio,  Cic.  Brut.  19,  76.  n.  3 seg.  15.  Sat.  6.  seg.  Veggasi 
tuttavia  anche  Ann.  551. 

4.  L’indole  della  sua  cultura  si  palesa  oltre  che  dall’  Eucmero  spe- 
cialmente dal  passo  delle  sue  tragedie:  353—359  V.:  ego  deum  genus 
esse  sem per  dixi  et  dicam  caélitum,  Sèd  eos  non  curare  opinor  quid  agat 
humanùm  genus;  Séni  si  curcnl,  bene  bonis  sii,  indie  malis,  quod  mine 
abest.  . . Sèd  superstitiosi  vatrs  inpudentesque  drioli  Aùt  inertes  adì  in- 
sani aut  quibus  egestas  imperai,  Qui  sibi  semitòni  non  sapiunt,  alteri  tnon- 
strànt  viam  ; Quibus  divitias  póllicentur,  db  cis  drachumam  ipsi  pehml. 

5.  Quanto  ai  meriti  intorno  alla  lingua,  vedi  sopra  81,  p.  105  seg. 
Ungermann,  Q.  Ennius  poeta  versu  exametro  in  lilteras  latinas  indurlo  qua- 
tenus  merilus  sit,  Coblenz  1866.  4.  Festus  p.  293  M.  : nulla  geminabalur 
littera  in  scribendo.  qua  ni  consuetudinem  Ennius  matavisse  fertur,  utpote 
Graecus  graeco  more  usus,  quod  illi  aeque  scnbenles  aó  legentes  duplica - 
bant  mutas,  semi  (vocales  et  liquidas).  Isidor.  Et.  1,22:  vulgarcs  notas  En- 
nius primus  mille  et  ccnltim  inventi.  » 

6.  Raccolte  più  antiche  (divenute  antiquate)  delle  reliquie  per  E.  Co- 
lonna (Napoli  1590.  4)  = Fr.  Hessel  (Amsterd.  1707.  4);  degli  Annali, 
per  P.  Menila  (Leiden  1595.  4)  ed  E.  (Spangcnberg),  Lips.  1825.  M.  llocli, 
de  Ennianorum  Ann.  frag.  a P.  Menila  auclis,  Bonna  1839.  Jos.  Lawicki, 
de  fraudo  Pauli  Merulae,  Ennianorum  annalium  editoris.  Bonna  1852.  T. 

Bergli,  Quaestiones  Ennianac,  Marburgo  1841.  XVII  pp.  4;  Specimen  nomm. 

Halla  1860.  11  pp.  4;  Studii  critici  intorno  ad  Ennio,  nell’Annuario  di 
Jalm  (Flcckeinsen)  83,  p.  316—334.  495—509.617—638;  de  Ennianis 
reliquiis.  Halla  1863.  4. 

\ * • , 

7.  Ennianac  poesie  reliquiac.  Bec.  Jo.  Valiteli.  Lips.  1854.  XCIV  e 
238  pp.  8.  Cfr.  Scbneidewin,  Gottinga  1855,  p.  655—671.  0.  Ribbeck, 

Mus.  Ren.  X.  p.  265—292.  Vahlen,  M.  Rcn.  XIV.  p.  552-569.  XVI  p. 
571-585.  * 

94.  M.  Pacuvio,  figlio  della  sorella  di  Ennio  nacque 
intorno  al  534  di  R.  in  Brindisi.  Condotto  a Roma  da  suo  zio 
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esercitò  colà  oltre  alla  professione  di  pittore  anche  l’arte  dram- 
matica. Dopo  avere  rappresentato  un  suo  lavoro,  durante 
tuttavia  il  614,  ritornò  nell’  Italia  inferiore  e morì  a Taranto 
intorno  al  622.  Non  conosciamo  di  lui  che  dodici  tragedie 
ed  una  praetexta  ( Paulus ).  Esse  mostrano  predilezione  di 
Sofocle,  abbassando  il  tuono  alla  comedia;  le  reliquie  mo- 
strano nella  disposizione,  nella  lingua  e nella  struttura  del 
verso  un  carattere  del  tutto  civile. 

1.  Cic.  Brut.  64,  229:  Allius  indetti  aedilibus  ait  se  et  Pacuvium  do- 
cuisse  fabulam,  ctim  ille  octoginta.  ipse  triginta  annos  natus  esset.  Ma  Az* 
zio  era  nato  nel  584.  Ilicron.  in  Euseb.  Chr.  01.  156,  3~  602diR.= 
152  inn.  Cr.:  Pacuvius  Drtindisiuus  tragoediarum  scriptor  clarus  habetur, 
Etimi  poetae  ex  filia  (piuttosto  sua  sorella,  v.  Plinio)  nepos,  vixitque 
Iiomae  quoad  picturam  exercuit  ac  fabtilas  venditavit.  Deinde  Tarentutn 
transgressus  propc  nonagenarius  dieta  obiit.  Plin.  N.  H.  XXXV,  7 : pro- 
xime  celebrata  est  in  foro  boario,  aede  Herculis,  Pacxivii  poetae  pictura. 
Ennii  sorore  genitus  hic  futi,  clarioretnque  catti  artem  Rotnae  fecit  gloria 
scenae.  Geli.  XIII,  2,  2:  cimi  Pacuvius  grandi  iatn  aelate  et  morbo  corpo - 
ris  diutino  adfectus  Tarentutn  ex  urbe.  Roma  concessisset  etc.  e 1,  24.  4 : 
epigramma  Pacuvii  verecundissimutn  et  purissimutn  dignumque  cius  elegan- 
tissima gravitate:  ...  Hic  sùnt  poetae  Pàcuvti  Marci  sita  Ossa  etc. 

2.  Tragedie:  Antiopa,  Armorum  iudicium,  Atalanta,  Chryses,  Dulo- 
restes,  Hermiona,  Iliona,  Medus,  Niptra,  Pentheus,  Periboea,  Teticer.  Rac- 
colta degli  avanzi  presso  Ribbeck,  Trag.  p.  62—114  cfr.  p.  278—292 
oltre  a Welcker,  Trag.  p.  1380—1384.  G.  Teuffel,  Programma  di  Tu- 
binga  1858,  p.  7— 11.  La  tragedia  intitolata  Paolo  aveva  (Ribbeck  p.  236 
cfr.  p.  349)  per  soggetto  Emilio  Paolo  Macedonico;  0.  Jahn,  Relazioni 
della  Società  delle  scienze  1856,  p.  301. 

3.  È incerta  1*  indicazione  di  Diomede  HI,  p.  483  P.  = 485,  33 
K.  : Satira  . . carmen  . . quale  scripserunt  Pacuvius  et  Etinius. 

4.  Geli.  VI  (VII),  24,  6 : esempla  in  latina  lingua  M.  Vano  esse  di- 
cit  ubertatis  Pacuvium,  gracihtatis  Lucilium,  medioevitatis  Terentium.  Al 
contrario  Frontone  p.  114  (i\ ’aber)  lo  appella  medioevi».  Cic.  Brut.  74, 
258:  illorum  (di  Gellio  e dell’Africano  il  giovine)  acquales  Caecilium  et 
Pacuvium  male  lowtos  videmus ; cfr.  ad  Att.  VII,  3,  10.  Orai.  46,  155. 
Cucii,  presso  Non.  p.  30,  27:  tristis  contorto  aliquo  ex  Pacuviano  esor- 
dio. llor.  Ep.  Il,  1,  55  scg.  Quintil.  X,  1,  97.  Pers.  Sai.  I,  77  seg.  Martial. 


Digitized  by  Google 


159 

XI,  91.  Tac.  dial.  20.  Merito  di  questi  gitidizii  : G.  TeufTel  nel  Progr.  di 
Tubinga  1858,  p.  U — il. 

5.  II.  Stieglitz,  de  Pacuvii  Dvloreste,  Lips.  1826.  130  pp.  8.  T.  La- 
dcwig,  nell'articolo  che  ha  per  soggetto  Pacuvio  nell'Eric,  «li  Pauly,  V.  p. 
1042  — 1011.  G.  Wenncmer,  de  Pacuvio,  tmprimis  de  eiu.i  Anliopae.  Dulo- 
restie  Ilionacque  fragmeniis,  MQnster  1853,  50  pp.  8.  Mommsen  S.  R.  II* 
p.  132  seg.  G.  TeufTel,  Case.  Stalius,  Pacunus  eie.  Tubinga  1858.  1.  p. 
5—11. 

95.  Stazio  Cecilia,  che  visse  per  avventura  ai  tempi 
di  Pacuvio,  apparteneva  per  nascita  alla  nazione  Celtica 
degl’  Insubri  ; giunse  a Roma  forse  come  prigioniere  di 
guerra  tra  il  554  ed  il  560,  legandosi  in  amicizia  dopo  la 
sua  liberazione,  principalmente  con  Ennio,  a cui  sopravisse 
solo  per  poco  tempo,  ma  senza  giungere  alla  tarda  età  di 
lui.  Stando  cosi  per  tempo  nel  mezzo  tra  Plauto  e Terenzio, 
sembra  ebe  Cecilio  si  sia  attenuto  da  principio  nelle  comedie 
da  lui  composte  secondo  i nuovi  modelli  attici  più  alla  ma- 
niera di  Plauto;  laddove  più  tardi  in  conseguenza  dell’  in- 
dirizzo grecizzante  del  tempo,  divenne  sempre  più  rego- 
lare, mostrando  per  altro  più  forza  che  Terenzio  non 
avesse  spiegata.  Le  reliquie  mostrano  del  tutto  la  imaniera 
della  palliata,  ma  forme  meno  antiquate  che  non  quelle 
di  Pacuvio. 

1.  Hieronym  in  Euseb.  Chr.  01.  150,  2 = 575  = 179  di  Cr.  Sta- 
imi Caecilius  camoediarum  seriptor  clarus  habelur,  ualione  Insubre  Gallai 
et  Ennii  primato  contubemalis.  Quidam  Mediolanensem  ferunl.  Mortimi 
est  anno  posi  mortem  Ennii  III  (il  numero  fu  aggiunto  da  Ritschl,  Suelon. 
ed.  Reifferscheid,  p.  497,  per  far  sopravvivere  Cecilio  nll’Andria  di  Te- 
renzio) et  iurta  cum  in  laniculo  (cosi  Ritschl  I.  e.  in  luogo  di  iurta  la- 
niculum)  sepultus.  Cfr.  C.  F.  Hermann,  de  script,  ili.  p.  3.  seg.  Geli.  IV,  20, 
13:  Caecilius  ille  comoediarum  poeta  inclutus  senati  fuit  et  propterea  ito- 
meli habuit  Stalius.  Sed  postea  venuta  est  quasi  in  cognomentuin  appella- 
tusque  est  Caecilius  Stalius.  Chiamasi  in  breve  Cecilio  per  esempio  da 
Cie.  de  or.  Il,  10,  19.  Ilrut.  74,  258.  de  opt.  gen.  1.  2.  ad  Alt.  VII,  3, 
10;  ma  Stazio  mai,  né  anche  nel  passo  de  or.  Il,  64,  257.  Siccome  Ce- 
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cilio  mori  nel  588,  pare,  non  essendo  mai  slato  computato  tra  i lungaevi, 
che  egli  sia  nato  intorno  al  535;  egli  dunque  era  in  età  alta  alle  armi 
tra  il  554  ed  il  500-  li,  64,  257.  — Cecilio  mori  nel  188. 

2.  Cattiva  sua  riuscita  da  principio  come  poeta,  Prolog.  II,  6 alPflrc. 
di  Ter.  Consegna  posteriore  al  giudice  delle  produzioni  da  recitarsi,  Suri, 
vi l.  Ter.  2.  Kitscbl,  Parerga  p.  329  nelle  n. 

3.  Dei  39  titoli  di  comedie  a 40  che  noi  conosciamo  (vedi  Caccila 
Slatti  . . deperti,  fabb.  fragmrnta  ed.  L.  Spengel.  Monaco  1829.  62  pp.  4. 
e le  comedie  di  Kibbeck  p.  29—69)  16  concordano  con  quelle  di  Me- 
nandro  (Andria.  Androggnos,  Chalcia,  Dardanus,  Ephesius,  Hymnis,  Hgpobo- 
limaeus  lìastraria,  Imbrii,  Karine,  Nauclents,  Plocìum,  Polumeni,  Progamos, 
Sgnarislosae.  Sgnephebi,  Titthc),  le  due  ( Chrgsion  ed  Epicleros?)  concor- 
dano con  quelle  di  Antifone,  una  cioè  l' Epislalhmos  con  Posidippo,  ed 
una  (Epistola)  con  Alesside.  1 titoli  medesimi  si  partono  in  tre  classi  (Rit- 
scltl,  Parerga  p.  144  seg.):  1)  le  puramente  Ialine,  secondochè  Plauto  le 
soleva  scegliere;  2)  Titoli  doppii ; latini  e greci;  3)  puramente  greci,  alla 
maniera  di  Terenzio  e di  Turpilio.  Le  ultime  (ormano  il  numero  di  gran 
lunga  superiore.  Argomentando  secondo  ciò  c Cecilio  camminando  da 
principio  sulle  orme  di  Plauto,  se  ne  sarebbe  a poco  a poco  sottratto,  e se- 
guendo sempre  piti  dappresso  la  maniera  e la  (orma  greca  avrebbe 
schiusa  la  via,  nella  quale  i Romani  con  piena  rinunzia  di  loro  stessi  erano 
in  grado  d*  addentrarsi  in  un  genere  d'arte  straniero  e di  assimilarsi 
un’opera  d’arte  greca  senza  mistura. 

4.  Varrò  presso  Non.  alla  voce  poscere  : in  argumentis  Caecilius  po- 
sai palmam;  presso  Charis.  II.  p.  215  P.  = 241,  28  seg.  K.  : iraSi)  Tra- 
bea, Alilius,  Caecilius  facile  moverunt.  Cfr.  Hor.  Ep.  II,  1,  59  ed  anche 
G.  Tcuffel,  nel  Progr.  del  1858,  P.  3,  N.  16—20.  Come  Insubre  di  pa- 
tria e giunto  lardi  a Roma,  Cecilio  non  potrebbe  servire  di  guarentigia 
di  ciò  cb’é  prettamente  latino. 

5.  In  generale  vedi  Mommscn  I!  p.  883  c G.  TcuITcl,  Caecilius  Sta- 
tila eie.,  Tubinga  1818.  4.  p.  1 — 5. 

9G.  Un  poeta  delle  palliate  del  tempo  di  Cecilio  era 
anche  Trabea  e probabilmente  Attilio,  che  gli  rassomigliava, 
come  pure  Aquilio,  aulore  della  Beozia,  e Licinio  Imbrice, 
Più  vecchio  e rivale  di  Terenzio  era  Luscio  Lavinio. 

1.  Varrò  presso  Cham.  II.  p.  215:  itc&n  Trabea,  Atilius,  Caecilius 
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facile  moverunt.  Cfr.  Ri  Ischi,  Parerla  p.  1 9 i seg.,  che  (p.  196)  pone  tut- 
tavia il  fiore  dei  due  primi  innanzi  quello  di  Cccilio  (giunto  adulto  a 
Roma).  Il  nome  gentilizio  di  Trabea  é ignoto,  il  prenome  Q.  è senza  prova 
storica.  Due  rimasugli  tolti  dalle  Ttacukme  di  Cicerone  sono  di  stile  vi- 
vace ed  in  lingua  colla.  (Ribbeck,  com.  p.  26). 

2.  Sanno  più  d'antiquato  gli  scorsi  rimasugli  di  Àlilio  (p.  27  presso 
Ribbeck),  che  si  manifesta  come  poeta  delle  palliate  in  causa  del  titolo 
Mitogynos.  Siccome  Cicerone  lo  dice  poeta  (ad  Alt.  XIV,  20,  3)  durissimo 
(poeta  durisstmus ),  e del  pari  Porcio  Licino  presso  Cic • fin.  1,  2,  5 chia- 
ma Atilio  traduttore  dell’  Elettra  di  Sofocle  ferreus  scriplor,  cosi  ambe- 
due sono  la  persona  medesima.  È meno  probabile  eh’  egli  sia  il  mede- 
simo coirattore  L.  Atilio  da  Preneste  che  (al  principio  del  settimo  seco- 
lo? Dziatzko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  72,  n.  13)  recitò  nelle  comedie  teren- 
ziane. 

3.  ha  Doeotia,  clic  appartiene  secondo  il  suo  titolo  alla  palliata,  della 
quale  era  considerato  come  autore  un  Aquilio  all’età  di  Varrone,  o prima 

di  essa,  fu  attribuita  da  Varrone  stesso  a Plauto  in  grazia  del  suo  spi-  . 
rito  plautino  (Geli.  Ili,  3,3  seg.);  laddove  L.  Azzio  si  era  mostrato  con 
forza  di  diverso  parere  (tb.  9).  Le  allusioni  del  tempo  spettano  allo  spa- 
zio che  corre  tra  il  580  ed  il  600  di  R.  Ritschl,  Parerga  p.  82  seg.  123 
segg.  208.  Ribbeck,  com.  pr  27^-29. 

i.  Licinius  Imbrex.  vetux  comoediarum  scriptor,  in  fabula  quac  Neaera 
(in)scripta  est.  Geli.  XIII,  23,  16.  Cfr.  Paul.  Diac.  p.  109  M.:  Imbrex  no- 
men  cuiusdam  comici.  (I  titolo  deaera  accenna  ch’ei  s’abbia  a porre 
tra  i poeti  della  palliata.  Ribbeck  com.  p.  29. 

5.  Luscius  Lavmius  (Lanurinus),  il  ( malevolus ) velus  poeta  contro  cui 

si  contende  fortemente  in  tutti  i prologhi  terenziani,  se-  togli  quelli  del- 
YHecyra.  Egli  tradusse  più  produzioni  di  poeti  della  nuova  comedia  attica, 
come  il  di  Mcnandro  (Ter.  Eun.  prol.  9)  ed  un  &r\7ct\Jpóq  (ib. 

10)  si  letteralmente  clic  prese  anche  tratti  che  dovevano  riuscire  di 
scandalo  al  pubblico  romano,  e riprendeva  in  Terenzio  le  deviazioni  dal 
suo  esemplare  greco  e le  aggiunte  di  altre  comedie  greche  come  difetti. 
Ter.  Eun.  prol.  10  seg.  Cfr.  Andr.  prol.  15  seg.  Haul.  16  seg.  Ad.  I seg. 
Grauert,  Analect.  p.  116  seg.  Ladewig,  Intorno  al  Canone  di  Vote.  Sed. 
p.  12 — 17.  Ribbeck,  com.  p.  71  seg. 

6.  Intorno  a Plauzio  vedi  sopra  § 84,  5. 

97.  P.  Terenzio  (Africana)  era  nato  a Cartagine,  ma 

21 
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giuose  giovinetto  a Roma,  dove  fu  schiavo  di. un  (Senatore) 
Terenzio  (Lucano)  che  lo  fece  educare  a modo  di  libero,  e 
gli  concesse  tosto  la  libertà.  Forse  come  africano  entrò  in 
più  stretta  relazione  colf  Africano  il  giovine,  donde  la  di- 
ceria che  questi  fosse  il  vero  autore  dei  versi  di  lui. 
Avendo  condotto  a compimento  sei  comedie,  Terenzio  si 
recò  per  ragione  di  studio  in  Grecia.  Nel  suo  ritorno  mori 
nel  595  = 159,  nell’età  di  2G  anni,  lasciando  superstite 
una  sorella. 

1.  Il  fonie  n’é  l’antica  Vita  estratta  dall'opera  di  Svetonio  de  portis, 
conservataci  da  Donato  innanzi  al  suo  commentario  di  Terenzio,  la  quale 
è in  sostanza  una  raccolta  delle  indicazioni  de’  grammatici  che  si  contrad- 
dicono in  più  modi.  Cfr.  N.  Frilsch,  Suétonii  vita  Ter.  emend.  et  illustr.  Don- 
na 1852.  C.  L.  Roth,  Mus.  Ren.  XII.  p.  174 — 188.  E.  Dòrgcns,  nel  Filologo 
XI.  p.  787  seg.;  e specialmente  lo  scritto  di  Ritschl  intorno  a questa  vita 
di  Terenzio  nello  reliquie  di  Svetonio  di  Rcifferschcid  (I/ips.  18d0)  p.  26— 
35  e p.  479 — 538.  Aggiungi  T.  Bcrgk,  nel  Filologo  XVI,  p.  627 — 636. 

2.  Quant’ altro  in  questo  argomento  ritrovasi,  o nell’  opera  di  s.  Gi- 
rolamo sulla  Cronica  di  Eusebio  (all’ 01. 155,  3),  o nella  Vita  pubblicata  da 
G.  di  Murr  tratta  da  un  manoscritto  di  Nflrnberg  (Nùrnberg  1786  seg.), 
ed  in  quella  pubblicata  da  A.  Mai  (Milano  1815)  tratta  da  un  manoscritto 
di  Milano  e perciò  chiamata  vita  Ambrosiana,  risale  alla  medesima  fonte, 
in  parte  con  colorimenli  capricciosi.  Cfr.  Ritschl  /.  c.  p.  534  seg.  Ha  pre- 
gio indipendente  soltanto  1’  aggiunta  del  tutto  breve  di  Donato  a questo 
estratto. 

3.  Terenzio  si  recò  a Roma  per  mezzo  di  un  negoziante  di  schiavi, 
che  lo  comperò  in  Africa  o rapi.  Ad  ogni  modo  non  vi  giunse  immedia- 
tamente come  prigioniero  di  guerra,  poiché  egli  era  nato  dopo  il  fine  del- 
la seconda  guerra  punica  (553)  ed  era  già  morto  al  principio  della  terza 
(605);  vedi  Fenestella  presso  Svetonio.  Dergk  /.  c.  p.  628  dice:  egli  non 
é improbabile  che  Terenzio  sia  caduto  prigione  nel  territorio  Cartaginese 
in  una  scorreria  dì  Numidi  e sia  giunto  cosi  in  casa  di  un  senatore  ro- 
mano o per  via  del  commercio  o come  dono  di  Massinissa  o di  un  suo 
agente  politico. 

4.  Terenzio  può  avere  il  prenome  di  Publio  o da  un  suo  affranca  - 
tore  o da  un  altro  fautore,  forse  dall’Africano  il  giovine.  Cfr.  Cic.  ad 
favi.  XIII,  35,  1.  Alt.  IV,  15,  1.  T.  Mommsen,  Mus.  Ren.  IX,  p.  452. 
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5.  Cum  mulini  nolnhbu s familiarità  vini.  irti  maxime  cum  Scipione 
Africano  et'C.  Laeho,  quibus  etiam  corpons  ifratia  copciliatus  exittimalur. . . 
Non  obscura  fama  est  adiutum  Tercntium  in  scriptis  a Laelin  et  Scipione, 
eamque  ipse  auxit  nunquarn  tasi  levitcr  (cfr.  Prol.  n eWHeaut.  e negli  Ad.) 
refutare  conato»  (Suet.  I.  e.).  Ciò  polé  nascere , 'perchè  questa  voce  non 
era  offensiva  ad  alcuna  delle  due  parti.  Vedine  le  discussioni  presso  Suet. 
I.  c.  Cfr.  Cie.  ad  All.  VII,  3,  10:  Terrntiuni,  cuius  fabellae  propter  elegan- 
tiam  sermoni.!  putabanlur  a C.  Laelio  scribi.  Quintil.  I.  0.  X,  1,  09:  licei 
Terentii  scripta  ad  Scipioncm  Afncanum  referantur.  Vagellio  in  Aclione 
presso  Donato.  Forse  Terenzio  soleva  leggere  i suoi  scritti  innanzi  la  loro 
pubblicazione  nel  crocchio  de’  suoi  amici,  valutando  le  loro  osservazioni 
ed  i loro  pareri  secondo  il  merito.  Ad  ogni  modo  questa  diceria  ha  per 
noi  il  valore  di  una  guarentigia  della  pura  e speciale  inJole  romana  della 
lingua  di  Terenzio. 

6.  Post  edilas  comoedias  nondum  quinlum  atque  vice.simunì  (il  numero 
XXXVI  si  fonda  soltanto  nella  de/iravata  scriptum  interpolatorum  librorum 
llitscbl  l.  c.  p.  515)  egressi»»  (il  Ititschl  scrive  ingressi!»)  ahntwi.  causa 
vitandae  opinionis  qua  mdebatur  aliena  prò  sui»  edere  seu  (Ritschl  aggiunge 
studio)  percipiendi  Graecoium  instituta  moresque.  quos  non  perinde  exprime- 
rd  in  scriptis,  egresso»  (G.  Becker  : in  Graeeiam  profectus)  est  ncque  amplia» 
rediit . . . Q.  Cosconius  redeuntem  e Croccia  perisse  in  mari  dici t cum  (il 
numero  seguente  CVII1  è soltanto  una  ripetizione  di  CVM,  Hitschl  p.  519) 
fnbulis  conversis  a Menandro  ; celeri  mortuum  esse  in  Arcadia  (Ritschl  can- 
cella l’aggiunta  di  Stgmphali  p.  520)  sine  Leucadtae  tradunt  (Fleckeisen, 
Miscellan.  Crii.,  Dresda  1861,  p.  59 — 61  : perisse  in  mari  in  sinu  Leuca- 
diae  dici t),  Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliare  ross.  (a un.  595),  morbo 
implicalum  ex  dolore  ac  taedio  amissarum  sarcinnrum,  quas  nave  praemt- 
serat,  ac  simul  fabularum  quas  nova»  fecerat.  Suet.  I.  r.  Cfr.  Ltican.  V, 
651  scg.  : oraeque  maligno s Ambraciae  portus,  ove  lo  Scoli  oste  dichiara: 
maligno s dixit,  sive  quia  saxosi  sunt  sire  quia  Termtius  illic  dicitur  pe- 
rirne. Auson.  episl.  18,  16:  Arcadìae  medio  qui  iacet  in  gremio. 

7.  Siccome.  I'  H regni  e gli  Adelphi  furono  rappresentati  nel  59i  e 
Terenzio  mori  nel  595,  cosi  egli  non. potè  essere  stato  più  di  un  anno 
lungi  da  Roma  ; e siccome  aveva  26  anni  quando  mori , cosi  doveva  es- 
ser nato  nel  569;  quindi  intorno  al  medesimo  tempo  che  l’Africano  il 
giovine.  L’asserzione  di  Fcnestella  che  Terenzio  sia  stato  più  vecchio  di 
Scipione  e di  Lelio  sembra  stare  soltanto  per  fini  apologetici.  Ritschl  p. 
513  seg. 

8.  Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  carpare,  colore  fusro  (Suet. 
I.  c.  cfr.  Ps.  Verg.  Morct.  32  scg.  Afra  genus,  tota  palliai n testante  figura. 
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torta  comam  labroquè  tumens  et  fusca  colore).  Il  suo  ritratto  trovasi  in 
un  medaglione  in  Gotha,  come  pure  in  un  manoscritto  valicano  delle  sue 
comedie  del  IX  secolo;  un  busto  di  Terenzio  con  una  maschera  comica 
nel  braccio  destro  trovasi  pure  nel  Museo  capitolino  fino  dal  1839.  Vi- 
sconti, Iconogr.  rom.  I.  p.  317  seg.  Archeologia  di  0.  Miìller  di  Welckcr 
421,  3. 

9.  Reliquit  pliant,  quae  post  equiti  rom.  nupsit ; item  korttilos  XX  iu- 
yerum  via  Appio  ad  Martis  (cfr.  I’  Elicici,  di  Pauly  1,  2.  p.  158  Nota), 
Sueton. 

98.  Le  sei  comedie  composte  da  Terenzio  e poste 
da  lui  sulla  scena  in  Roma,  si  sono  tutte  conservate 
ed  in  più  manoscritti,  che  si  partono  in  due  classi,  cioè 
nel  Bembino  ed  in  quelli  che  risalgono  alla  recensione  di 
Calliopio.  Le  sue  comedie  trovarono  cementatori  anche 
nell’età  imperiale;  noi  non  possediamo  che  il  comentario 
di  Donato  e di  Eugrafio.  Di  più  ci  giunsero  le  didascalie 
delle  sue  produzioni,  ma  in  lezione  difficile,  come  pure 
alcune  dichiarazioni  metriche. 

* _ % 

1.  Scripsit  comoedias  sex,  ex  quibtis  primam  Andriam  eie . Suet.  /.  c. 

cfr.  Auson.  epist.  18.  15  intorno  al  numero  sei:  protulit  in  scmam  quol 
dramata  fabellarum  etc.  ' • v 

2.  Intorno  ai  manoscritti  Terenziani  cfr.  Ritschl,  de  emendatione  fa- 
bularum  Tercntianarum,  innanzi  l’indice  di  Breslavia  pel  1838  seg.  Quindi 
il  manoscritto  di  gran  lunga  più  antico  ed  in  generale  più  importante 
della  classe  antecedente  alla  recensione  di  Calliopio  è il  Bembino,  a cui 
può  aggiungersi  probabilmente  il  Vittoriano , forse  il  Decurtatus  (oltre  a 
quello  del  Faemo).  Il  Basilicano,  il  Vaticano,  l’Ambrosiano  portano  la  sot- 
toscrizione di  Calliopio  (Cali,  recensnit),  e sono  senza  dubbio  del  9 secolo. 
Cfr.  0.  Jahn,  Le  sottoscrizioni  ecc.  Relazioni  della  società  Sassone  delle 
scienze.  1851,  p.  362—364.  Intorno  ai  due  manoscritti  più  antichi  di 
Parigi  vedi  Ritschl,  Museo  Renano  Vili.  p.  289—292.  — Gcpperi,  sulla 
storia  della  critica  Terenziana,  Annuale  di  Jahn.  Suppl.  XVIII  p.  28—87. 

3.  Commentatori:  Probo,  Aspro.  Elio  Donalo,  Èva  mio,  Elenio  Aerane  ; 
è incerto  Arunzio  Celso;  vedi  Suringar,  hist.  crii,  schol.  lat.  I.  p.  77  seg. 
Ritschl,  Parrnja  p.  361  seg.  Il  comentario  di  Elio  Donalo  sopra  Te- 


165 

rensio  (della  metà  del  IV  secolo)  pregevole  anche  pel  confronto  cogli  ori- 
ginali greci  apparve  per  la  prima  volta  (ed.  priore}*)  in  Roma  nel  1472, 
poi  nella  maggior  parte  delle  edizioni  più  antiche,  ed  anche  presso  Zeune. 
L.  Schopen,  ile  Terenlio  et  Donalo  rius  intcrpnte,  Bonna  1821,  e Speri- 
meli emend.  in  Ael.  Donali  cornili.  Ter..  Bonna  1826.  4.  A.  Richter,  de 
Donati  comm.  Terent.  Bonna  1854.  Al  contrario  il  commentario  di  Eu- 
gralio  non  ha  alcun  pregio  da  sé. 

4.  Quella  redazione  delle  didascalie  che  forma  oggidì  la  vulgata 
delle  medesime,  deriva  dalle  emendazioni  di  Ani.  Goveano  (Venezia  1567). 
Rìtschl,  Darcrga  p.  325.  A.  In  essa  sono  miste  diverse  redazioni,  quella 
del  Bembino  e là  Calliopica.  Ambedue  ebbero  a fondamento  una  raccolta 
di  notizie  originalmente  più  compiuta  (le  didascalie),  che  tratte  dagli  esem- 
plari scenici  delle  comedie  relative  poterono  essere  messe  insieme  dai  gram- 
matici del  VII  secolo  di  Roma  o dietro  ad  essi  da  altri.  Di  qui  il  Bem- 
bino trasse  una  scelta  non  senza  lagune  e confusa,  ma  non  isformata  da 
una  redazione  sistematica  o da  mutazioni  capricciose;  la  recensione  Cal- 
liopica ne  trasse  una  scelta  cribrata , attenentesi  alla  sola  prima  rappre- 
sentazione, ma  fatta  in  parte  a capriccio.  Dziatzko  Mus.  Ren.  XXI,  p.  87 
seg.  Cfr.  in  generale  Rilscbl  Darerga  p.  263  seg.  G.  A.  Becker  nel  pro- 
gramma Mainzer  1852,  4.  Grppert  nell’annuario  di  Jahu.  Suppl.  XVIII, 
p.  550 — 582.  G.  Wilmanns,  de  didascalia  Terentiams,  Berlino  1804.  66 
pp.  8.  Alfr.  Cobi,  didascaltae  Terenhanae  exphcatac,  Balla  1865.  65  pp.  8. 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  570 — 598.  XXI,  p.  64 — 92. 

5.  L'enumerazione  del  § 99  segue  l’ordine  consueto,  che  è quello  del 
testo  Bembino,  ov’é  dato  come  l’ordine  stesso  della  composizione.  Esso 

10  accenna  soltanto  regolarmente  colle  parole  facla  I ( prima  o primo  lo- 
ro), Il  c cosi  via  (Darcrga  di  Ritschl  p.  263  e p.  264,  A.);  laddove  gli 
altri  manoscritti  danno  soltanto  tre  volle  il  numero,  ma  d'accordo  col  Bem- 
bino. l'resso  Donato  s'ha  del  pari  l’/t od.  segnata  con  L il  Dhvrm.  con  IV, 
I ' Het.  con  V;  ma  )’£un.  é presso  lui  segnato  con  III,  e gli  Ad.  con  II. 
L'Hec.  £ numerata  inconseguentemente,  imperciocché  essa  dovrebbe  essere 
segnata  con  II  secondo  il  tempo  della  sua  composizione,  e con  VI  secondo 

11  tempo  che  fu  rappresentata  per  intero.  Cfr.  Ritschl  nello  Svet.  di  Reif- 
ferscheid,  p.  501.  Secondo  le  didascalie,  l'ordine  della  rappresentazione, 
vivente  Tereqzio,  fu  questo: 

Ann.  588.  Andrin. 

589.  llrcyra  1 (per  la  prima  volta). 

591.  Ilnutontimoruiiienos. 

593.  Euituchus  (lud  mcg.  in  Aprile). 
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5X5.  l'hormio  ( lud . rom.  in  Settembre).  ■ 

59i.  Heeyra  2 (secondo  sperimento)  ed  Adelphi  (nei  giuo- 
chi funerali  di  Emilio  Paulo); 

Heeyra  3 (rappresentazione  compiuta,  hidis  romams). 
Dziatzkn,  Mus.  Rcn.  XXI.  p.  84—87.  In  (piai  tempo  possano  essere  stali 
scritti  gli  Adelphi,  vedi  sotto  § 99,  6. 

6.  Le  brevi  indicazioni  dell'argomento  ( periodine ) delle  varie  come- 
die, in  senarii,  hanno  nel  Bembino  tutte  le  volte  il  titolo  : C.  Sulpia  A- 
pullinaris  pcrioeha. 

7.  A.  L.  15.  Liebig,  de  prologis  Terentianis  et  Plautini!,  Górlilz  1859. 
50  pp.  4.  C.  Uzialz Ito,  de  prologis  Plaut.  et  Ter.  quaestiones  selectar. 
Donna  1863.  38,  pp.  8.  cfr.  G.  Wagner  nell’Ann.  di  Fleckeisen  91,  p. 
279  -293. 

99.  Queste  sei  comedie  sono  le  seguenti: 

l 

1)  Andria,  rappresentata  nel  588  negli  spettacoli  Me- 
galesi, un  rimpasto  dell’Av&pfa  di  Monandro,  con  aggiunte 
tratte  dalla  iiìptvSrt*  del  medesimo  poeta.  La  scena  finale 
si  è conservala  in  due  lezioni. 

Nel  Bembino  la  didascalia  andò  perduta  insieme,  col  principio  della 
comedia;  ma  il  titolo  di  Donato  dà  contezza  della  prima  rappresentazione 
(e  di  una  seconda,  tra  il  611 — 620,  per  mezzo  di  Q.  Minucio  e Valerio, 
Dziatzko  Mus.  Rcn,  XXI,  p.  61  seg.).  Cfr.  Sugl.  vìt.  Ter.  2 : pnmam  An- 
dnam  ctim  aedtlibus  daret.  mssus  ante  Caeciho  recitare  ad  cenantcm  cum 
venisse t,  dicitur  inilium  quidem  fabulae,  qnod  crai  contempliorc  vestita, 
subsellio  unta  leetulum  rettdens  legiste,  post  paueos  vero  versus  invitatus 
ut  arcumberet  cenasse  una,  dein  celerà  percucurrisse  non  siile  magna  Cae- 
cilii  admnahone. 

Che  il  prologo  fosse  per  la  prima  rappresentazione  ci  è affermato  da 
C.  Dziatzko,  Mus.  Rcn.  XX,  p.  579  seg.  XXI,  p.  61  seg.  contro  G.  Wa- 
gner nel  libtr  misceli.  Donna  1861,  p.  72  — 82. 

Relazione  coll' originale:  Grauert.  Analecta  p.  173 — 197.  C.  F.  Her- 
mann, Ter.  Andr.  quam  fideliter  ad  Menandium  expressa  sit.  Marburgo 
1838,  1.  G.  Rine,  Quaest.  p,  5—15.  T.  Benfey  innanzi  la  sua  traduzione. 
G.  Tcuffcl,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  il  seg. 
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Scena  finale:  Dódcrlein,  lect.  var.  trias,  E.  Grauert,  Analect.  p.  197 
— 204..  Rilschl,  Parerga  p.  583—606.  Secondo  quest’  ultimo  ambedue  le 
lezioni  partono  dall'antichità,  ma  da  diversi  autori  ; la  più  breve  e la  più 
antica  è di  Terenzio  stesso,  la  più  estesa  è per  una  rappresentazione  se- 
guita non  mollo  dopo  la  morte  di  Terenzio. 

% 

Edizioni:  con  ampio  commentario  di  Perlet,  Ronneburg.  1805;  cum 
tiotis  ed.  Fike.nscher,  Lips.  1809;  ex  ree.  Fr.  Ritteri,  Beri.  1833;  con  os- 
servazioni critiche  ed  esegetiche  di  II.  Klotz,  Lipsia  1865.  Xll  e 220  p. 
8;  ree.  et  illustr.  L.  Quicherat,  Paris  1866.  69,  pp.  12. 

Roòs,  Intorno  al  carattere  di  Sosia  ncll’Andria,  nel  saggio  intorno  ai 
classici,  Giessen  1790,  p.  39—93.  Drakenborch,  dictata  ad  Ter.  corti.,  in 
Analect.  di  Grauert  p.  1 — 56.  A.  B.  Wolf  in  Ter.  A..  Guben  1811.  G. 
Wollenberg,  Collazione  dell’Andria  tratta  da  un  codice  della  biblioteca  di 
Tours,  nel  giornale  di  Mulzell.  XIV,  p.  711 — 718.  Vogel,  Terentii  Andria 
in  graecum  conversa,  P.  I,  Treptow  1863,  4. 

2)  Eunuchu s,  un  impasto  fatto  con  arte  dell’Eóvo6xoS> 
di  Menandro  e di  alcune  parti  del  suo  KóAai.  La  varietà 
e la  vivacità  delibazione  procacciarono  un  felice  successo  a 
questa  comedia,  mentre  viveva  ancora  il  poeta. 

. » 

Relazione  coll'originale:  Grauert,  Analect.  p.  147 — 173.  G.  lime,  Quaest. 
p.  15—25.  G.  Teuffcl,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  42 — 45.  Secondo  la  satira  V di 
Persio,  161  seg.  Taide  ncll’Eóv.  si  chiamava  Criside;  Fedria  Cherestrato; 
Parmenonc  Davo;  Citatone  nel  KóX.  si  chiamava  Struzia. 

Ij  Eunuchus  bis  die  (il  Rilschl  corregge  demeeps)  acta  est  meruitque 
pretium  quanlum  nulla  antro  cutusquam  comoedia,  i.  e.  (cfr.  Rilschl  Suet. 
p.  503  seg.)  octo  nùlia  nummum,  Sud.  p.  29  R.  Cfr.  Auctar.  Donai,  ib. 
p.  35,  e la  prefazione  di  Donalo  all  Eunuco.  Rilschl,  Parerga  p.  330 — 
333.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  68  n.  6. 

* t 

I consoli  dell’anno  della  rappresentazione  mancano  in  Donalo;  la  di- 
dascalia cioè  il  titolo  della  recensione  calliopica  ci  porge  M.  Valerio  (593), 
C.  (E.  Cornelio)  Mummio  (608),  Fannio  (593;  ; gli  edili  curuii  presso  Donai. 
c nella  Ree.  calhop.  sono  L.  Poslumio  Albino  (Console  nel  600,  quindi  Edi- 
le intorno  al  591),  L.  Cornelio  Menda  (il  padre  del  console  dello  stesso 
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nome  del  667)  e la  rappresentazione  segui  ludis  Megalensibus ; al  contra- 
rio nel  Bembino  si  pongono*  come  edili  M:  Giunio  (Bruto,  il  giurisperito, 
forse  vir  praetorius)  c L.  Giulio  (Cesare,  padre  del  console  dello  stesso 
nome  del  664?),  ludis  romani 8.  Quindi  seguirono  due  rapprcscnta/ioni,  nel 
593  (mentre  erano  consoli  M.  Valerio  Messala  e C.  Fannio  Strabone  ed 
edili  Albino  e Menila)  e di  nuovo  nel  608  (essendo  consoli  Cn.  Cornelio 
Lentulo,  e L.  Mummio  Acaico  ed  edili  Giunio  e Giulio).  C(V.  Dziaizko,  Mus. 
Ren.  XXI,  p.  66—68. 

F.  Sevbold,  Intorno  all’Eunuco  di  Terenzio,  Pirmascnz  1786.  Roos, 
super  Ter.  quibusdam  locis.  ne*  suoi -saggi  intorno  ai  classici,  p.  131  — 
150.  B6ttiger,  spec.  novae  ed.  Ter.,  ne’ suoi  opuscoli  p.  2 45 — 1 284. 

Tradotto  da  Gravenhorst,  Amburg  1852. 

« 

3)  Hautontimoruinenos , il  punitore  di  sè  stesso,  lavo- 
rata su  quella  dello  stesso  nome  di  Monandro,  senza  ap- 
piccicature ; comedia  tutta  d’ intrighi,  con  azione  alquanto 
bizzarra,  fornita  di  caratteri  meschini  e composta  con  istile 
secco. 

i 

Aùrdv  (cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  571,  n.  1)  Ttjxcopoópievoc; 
r=  se  crucians  (1,  1,  29),  se  exercens  (1,  1,  94);  ipse  se  poenieìis  (Cic. 
Tusc.  HI,  27,  65. 

Ex  integra  graeca  comoedia,  prol.  4;  chiamala  nel  medesimo  prologo 
v.  36  stataria. 

I consoli  deH’anno  della  rappresentazione  si  leggono  nel  Bembino  : Cn. 
Comelius,  Marcus  (piuttosto  Manius ) luvenius  (cioè  luvencius,  Juventius ): 
negli  altri  manoscritti  si  legge  M.  lunio,  T.  Sempronio . con  che  si  accenna 
all’anno  591,  quando  Ti.  Sempronio  Gracco  II  e M\  Iuvenzio  Talna  erano 
consoli,  cd  alla  ripetizione  nel  consolato  di  un  Cornelio  (Cn.  Comeltus 
Lentulus  nel  608?  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  Serapto  nel  616?).  Nella 
prima  rappresentazione  (ludis  megalensibus)  era  edile  curule  L.  Cornelio 
Lentulo  (senza  dubbio  l’arabascialore  del  592,  come  appare  da  Polibio 
XXXI,  23  c Console  nel  598)  e L.  Valerio  Fiacco  (Console  nel  602?). 
Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  574  scg.  XXI,  p.  68  seg.  nota  1 1 . 

Lcssing,  Drammaturgia  di  Amburgo  all’articolo  87  seg  Zimmcrmann, 
Intorno  all*  H.  di  Terenzio,  Amburgo  1829. 
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4)  Phormio , intitolala  dal  parassito  della  comedia, 
laddove  l’originale  di  Apollodoro  da  Carisio  si  chiamava 
’EiuSixa^óji evoc;  L’ azione  è tesa,  la  pittura  de’ caratteri 
varia  ed  ingegnosa,  la  condotta,  viva  c gaja. 

• X 

Intorno  al  titolo  ed  all’  originale  vedi  il  prologo  dal  v.  25  al  28 
oltre  a Donalo,  secondo  il  quale  una  comedia  di  Apollodoro  s' intitolava 
piuttosto  ’Ei7i$txa£o|iéw).  Cfr.  Meineke,  hist.  crii.  com.  yr.  p.  404—466. 

* 

Nel  Bembino  il  titolo  suona:  (irta  ludi $ meyalénsihus  Q.  Caepione 
Cn.  Servilio  cos.  Crucca  Apollódoru  Epidicazomenos.  Facta  est  III  1.  Nel 
codice  Basi  li  c:  si  porgono  i consoli  G.  Fornito,  M.  Valerio,  come  presso 
Donato  (pracf.)  M.  Valerio  et  Cn.  (piuttosto  C.)  Fonino  coss.;  anche  i 
manoscritti  della  recensione,  ralliopica  c Donato  hanno  ludi s romanis.  Que- 
sti ultimi  danno  la  prima  rappresentazione,  come  seguita  nell’anno  593, 
sotto  gli  edili  Albino  e Morula;  il  Bembino  porge  una  riproduzione  poste- 
riore, forse  nel  613  (quando  erano  consoli  Cn.  Servilio  Cepione  e Q. 
Pompeo,  più  probabilmente  che  nel  014,  quando  erano  consoli  C.  Le- 
lio e Q.  Servilio  Cepione).  Dziatzko,  Mus.  Ren.  .XX,  p.  575.  XXI,  p.  70 
-72. 

Ter.  Phormio  ed.  C.  G.  Elberling.  Kophen.  1 861 . 

C.  A.  Bottiger,  de  pers.  scen.  ad.  Ter.  Ph.  I,  4,  32.  Weimar  1794 
G.  Wollcmberg,  Collazione  del  Formione  tratta  da  un  manoscritto  del  se- 
colo XIII  in  Tours,  nel  giornale  di  Mulzell  XlV,  p.  888—893.  C.  E.  IIuiil- 
bcrt,  Le  Formion  de  Térence  e Ics  furberies  de  Scapin  de  Molière,  El- 
berfeld  (Progr.  della  scuola  reale)  1859,  4. 

5)  Hecyra,  la  suocera,  comedia  fornita  di  caratteri 
particolari  e quasi  senza  azione,  quindi  non  composta  se- 
condo il  gusto  del  pubblico  romano  e lottante  a lungo 
colle  difficoltà  della  rappresentazione. 

L’azione  non  fa  che  cercare  le  vie  del  cuore,  e soltanto  la  soluzioni 
finale  ne  toglie  la  ansietà.  Sembra  che  il  poeta  greco  abbia  avuto  in  mira 
di  scostarsi  colle  pitture  dei  caratteri  dall’  uso  invalso.  L’ esposizione  v’  è 
falla  mediante  le  r.pócrwTtoi  icporaTix*. 

Siccome  per  'E y.opà  il  latino  ha  la  voce  propria  di  socrus.  cosi  è 
quasi  certo  che  questa  comedia  (non  altrimenti  che  gli  Adelphi)  è lavo- 
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rata  sopra  una  grrca  intitolata  'Eft’Jpflì.  Vero  è clic  commedie  jrrcu-lie  di 
questo  nome  non  ne  sappiamo;  ma  tuttavia  non  si  deve  potrà  in  dubbio 
l’ indicazione  di  Donato:  fabula  A poi  lodar  i ( Carystii ) dici  tur  esse  graeca, 
sopralutto  perché  il  medesimo  la  ripete  cinque  volle  nel  Commentario, 
non  senza  citare  alcune  parole  determinale  di  Apollodorq  (cfr.  Mcincke 
fragni . com.  gr.  p.  1104  scg.  ed.  min.).  Perciò  se  il  Bcmbino  dice:  giacca 
Menandru,  ciò  è forse  causato  da  Sidouio  Apollinare  Ep.  IV,  12,  che  in- 
dica V 'EiTiTpéTrovTes  di  Monandro  come  fabula  simihs  argumenti  con 
YHec..  nella  quale  però  é molto  quistionabile  quanto  procedesse  questa 
simigliala.  Si  può  a tutto  il  più  ammettere  che  le  TrpdscoTOX  TrpcTÒt- 
Ttxot  sicno  della  comedia  di  Monandro.  G.  Teuffel  nell’ Elicici,  di  Pauly 
VI,  2.  p.  1700.  Nota.  Uziatzko,  Mus.  Ben.  XXI,  p.  76 — 78,  80  seg.  Cfr. 

- Fr.  V.  Frilzsche,  Lecliones  Terentianae.  Bostock  1860,  4,  p.  21 — 26. 

La  didascalia  direbbe  propriamente:  facta  II  (ma  è uno  scambio  da 
V)  aria  ludis  megalcnsibus  Sex.  Julio  Coesore  (Cons.  nel  597),  Cn.  Cornelio 
Doìabella  (Cons.  nel  595)  aedìlibus  cur.,  Cn.  Octavio  T.  Manlio  coss.  (nel- 
l'anno 589  = 165),  primum  aria  sine  prologo.  (La  prima  volta  che  que- 
sta comedia  fu  messa  in  iscena  , ne  fu  guastala  la  rappresentaziono  dai 
funambuli,  prol.  I,  4.).  Urlata  est  ilrrum  L.  Aemilio  Paulo  ludis  ftinern- 
libus  (nell'anno  595;  prol.  I),  non  est  placito  (cfr.  prol.  Il, .33  scg.) : ter- 
ho  relata  est  (col  prologo  II)  Q.  Fulvio  (Cons.  nel  601)  L.  Marcio  (Cons. 
nel  605)  aed.  cur.  (ne’  l\idi  romani  del  594  di  R.).  Placuit.  (Poi  seguirono 
i viaggi  di  Terenzio  per  l'Oriente).  Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Rem  XX,  p.  576 
scg.  XXI,  p.  72 — 76.  Ritschl,  nello  $tictonio  di  Reiffersclieid  p.  500  scg. 


6)  Adelphi,  lavorata  sugli  ASzXyoi  di  Monandro,  non 
senza  trar  profitto  da  una  scena  del  principio  de’  Eovarro- 
Sv»faxovTe<;  di  Difilo.  Il-  disegno  semplice f ben  pensato,  la 
fina  pittura  de’  caratteri  ed  il  brio  del  tuono  dominante 
rendono  questa  comedia  di  Terenzio  una  delle  più  felici  ; 
senoncbè  il  modo  scettico,  con  cui  si  acconciano  in  fino 
cosi  i giovani  coinè  i vecchi,  ha  alcun  clic  di  non  sod- 
disfacente. I 


Acta  ludis  funeraldms  Lucio  Aemilio  Paulo,  quos  fecere  Q.  Fabius 
Maxumus.  P.  Cornelius  Africanus.  . . Facta  sexta,  M.  Cornelio  Cethego, 
L.  (Anicio)  Callo  coss.  (nell'anno  594  = 160).  Cosi  il  titolo.  Che  questa 
rappresentazione  non  fosse  la  prima  si  rese  probabile  da  Wilmann  c 
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Dziat/.ko  (vedi  il  Mus.  Drn.  XX,  |i.  577  seg.  XXI  p.  78 — 82).  Donalo  nella 
prefazione  degli  Ad.  ilice  : hanc  direni  ex  Terentianis  secando  loco  aclam  ; 
e questa  indicazione  di  Donalo  ha  inolia  probabilità,  perché  gli  spettacoli 
funebri  solevano  darsi  a pochi  giorni  dalla  morte  della  persona,  e-  perù 
non  s'atrchbe  avuto  agio  sufficiente  ad  apparecchiare  una  commedia  nuo- 
va. Aggiungi  il  tuono  modesto  del  prologo,  e il  dirsi  nel  prologo  degli 
Addìi  (i>.  17)  multas  contaminasse  graecas  etc..  che  suppone  il  precedere 
di  più  d'una  commedia  contaminata. 

Delazione  coll’originale:  prol.  6 scg.  Grauert,  Analert.  p.  I2i — 11*. 
Ihne,  tjuaest.  p.  25 — 38.  G.  Teuffcl,  Mus.  Ilen.  .Vili.  p.  15—17. 

Intorno  al  (Ine  vedi  G Tcuffel,  Mus.  Iten.  Vili,  p.  17 — 50.  — Al- 
tri scritti  lelterarii  pel  giudizio  di  questa  comedia:  Lessing,  Dramaturgia 
d'Ainburgo,  Fase.  71  seg.  97 — 100.  Zimmermann,  Terenzio  e Monandro, 
Appendice  alla  spiegazione  degli  Adelphi.  Clausthal.  1821.  C.  Fr.  Hermann, 
de  Ter.  Adelphis.  Marburg  1838,  1.  — Annuario  di  Jabn,  Suppl.  VI,  p. 
05—79. 

Holze,  Osservazioni  sopra  alcuni  passi  degli  Adelphi,  nell'Annuario 
di  Jahn.  Suppl.  Xl,  p.  1 — 23.  Speck,  Ubs.  erti,  in  Ter , Ad.  Brest.  1817. 
Dotter,  ad  Ter.  excursus  de  sona  versuum.  Bresl.  1810.  1.  A.  Klelle,  Adel- 
phtm  Terentianae  emendationes.  nella  Symhola  philolotj.  Donna  p.  813—818. 


1.  Edizioni  di  tutte  le  opere  di  Terenzio:  Editto  pnneeps,  Argento- 
rali  apud  Mentelm..  1170  fot.  Un'edizione  s.  I.  et  a.,  secondo  Salntnon- 
sen,  nell’Archivio  di  Jahn  IV,  1836,  p.  325 — 330,  impressa  in  Italia  in- 
torno al  1170  — 1175.  Poi  Ve» et.  1176  con  Donato;  c.  noti.  Mu reti.  Ve- 
ne/. 1555.  8.  emend.  a Fuemo.  Fioretti.  1565;  c.  Donati  et  Eugraphn 
romm.  ed.  Lindenbrogius,  Parigi  1602.  Franco!.  1623:  e.  annoi.  Boecleri. 
accedunt.  romm.  Guyeli,  Argentorati  1657;  Latin  et  frane,  par  Mad.  Da- 
cicr,  Paris  1688,  12.  Ili,  Voli.;  ex  ree.  et  C.  noi.  D.  Benlleji,  t'.antabr. 
et  Lond.1726,  pubblicala  da  ultimo  da  Voilbehr,  Kiel  1816;  comm.  ptrp. 
illustr..  acced.  Donatus.  Euqraphius.  Calphurntus  etc.  rur.  W esterhovius . 
Bug.  Comit.  1726,  1.  II  Voli.,  pubblicati  di  nuovo  da  Stalbaum,  Lipsia 
1830;  ed.  Zeune.  Lips.  1771,  ed.  Botile  in  Poet.  sten.  T.  IV.,  Mannbeim 
1837;  ed.  Perle!.  Lipsia  1821;  ed.  Reinhard! , Lips.  1827;  illustr.  Lemai- 
re,  Paris  1827.  Ili  Voli.;  ed.  Elberling,  H anime  1831;  ree.  A.  Flecke.isen, 
Lips.  Tcubner  1857,  XXVIII  c 313  pp.  8. 
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2.  Traduzione  antichissima  : Terenzio  l'eruditissimo  poeta,  tradotto  in 
tedesco  secondo  il  testo  e secondo  le  glosse.  Con  molti  intagli  in  legno. 
Strassbtirgo  1 199  fot.  Più  moderne:  T.  Bcnfcy,  Stoccarda  1837  seg.  9 to- 
trtetli:  ritoccata  (Amir.  Eun.  Ari.),  Stoccarda  1854;  Fr.  Jacob,  Berlin» 
1815;  G.  Herbsl , Stoccarda  1851  seg.  G.  G.  C.  Donncr,  Lipsia  ed  Hei— 
•Iella.  1861,  2 Tomi. 

' 3.  Scritti  dichiarativi  in  genere  : Ruhnkenii  dittata  ed.  Schopen.  Bonna 
1825.  Granoni  notar  in  Termi,  ed.  Frolncher.  Lips.  1833.  G.  Hermann  de 
Hriillrjo  etusque  edit.  Termi . in  Optine.  II.  F.  V.  Frilzscbe,  quaesl.  Te- 
rmi. «per.  I.  Bostoch  1819.  1;  Lrrtiones  Terminarne  (I.  f)e  Ter.  codice 
Ronlochiemi.  II.  de  tjraecis  Ter.  ftmlibus),  Bostoch  1860.  26  pp.  4.  1862. 
8 pp.  4.  Jon.  Krauss.  IJuaesliones  Ttrentianae  ait.,  Bonna  1850.  18  pp.  8. 
A.  Kletle,  exercilationes  Terenlitmae.  Bonna  1855.  23  pp.  8.  Bernhard!,  in- 
torno ad  un  nuovo  ritocco  di  Terenzio,  llildburghauseu  1855.  19  p.  4.  G. 
Bri*,  de  Ter.  fabula  post  II.  Uentlriiim  e.mendandis,  Liegnilz  1857.  18  pp. 
4.  T.  Ladcwig,  Ajuti  alla  critica  di  Terenzio.  Neustrclitz.  1858.  26  p.  4. 

100.  L’impronta  poetica  propria  di  Terenzio  consiste 
nella  nota  negativa  della  servilità  e nella  positiva  della. cor- 
rettezza, in  parte  anche  dell’eleganza.  Egli  segue  fedelmente 
i suoi  originali  greci,  e se  deve  accorciarli  per  far  più  ricca 
l’azione,  si  appiglia  di  nuovo  ai  greci.  I suoi  soggetti  sono 
pressoché  uniformi,  e v’ha  poca  varietà  anche  nei  nomi 
de’  personaggi.  Terenzio  non  ha  la  vivacità,  né  la  freschez- 
za, nè  l’agilità  di  Plauto,  ma  non  ha  neppure  i suoi  modi 
sguaiati.  Lo  stile- tranquillo  di  mezzo  gli  riesce  a, eccellen- 
za : non  cosi  la  lingua  dell'alTelto,  e in  forza  comica  difetta 
assai.  Il  disegno  de’  suoi  drammi  e ben  proporzionato  e an- 
datile; la  delineazione  de’  caratteri  netta  e conseguente. 
Egli  e un  poeta  dell'arte,  da  dar  gusto  a fini  intendenti 
ntegl  o che  al  popolo.  Auche  la  sua  lingua  è ordinariamente 
pulita  ed  elegante;  i suoi  versi  non  sono  si  varii  e vivi 
come  quelli  di  Plauto,  ma  meglio  ordinali  e più  regolari. 

1.  Intorno  a Terenzio  in  generale  vedi  T.  Ladeuig  ncll’Enc.  Beai, 
di  t’auly  VI,  2.  p.  1695—1701.  Bobtz,  Intorno  al  comico  ed  alla  come- 
dia,  p.  196  seg.  iMommscn  St.  flora.  Il*,  p.  433—437.  Rassegna  delle 
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varie  conicdie  presso  M.  Rapp,  Storia  dello  spettacolo  greco  (Tuhinga 

1862),  p.  269 — 291.  297  — 302;  fi.  L Klein,  Storia  del  Dramma  II  (Li- 

psia 1865),  p.  567—635. 

2.  Attinenza  co’ suoi  originali.  FabuTae  eius  ulani  quatuor  e Mo- 

nandro traiulatae,  Andria.  Emuchus,  Adelphi  el  fleautont.,  duae  ex  Apoi- 
lodoro  Caricio  (cioè  Can/stio),  Hect/ra  et  Phormio  (vita  Amhros.  presso 
Mai,  Fragm.  Plani,  et  Ter.  p.  38.  Del  pari  l'aggiunta  di  Donalo  alla  vita 

di  Svelonio).  Intorno  al  modo,  in  cui  se  ne  valse,  vedi  Meinekc  in  . Mo- 

nandro p.  1 — 9,  19—  22,  67 — 79,  98 — 100,  140 — 142  Grauert,  Analeiie 
storiche  i filologiche,  p.  116—208.  Beofey  nell' introduzione  alla  sua  tra- 
duzione. KònigholT,  de  ratione  qunm  Ter.  in  ftlb.  gr.  lai.  ronvertendis  se- 
ca In  s est.  Colonia  1843.  G.  lime,  Quaestinnes  Torcili  limar. , Bonna  1843. 
T.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  V oleario  Sedigilo  (1812),  e Sussidii  alla 
critica  di  Terenzio  (1858)  p.  1 — 10. 

3.  Se  anche  il  frequente  uso  della  contaminarione  è indizio  di  ser- 
vilità, pur  d'ordinario  è (atta  con  garbo.  Terenzio  mutò  per  lo  piò  i nomi 
delle  persone  de’ suoi  originali,  massime  in  modo  che  il  loro  signilicato 
corrispondesse  alla  loro  parte.  Gli  amanti  si  chiamano  Fodria,  Carino, 
Cherea,  Panfilo;  le  amanti  Panfila,  Filomena,  Bacrhide.;  i servi  Cela,  Sirn, 
Pariamone  tee.  Questo  costume  impedisce  il  conservare  una  salda  idea 
dei  caratteri  e delle  commedie.  Scnzachè  l’amore  di  un  giovine  per  una 
ragazza  che  si  riconosce  infine  come  libera  e viene  maritala,  forma  il 
soggetto  AcW Andria,  dell' Eunuco,  dell' Haulontimorumeuos,  del  Formiime; 
anche  nell’Wrc.  v'ha  una  specie  di  riconoscimento,  e negli  Ad.  l'amata  è 
se  non  altro  una  persona  oscura.  — Terenzio  cambia  anche  i metri  del 
suo  originale  secondo  l’uopo  c il  suo  piacimento.  — Terenzio  si  facilitò 
più  spesso  l’esposizione  con  personaggi  accessorii,  § 16,  8. 

4.  Quinti I.  X,  1,  99:  Termiti  scripta.  .suol  in  hoc  gmore  elegantis- 
sima el  plus  adhuc  habilura  grattar  si  intra  versus  trimetro.!  stetissent 
(mancando  a Terenzio  lo  slancio  per  le  parti  dello  stile  più  elevato). 

5.  Magri  bisticci.  Andr.  218.  — Eun.  prol.  42.  45.  Ilaut.  218.  - 
Haut.  356.  379.  526.  Hoc.  543.  Ad.  220.  ed  altrove. 

6.  Geli.  VI  (VII)  14,  6:  vera  et  propria  riempia  . . ni  Ialina  lingua 
M.  Vario  esse  diri I . . mediocri tatis  Terentium. 

7.  Afianius  in  Compitolibus : Termiti  n nume  similrm  direni  quem- 
piam ? ( Ritschl , Suet  p.  523)  ed  inoltre  V.  30:  ut  quidquid  loquilur  sai 
mervmst!  Cicero  ad  Alt  VII,  3,  10:  Terent'Um , ruius  fabellae  projder 
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elegantiam  sermonis  elr.  e nel  Limone  (presso  Suel.)  , . . teck)  sermone. 
Temili . . . Menandrum  in  medium  nuluti  sedalts  mohbus  afferà  eie.  Cesare 
(presso  Suel.):  . . . puri  sermoni s amator.  Leiubus  atque  ulinam  srriptis 
adiuncta  forel  vis,  comira  ut  acqualo  virtus  pollerei  honore  rum  Gratns 
neve  hac  deqieclus  parie  tareres!  Quindi  Cesare  lo  riconosce  soliamo  conio 
dimidialus  Menander. 


8.  E.  Kàrcher,  Prosodia  di  Flauto  c Terenzio,  Karlsmhe  1846.  Lie- 
big,  de  hialu  in  versibus  Ter.,  Bresl.  1848.  8,  è:  de  genetivi  usu  Teren- 
tiano,  Oels.  1853.  26  pp.  4;  le  proposizioni  ipotetiche  presso  Terenzio, 
Gorlitz  1863.  36  p.  4.  Heinrictis,  de  ablativi  apud  Ter.  usu  et  ralione, 
P.  I.  Elbing  1858,  28  pp.  4.  II  Elbing.  1860.  26  pp.  4. 

101.  Il  primo  poeta  delle  togate  è per  noi  Titinio,  di 
legnaggio  riguardato  come  plebeo,  contemporaneo  di  Te- 
renzio, a cui  però  sembra  essere  sopravvissuto.  Le  sue  pro- 
duzioni hanno  tolte  titolo  latino,  ed  erano  tabernariae  quan- 
to al  soggetto.  Gli  avanzi  palesano  un  fare  chiaro,  popolare, 
una  sicurezza,  vivacità  e freschezza  che  riportano  Plauto; 
mentre  nella  metodica  pittura  de’  caratteri  va  con  Terenzio, 
e la  estendeva  segnatamente  alle  parli  spettanti  alle  donne. 

1f  Varrone  presso  Carisio  11.  215:  r^nq  nullis  aliis  servare  convenil 
(contigli?)  quam  Titinio,  Tereniio.  Altae.  Si  può  quindi  conchiudcrc  con 
Rilschl  che  Titinio  era  nato  innanzi  Terenzio;  ma  poiché  questi  si  pre- 
sentò sulla  scena  assai  giovine  come  scrittore,  e resistenza  di  togate  è 
indimostrabile  ed  inverisirnile,  mentre  Terenzio  componeva  pel  teatro; 
però  i da  credere  che  Tilinio  abbia  cominciato  a scrivere  dopo  la  morte 
di  Terenzio.  Cfr.  Mommscn  Si.  II.  I3 4.  p.  885.  Pi.  1. 

2.  Sercn.  Samin.  med.  1045:  Ttltru  sentendo  ...  qui  veteri  claras 
ex pressi!  more  togatas. 

3.  Ci  sono  noti  quindici  titoli:  i frammenti  trovansi  presso  Botbe, 
poet.  scen.  V,  p.  58—76.  Neukirch,  fab.  log.  p.  102 — 152.  Uibbeck,  com. 
p.  115 — 137.  Intorno  ai  titoli  confronta  Neukirch  l.  c.  p.  97 — 101.  Rilschl, 

t'nrerga  p.  194  seg.  Cadevig  ncll’Enc.  reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  201  4,  N.  11. 
Mommsen  Si.  R.  I4.  p.  885  seg. 
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102.  Turpilio  contemporaneo  del  pari  a Terenzio  si 
tenne  fedele  alla  palliala,  ma  vissé  oltre  al  settimo  secolo 
di  Roma.  Aneti’ esso  latinizzò  lavori  della  comedia  nuova  e 
media.  Lo  stile  de’ suoi  rimasugli  è più  vivo  che  non  in 
Cecilie  ed  in  Terenzio;  la  lingua  ricca  di  elementi  popo- 
lari; la  struttura  del  verso  simile  a quella  di  Terenzio. 

1.  Hieronym.  in  Euseb.  dir.  01.  169,  2 — 103  inn.  Cr.  — 651  di  lì . 
Turpilius  comicus ■ senex  admodum  Sinuessae  moritur . 

2.  Gli  avanzi  presso  Botile,  scen.  lat.  V,  2,  p.  77 — 94.  P.  Grautoff, 
Turpi!,  comocdiaram  religuiae.  Bornia  1853.  42  pp.  8.  Bibbeck,  coni.  p. 
73-96. 

3.  Dei  tredici  titoli  a noi  noti  (tutti  greci)  sei  concordano  con  quelli 
di  Monandro:  il  Demetrio  era  lavorato  secondo  V Alessia,  le  Lemmae  o il 
Philopator  secondo  Y Antifone.  « Egli  è probabile  che  Turpilio  cessasse 
per  tempo  dal- poetare,  perchè,  sul  finire  del  sesio  secolo,  era  passato  il 
tempo  della  palliata  » e non  trovava  favore  alcuno  nel  gusto  del  popolo.  * 
Ritschl,  Parerla  p.  M8.  N. 

» 

103.  Altri  poeti  delle  palliate  di  questo  tempo  furono 
Giovenzio  e Valerio.  Ricordansi  anche  Q.  Fatuo  Labeone  e 
M.  Vopillio  Lenate;  ma  come  poeti,  non  ne  sappiamo  nulla. 

. 1.  Juventius  comicus  presso  Vairone  L.  L.  VII,  65.  cfr.  VI,  50.  Ju- 
ventius  in  comoedia,  Geli.  XVIII,  12,2.  La  citazione  Juventius  in  Anagnu- 
rizomene  presso  Fcsto  p.  298  v.  summussi  si  fonda  sopra  una  congettura 
(cfr.  0.  Mùller  p.  407).  Paul.  Diac.  <p.  299  M.)  pose  come  nome  collettivo 
in  luogo  della  palliata  posteriore  : Tercntius.  Ribbeck,  comi.  p.  70  seg. 

2.  Valerio  (il  medesimo  clic  Val.  Edituo ? Questo  poeta  chiamasi  re- 
tus  poeta  presso  Grllio  Xl^,  9,  10  ed  è nominato  da  Licino  e da  Ca- 
tulo),  è autore  di  un  Fornitone.  Ribbeck,  coni.  p.  72i., 

3.  Titoli^  pallide  senza  nome  d’autore:  Adelphi,  Hydria,  Georgos. 
Ribbeck,  co/n.  p.  96  seg. 

4.  Intorno  a Fabio  e Popillio  (Cons.  nel  581)  cfr.  più  sotto  114,  5. 
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104.  Delle  iscrizioni  del  sesto  secolo  di  II.  poche  sono 
le  estese  e di  forma  metrica. 

1.  Intorno  a ciò  clic  ci  venne  tramandato  in  Saturnii  cfr.  più  sopra 
52,  8.  Del  resto  vi  appartengono  il  N.  33  ed  il  34  delle  iscrizioni  sepol- 
crali degli  Scipioni  (Mommscn  C.  I.  lat.  I.  p.  19  seg.),  come  forse  (se  non 
è del  principio  del  settimo  secolo)  l’iscrizione  di  Sora.  C.  I.  lat.  I,  il 75. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali,  tramandateci  per  via  letteraria,  di  Ne- 
vio (v.  83,  1),  di  Plauto  (vedi  84,  2),  di  Ennio  (vedi  89,  6),  di  Pacuvio 
(vedi  91,  1),  la  prima  è in  Saturnii,  la  seconda  (difficilmente  di  Pianto) 
in  esametri,  la  terza  in  metro  elegiaco,  la  (piarla  in  senarii  giambici. 


/ 

II.  Prosatori. 

105.  Fra  gli  storici  romani  più  antichi  che  si  valsero 
ancora  della  lingua  greca,  il  primo  ed  il  più  distinto  è Q. 
Fabio  Pittore  (vedi  più  sopra  31)  dei  tempi  della  seconda 
guerra  Punica.  La  sua  inopia  si  estendeva  da  Enea  sino 
al  suo  tempo,  trattando  questo  con  maggiore  estensione. 
Polibio  e Dionisio  la  biasimano  in  vero  più  volte;  ma  Po- 
libio si  valse  di  essa  come  di  fonte  principale  per  la  guerra 
di  Annibaie,  e sembra  che  Livio  lo  abbia  seguito  più  spesso 
che  non  citato.  Oltre  all’ opera  greca  ve  n'ebbe  anche  una 
latina  più  recente.  Gli  si  attribuiscono  con  poca  sicurezza 
scritti  intorno  al  jus  pontificium. 

1.  Dionys.  Ant.  1,  6:  òjiota^  8è  toótoi$  (gli  espositori  greci  della 
storia  romana)  xaì  o’jSèv  8iot<?ópoo$  é£é$o>/av  turopiaq  xai  ’Pco- 
puxiov  o<70i  Tot  frodato!  epya  xrfc  fróXeax;  èXXt)vtx.Y|  SiaXexTto  aov- 
eypav^av,  wv  eteri  ftpecr^uraTOi  Kóivtós  re  Qdpioc,  xou  Aeóxioc; 
Ktyxux;,  oijJLtpdxepot  xaxoì  too?  <potvtxixoù<;  ocxjxoh,avTe<;  froXe- 
}iOu$.  toótiov  5e  tóJv  oivSptóv  èxoirepo<;  ot<;  pèv  ocótò<;  épyot<; 
frapeyévero  Slot  tt,v  éjwreipi'av  oixpi|3a3<;  oiveypa^e,  toì  $è  oìp^otia 
Tot  p.£Tot  ty)v  XTfatv  TT|<;  frdXetoi;  yevó|i.£va  xetpotXaiwScói;  erreSpa- 
gev.  Polyb.  HI,  9:  xaxot  tou<s  xatpoò<;  (della  guerra  di  Annibaie)  à 
ypotqxov  (Fub.  P.)  yey ove  xaì  too  croveSpiov  jxeTef)(£  tojv  'Ptojiatwv. 
Liv.  XXII,  7,  4 (nella  battaglia  presso  il  Trasimeno):  Fabium  acquateti' 
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temporibus  huiusce  belli  ])otissimum  auctorem  habui.  A determinare  più 
esattamente  l’età  di  Fabio  Pittore  cfr.  Eutrop.  IH,  5:  L.  Aemilio  cos.  (529 
di  R.)  inyentes  Gallorum  copine  Alpes  transierunt,  sed  prò  Romanis  loia 
Italia  consentii  traditumque  est  a Fabio  hislorico,  qui  ci  bello  interfuit  etc. 
Del  pari  Oros.  IV,  13.  Cfr.  Plin.  N.  II.  X,  34.  Dopo  la  battaglia  presso 
Canne  (538)  Q.  Fabius  Pictor  Delphos  ad  oraculum  missus  est  (Liv.  XXII, 
57.  5 cfr.  XXIII,  11,  4 scg.).  Plut.  Fab.  Max.  18:  et<;  AeXipo'j^  eTreji^àt) 
Szonpórtoq  lltxxtop  aoyYSViQS  «PajBtoo  (il  Cundator).  App.  Hann.  27: 
lì  Kotvxov  «Pa^t ov,  xcv  <jw{‘(pctyèa  toìv^ò  xrov  zpycov,  éc, 

AsXtpoòs  érìjira  etc.  Intorno  a suo  padre  e suo  figlio  vedi  nell’  Encicl. 
reale  di  Paulv  VI,  2.  p.  2911  scg.  Nr.  31  e 38. 


2.  Liv.  I.  44, 2 : scriptorum  antiquissimus  Fabius  Pirtor.  II,  40, 10:  Fa- 
bium,  lonqe  antiquissimum  auctorem.  Dipnys.  VII,  71  : Rctvxtp  «Pajitcp  {3e- 
{3.ociioTTQ  xp&>ji£vo^  xat  C'JSsjna-  eri  $£Ójj.£voc;  r.i^rzoìc,  irépaq.  ra- 
Xatdxaxo^  y dp  avv ìp  xt5v  xà  ptojiatxà  &rjT<x~ctiié'Ji0v  xat  irt'cjTtv 
oóx  p-^vov  aXXà  xat  e’4  o5v  auxò^  lyvw  ‘rxpzyópz- 


voc,.  Al  contrario  al  cap.  IV,  6,  c 30  Dionisio  riprende  in  un  punto  se- 
condario la  di  lui  diligenza.  Polyb.  I,  li  dice  ch’egli  intraprese  la  storia 
della  guerra  Punica  Sta  xò  xsvi<;  éjixstpóxaxa  SoxoGvxa^  yp*?£lv 
tkcsp  adxou,  «PtXTvov  xat  <Paj3tov,  ji/q  Ssóvxco^  tqjjùv  àrYjyYsXxévat 
xiqv  aXrj^£tav.  exóvxa^  jiiv  oov  é'^sux^ai  xsù^  avSpa^  cu/  òro- 
XaiA^avto,  cxo/a^óji£vo^  éx  xoó  |3i'ot>  xat  xtfe  aìpéxsw?  atixtov, 
ma  che  l’  interesse  patriolico  lo  fece  fuorviare  in  grazia  de’  Romani.  Cfr. 
ih.  58.  Ili,  8 e 9.  Tuttavia  Polibio  parla  di  Pittore  alla  sua  maniera  da 
sofista;  cfr.  Momrtisen  St.  Rom.  12.  p.  910.  T.  Lucas  nel  Programma  di 
Glogaucr  1854,  p.  10 — 18.  Livio  I,  55,  8:  maqis  Fabio,  praeterquam  quod 
anliquior  est,  crediderim  . . . quam  Pitoni.  Del  resto  egli  lo  cita  anche 
nel  lib.  Vili,  30,  9.  X,  37,  li;  ed  anche  ove  rammenta  indeterminatamente 
antiquissimos  scriplores  o prisros  annales  o velustiores  scriptores,  ha  in  mira 
principalmente  Pittore.  Cfr.  G.  Harlcss,  de  Fab.  p.  33—35. 


3.  I rimasugli  di  Pittore  presso  A.  Krause , vitae  et  fraym,  veti, 
hist.rom.  p.  52  seg.  e C.  L.  Rolh  (nel  Sallustio  di  Gerlach  del  1852),  p. 
250 — 259.  G.  Ilarless,  de  Fab.  p.  13—33.  Dissertazioni  (oltre,  a quella  di 
D.  G.  Moller,  Allorf.  1689.  4.)  di  E.  C.  Whitte  (Kopcnh.  4832),  di  A.  Krause 
(/.  c.  38  sey.),  Exp.  Baumgart  (Brcslavia  1842.  52  pp.  8),  di  G.  Ilarless 
(de  Fabiis  et  Aufidiis  rer.  rom.  scriploribus.  Donna  1853.  p.  1 — 12),  di  C. 
V.  Nitzsch  (Q.  F.  P.  intorno  ai  primi  anni  della  guerra  di  Annibale.  Giorn. 
Univers.  mensile,  Braunschweig  1854,  p.  67—84),  di  Du  Bieu  (Disp.  de 
gente  Fabia.  Lugd.  Rat.  1856,  p.  165 — 199),  di  L.  Kieserling  (de  rer _ 
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rom.  script.,  Berlino  1858,  p.  7 — 18).  Di  più  G.  A.  Becker,  Antichità  Ro- 
mane I.  p.  39  seg.  A.  Schwegler  St.  Rom.  I.  p.  74—77.  F.  D.  Gcrlach. 
La  storiografia  romana  p.  34 — 44. 


4.  Plut.  Romul.  3:  t « xupiwTar»  (della  storia  romana  più  antica) 
«pu> to<;  tic,  roti?  *EXXr,v«<;  éi-éScoxe  AtoxXr,g  ò IIsTrap-f^iog , <jj 
xai  IltxTojp  év  tcT<;  itXetaroii;  éirr(xoXoóàiQcre.  L’accordo 

reale  tra  Pittore  e Diocle,  scrittore  che  del  resto  ci  è del  tutto  ignoto, 
si  la  manifesto  più  propriamente  dalla  comunanza  delle  loro  fonti  (Schwe- 
gler I.  p.  412 — 414),  quando  non  si  palesi  dall’essersi  (Schwegler  p.  414) 
Diocle  servito  degli  annalisti  romani.  Confa.  Kicscrling  p.  15  seg. 


5.  Siccome  dell’opera  di  Fabio  Pittore  si  citano  più  volle,  passi  in 
lingua  Ialina,  come  parole  dello  storico  stesso  (p.  es.  spclunca  Slartis. 
lupus  quale  feminino,  ed  in  Gellio  V.  4,  3 duo  et  rigettino  anno);  cosi  si 
deve  ad  ogni  modo  ammettere  anche  un  lavoro  latino.  Questo  deve  essere 
stalo  posteriore  al  greco,  perchè  suppone  una  maggior  cultura  della  prosa 
latina,  il  cui  documento  più  antico  sono  le  origini  di  Catone  (onde  abbiamo 
presso  Cicerone  de  or.  Il,  12,  51  : ut  nostre  Calo,  ut  Pir/or,  ut  Fiso;  e ib. 
53:  talis  nostrr  Calo  et  Pictor  et  Fiso;  benché  per  contrario  nel  libro  De 
Leg.  1, 2,  6 dove  si  tratta  di  cose  di  fatto,  l'ordine  è in  vece  ad  Fabium  aut 
Catonem  aut  ad  Pisonem).  Si  può  poi  muovere  dubbio,  se  il  lavoro  latino 
sia  stato  compito  dall’autore  stesso,  o,  come  avvenne  in  Acilio,  da  un  al- 
tro, forse  del  pari  da  un  Fabio.  Ma  questo  non  è fondamento  bastante  per 
supporre  che  ci  sieno  stati  due  annalisti,  ambedue  celebri,  di  nome  Fa- 
bio. Molli  (come  Krause,  Baumgart,  Kieserling)  hanno  per  questo  secondo 
il  giurista  Servio  Fabio  Pittore,  altri  Fabio  Massimo  Serviliano  (Cons. 
nel  612),  che  di  certo  compose  per  lo  meno  cose  storiche.  Nunterio  non 
può  più  seriamente  entrare  in  quislione,  dacché  nel  passo  rispettivo  di 
Cicerone  (de  dio.  I,  21,  43:  Amene  sommimi  qvod  in  ni  Fabi  Pictoris 
graecis  annnhlus  ewsmondi  est ) M.  Hertz  (Rivista  filologica  clinica,  p.  32 
seg.  Mus.  Iten.  XVII.  p.  579,  n.  8.)  sciolse  il  suddetto  ni  in  nostri  anzi- 
ché in  Sumeri,  come  avvisava  il  Sigonio.  Del  resto  dal  passo  recalo  di 
Cicerone  si  può  anche  argomentare  che  l'opera  latina  degli  Annali  di  F. 
P.  non  contenesse  il  sogno  di  Enea,  almeno  con  tale  estensione,  c che 
però  la  medesima  fosse  del  pari  un  compendio.  Essa  si  divideva  o fu  di- 
visa in  libri;  il  primo  é citalo  nell’opera  de  orig.  gen.  rom.  20,  1 ed  in 
Nonio  p.  518,  28;  il  quarto  da  Gellio  V,  4,  3.  Dubbio  è quel  di  Dioni- 
sio A.  1,  79:  Kotvrs?  4>a]2tos  ó Iltxxtop  Xtyip.ivo^ . . év  rq  irptón) 
i,  perchè  Dionisio  non  usa  citare  per  libri. 
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6.  Che  Fabio  Pittore  non  cominciasse  la  sua  storia  greca  innanzi  la 
fine  della  seconda  guerra  Punica  sta  nella  natura  della  cosa,  come  pure 
ch'egli  la  continuasse  sino  al  suo  fine  ; ma  nè  l’ una  cosa  ni  l'altra  si  può 
dimostrare  positivamente. 

7.  Festo  p.  250:  puilia  saia  esse  ad  pnrlum  qui  sii  secundum  Ti- 
berini ait  Fabius  Pictor,  quem  loeum  pula!  Labro  dici  etc.  Siccome  La- 
beone  è senza  dubbio  il  giurista  Antistio  Labeone,  così  vi  ha  tutta  la  pro- 
babilità  che  il  citato  sia  uno  scritto  di  F.  P.  de.  iure  pontifìcio.  11  suo 
autore  non  può  essere  che  il  giurista  Servio  F.  P.  (vedi  sotto  129,  3)  in 
cgual  modo  che  l’annalista  Q.  F.  P.  Non.  Maic.  p.  518:  Fabius  Pictor 
Iierum  gestarum  lib.  I:  tei  simttl  videbant  picum  Martium.  » Idem  iuris 
pontifica  libro  111.  Ciò  dimostra  soltanto  che  così  l’annalista  come  il  giu- 
rista si  chiamavano  Fabio  Pittore  c che  Nonio  li  teneva  ambedue  per  la 
persona  medesima. 

10G.  Coetaneo  di  Pittore,  ma  più  giovine  di  lui,  L. 
Cincio  Alimento,  pretore  nel  554  seg. , scrisse  anch’egli 
un’opera  non  dissimile  dal  primo, del  pari  in  greco,  c co- 
me sembra,  non  senza  ricerca  delle  fonti,  nè  senza  critica. 
Tuttavia  la  persona  di  questo  annalista  divenne  incerta  per 
lo  scambio  frequente  con  un  altro  di  età  molto  posteriore 
portante  il  medesimo  nome. 

1.  Dionvs.  I,  71:  Aeóxts^  Kiyy.'.s-,  dvi$  ex  tsG  psoXeoTi xoù 
auvcSptsv  (pone  la  fondazione  di  Roma),  «spi  tò  TtTscprcv  éts?  tq? 
SwSsxir*]?  dJ.'j|i7rti8o5  (Mommsen,  Chronologia  liom.  2,  p.  315  seg. 
Pluess  p.  34  seg.).  Liv.  XXI,  38,  3:  L.  Cineius  Alimentus,  qui  captum  se 
ab  Haniubalc  (ad  ogni  modo  dopo  la  sua  pretura,  probabilmente  nel  548) 
scribit.  XXVI,  23,  1 : prartorum  inde  comilia  Inibita.  P.  Hanlius  Yulto . . . 
et  L.  Cineius  Alimentus  creali  sunt.  XXY'II,  7,  12:  legiones  decretae:  il/. 
Valerio  cum  Cincio  (bis  quoque,  est  enim  prorogatum  in  Sicilia  imperium) 
Cannensis  exercitus  datus.  Cfr.  ancora  ib.  XXVI,  28,  3.  XXVII,  5.  8,  16. 
26,  3.  28,  17.  29,  4. 

2.  Liv.  VII,  3,  7:  Volsiniis  quoque  clavos  indices  numeri  annorum 
ftxos  in  tempio  Norciae  etruscae  deae  comparere  diligens  talium  memumen- 
lorum  auctor  Cineius  adfirmat.  Questo  comparere  (secondo  il  Mercklin), 
parlando  di  un  Cincio  del  settimo  secolo,  non  avrebbe  significato  se  non 
si  riferisse  al  più  antico.  Del  resto  anche  Livio  non  cita  altre  opere  che 
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storiche;  sicché  vi  si  avrebbe  a supporre  (con  Plucss  p.  17  seg.  25  seg.) 
un  coetaneo  di  Livio.  — Vedi  ancora  intorno  all’opera  di  Cincio,  rispetto 
al  passo  di  Dionisio,  I,  6,  ciò  che  s’é  detto  sopra  105,  1.  Ib.  79:  tepì 
Sé  Ttóv  ex  'rii'  ,'lXiot?  *|-evo|jìvo)v  Kstvro?  fuv  o? ...  (^  Aeti- 
xió^  te  K(yxio<;  xocì  Rsìtcov  Ildpxts?  xatt  1 Itero  v KaXroópvtos 
xat  Ttóv  óAAcov  ffo-fifpa9Étov  ot  «Xeiou^  rixoXs'iàr^av.  Cfr.  Il,  38, 
39,  Liv.  XXI,  38,  3—5:  L.  Cincius  Alimrnlus . . . maxime  auclor  me  mo- 
lerei, nisi  confunderct  numerum  Gallis  Liguribusque  addilis  . . . ex  ipso 
aulem  audisse  (se)  Hannibale  eie.  Difesa  delle  indicazioni  di  Cincio  presso 
F.  Lachmann,  de  font.  Liv.  II.  p.  80  seg.  cfr.  Pluess  p.  5—8.  Che  altri 
scrittori  (p.  es.  Polibio)  non  lo  rammentino,  può  spiegarsi  dall’identità 
della  materia  coll’opera  del  più  celebre  Fabio. 

3.  Gli  avanzi  di  Cincio  presso  Krause  p.  63— G8,  M.  Flertz,  Cine.  p. 
17—21  e C.  L.  Rolh  (1852)  p.  259 — 262.  Dissertazioni:  E.  Licbaldt,  fusi, 
rem.  reliq.  spee.  De  L.  Cincio  Al.  Diss.  Dalla  1833,  p.  9 seg.  M.  Hertz, 
de  Luci is  Cinciis.  Cineiorum  fragm.  ed.  Berol.  1812.  112,  pp.  8.  Schwe- 
gler  I,  p.  78—80.  Gerlach,  Storici  romani,  p.  li— 52.  Kiescrling,  de  rer. 
rom.  script,  p.  18—22.  G.  T.  Pluess,  de  Cinciis  rerum  rom.  scriptoribus. 
Donna  18G5.  45  pp.  cfr.  N.  Mus.  Elvet.^VI  (1866),  p.  43  seg. 

4.  Inoltre  si  attribuiscono  a Cincio  diversi  scritti  (vedi  Hertz  p.  32 — 
60):  un  libro  de  faslis  ( ifacrob . Sai.  I,  12,  12  cfr.  ktyxtsg  e’v  rtp  «spi 
éopTtóv  presso  Lyd.  de  mens.  IV,  92  ed  ib.  IV,  44:  Rtyxtcn;  ò ’Ptó- 
jxaTog  asftanfe);  uno  de  romitiis  (Fesl.  alla  voce  patricios.  p.  241  M.); 
uno  de  cnnsulum  palesiate  (Feslo  alla  v.  praelor,  p.  241  51.);  uno  de  officio 
iurisconsulti  (intorno  a che  vedi  Feslo  alla  voce  nun cupola  pecunia,  p.  173 
M.,  e/>.  321  , ove  si  cita  un  secondo  libro);  le  myslagogica  (un  secondo  libro 
è citalo  presso  Feslo  alla  voce  Irienlem,  p.  303  M).  de  re  militari  (del  3., 

5.  e 6 libro  vedi  presso  Gellio  XVI,  4);  un  libro  de  verbis  priscis  (presso 
Feslo  specialmente  a p.  214.  277.  330.  51.).  Che  tutti  questi  scritti  anti- 
quarii e giuridici  devano  essere  composti  da  un  giurista  erudito  posteriore 
chiamato  Cincio  è evidente  c fu  dimostrato  col  maggior  rigore  da  51.  Hertz  l.c. 
p.  61  seg.  Ma,  mentre  Hertz  pone  questo  scrittore  nell'età  di  Cicerone  e lo 
fa  identico  con  quel  L.  Cincio  che  comparisce  nelle  lettere  di  Cicerone,  Plucss 
p.  36  lo  reca  al  tempo  di  Augusto;  in  favore  di  che  parla  ciò  che  narrasi 
presso  Arnobio  adr.  geni.  Ili,  38  c presso  Carisio  insl.  gramm.  1,  21,  124 
— p.  107  P.  — p.  132,  30  K.  (Varrò  et  Tullius  cl  Cincius).  Egli  dovrebbe 
quindi  essere  stato  almeno  un  coetaneo  più  giovine  di  Cicerone.  Anche  Pluess 
conghictlura  che  cotesto  Cincio  abbia  del  pari  composti  annali,  clic  siensi 
scambiati  più  volte  (p.  es.  da  Dionisio  d'Alicarnasso)  coll'opera  dell'antico 
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annalista  del  medesimo  nome,  tanto  piò  se  Cincio  il  giovine  incorporò 
l’opera  del  suo  avo  nella  propria. 

107.  Il  più  zelante  campione  dell’ indirizzo  nazionale 
nella  vita  e nella  letteratura  nel  sesto  secolo  di  R.  è M. 
Porcio  Catone  nato  a Tusculo  nel  520  di  R.,  questore  nel 
550,  edile  nel  555,  pretore  nel  556,  console  nel  559  = 195 
innanzi  Cristo,  censore  nel  570  = 184,  morto  nel  605.  Una 
natura  ferma,  vigorosa,  che  vede  chiaro  il  suo  scopo  e lo 
segue  ora  con  rozza  energia,  ora  con  scaltrezza,  amante  di 
lotte  e pieno  dello  spirito  materno;  eccoti  Catone,  il  tipo 
del  romano  antico.  Ma  egli  palesa  inoltre  l’ influenza  del 
suo  tempo  nella  vanità  con  cui  amava  di  porre  in  chiara 
luce  la  sua  persona,  e nel  suo  egoismo  spesse  volte  non 
puro.  Nella  politica  egli  non  possedeva  la  perspicacia  del 
suo  avversario  aristocratico;  ma  nel  sentire  patrio  non  fu 
vinto  da  alcuno.  Ad  onta  della  poca  stima  ch’ei  mostrava 
fare  del  mestiere  di  scrivere,  era  tuttavia  uno  scrittore  fe- 
condo, ed  è anzi  il  primo  prosatore  propriamente  detto  de’ 
Romani. 


1.  Soprannomi  di  Catone  (—  sapiens):  Censor,  Censorius,  Orator.  di- 
stinto piò  tardi  dall’ Uticense  coll'aggiunto  di  priscus  o superior.  Intorno 
alla  versatilità  del  suo  ingegno  vedi  Quintiliano  XII,  11,  23:  il.  Calo  idem 
summus  imperalor,  idem  sapiens,  idem  orator,  idem  hisloriae  condilor,  idem 
iuns.  idem  rerum  rustirarum  peritissimus  fuit.  Cfr.  Cic.  de  or.  Iti,  33, 
135,  come  più  sotto  110,2.  Liv.  XXXIX,  40  (calda  ed  eloquente  pittura, 
che  peraltro  non  tocca  propriamente  delle  Origini).  Intorno  alla  sua  vita 
ed  al  suo  carattere  vedi  il  Catone  di  Cornelio  Nipote  e di  Cicerone,  la 
Vita  di  lui  in  Plutarco,  Vittore  vir.  ill.il;  de' più  moderni  specialmente 
G.  Drumann,  Storia  di  Honta,  V,  p.  97 — 148.  Di  più  G.  G.  Schneider,  de 
M.  Porcii  Catonis  vita,  studiis.  scriptis,  ne’  suoi  senptores  rei  rusticae,  T.  I. 
G.  C.  Urillenburg,  de . . . Catone  Censorio,  Lugd.  B.  1826.  G.  E.  Weber,  de 
. . . Catonis  vita  et  morihus.  Drena  1831.  4.  Wilms,  Catonis  Censorii  vita 
et  fragmenta,  Dortmund  1839.  1843,  4.  T.  Rcnvall,  de . . . Catone  Censorio. 
Hclsingfors  1845;  E.  Dohrn,  Intorno  a Catoue  il  vecchio  e la  di  lui  vita, 
Itzehoc  1845.  4.  G.  Teuffel,  neU’Enc.  Reale  di  Paulv  V,  p.  1904 — 1911; 
Mommsen  St.  Doni.  I,  p.  846  seg. 
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2.  G.  E.  de  Bolhuis,  diatriba  in  . . Catonis  scripta,  Utrecht  1826.  A. 
Lion,  Catoniana,  sive  . . . Catonis  Censorii  quae  supersunt  operaia  frag- 
menta,  Gottinga  1826.  E.  Jordan,  M.  Catonis  praeter  librata  de  re  rustica 
quae  extant,  Lips.  18G0  (CIX  pp.  Prolegomeni  c 135  pp.  fragmcnta).  0. 
Ribbcck,  M.  Porc.  Calo  Gens.  Di  lui,  come  scrittore,  vedi  il  Nuovo  Museo 
Svizzero  I (Berna  1861)  p.  7—33.  Più  E.  Jordan,  Quaestionum  Caton.  ca- 
pita II,  Berlino  1856. 

3.  Cic.  Brut.  18,  60  dice  di  Catone:  cura  ita  sii  ad  nostrorum  tem - 
porum  rationem  vetus  ut  nullius  scriptum  extet  diqnum  quidem  lectione 
quod  sit  antiquius.  Confr.  ih.  16,  61  : nec  vero  habeo  quemquam  antiquio - 
rem,  cuius  quidem  scripta  profercnda  putem,  nisi  quem  Appi  Cacci  oratio:  ' 
...  et  nonnullae  nwrluorum  laudationes  forte  delectant.  Ma  il  primo  clic 
compose  e pubblicò  un  maggiore  numero  di  scritti  (ed  in  parte  di  mag- 
giore estensione)  in  prosa  latina  è senza  dubbio  Catone. 

108.  Sempre  inteso  col  piu  grande  ardore  alle  fac- 
cende pubbliche  sino  al  termine  della  sua  vita  ed  instan- 
cabile nella  lotta  col  partito  signoreggiante  e coll’andazzo 
grecizzante  dei  tempi,  Catone  aveva  la  piu  bella  oppor- 
tunità di  sperimentare  il  suo  dono  innato  della  parola.  Ma 
egli  era  anche  il  primo  romano,  che  scrisse  e pubblicò  in 
più  larga  misura  orazioni  proprie.  Cicerone  ne  conosceva 
più  che  150;  noi  non  ne  abbiamo  che  frammenti  o argo- 
menti di  ottanta  dall’anno  del  consolato  in  poi.  Queste  ot- 
tanta dividonsi  in  un  numero  quasi  uguale  di  orazioni  giu- 
diziarie e politiche  recitate  nel  senato  o innanzi  un’adu- 
nanza popolare.  Gli  avanzi  palesano  un’eloquenza  senza  ar- 
tifizio, che  però  sa  maneggiare  eccellentemente  tulli  i modi 

efficaci,  scherzo  e gravità,  lode  propria  e beffa  mordente. 

„ * 

1.  Senza  esattezza  Cornelio  Nipote  3,  3:  ab  adolcscentia  confecit  (piut- 
tosto habuit ) orationcs.  l’iù  esattamente  Cicerone  gli  fa  dire  (Calo  mai 
11,  38):  catisarum  illuslrium  quascumquc  defendi  mine  (in  scnectute)  cum 
maxime  confido  orationcs.  Tra  quelle  che  ci  sono  note  come  pubblicate 
ve  ne  ha  anche  di  quelle  che  non  furono  stale  realmente  recitate  se- 
condo che  si  può  dimostrare  (in  M.'  Acilium  del  565  ; vedi  Jordan  p. 
LXXVI).  Confr.  di  sopra  36,  7. 

2.  Cic.  Brut.  17,  65:  refcrtac  sunt  orationcs  amplius  ccntum  quia - 
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quaginta,  quas  quidem  adhuc  invenerim  et  legerim,  et  verbis  et  rebus  il- 
lustribus.  I titoli  ed  i frammenti  a noi  giunti  sono  raccolti  (oltreché  da 
Bolhuis  e da  Lion,  p.  107,  2)  da  E.  Meyer,  orat.  rom.  fragni*  p.  11 — 
151  (che  le  fa  93  orazioni)  e meglio  da  E.  Jordan,  Caton.  q.  exst.  p. 
33 — 74.  cfr.  p.  LXl — XCV1II.  Prospetto  p.  XCV  : earum  quas  cognovimus 
Catania  orationum  dimidia  fere  pars  in  ludiciia  causisene  versatur,  in  sua - 
dendis  disstiadendisque  legibus  atquc  in  sententiis  senatoriis  altera  pars.  Le 
più  trattavano  cose  giuridiche;  ib.  p.  LXXXVII— LXXX1X.  Non  ci  sono 
note  che  sei  difese  proprie  (ib.  p.  XCV  seg.),  benché  sappiamo  che  Ca- 
tone si  vide  accusato  quarantaquattro  volte  dagli  avversarli,  senza  però 
essere  stato  mai  condannato  (Plin.  N.  H.  XII,  27,  100.  Victor  vir.  ili.  47, 
7.  Plut.  Cai.  15  comp.  2.  Val.  Max.  Ili,  7,  7.  Ampel.  lib.  meni.  19,  8). 
Le  orazioni  di  tal  genere  erano,  secondo  la  natura  della  cosa,  improvvi- 
sate, e Catone  potè  anche  non  influire  per  parte  sua  a tramandare  alla 
posterità  le  accuse  mosse  contro  di  sé.  Ma  tuttavia  qui  prevalse  il  caso, 
perchè  da  Livio  XXXIX,  40  tra  gli  scritti  di  ogni  genere  di  Catone  si 
ricordano  anche  molle  orazioni  in  propria  difesa. 

3.  Le  orazioni  di  Catone  si  conservarono  relativamente  lungo  tempo 
non  solo  per  mezzo  dei  retori  c de’  grammatici,  ma  anche  per  vaghezza 
delle  cose  antiche  dagli  scrittori  del  secondo  secolo  (Adriano  p.  es.  Cice- 
roni Catonem  praelulit.  Spari.  Iladr.  1G,  6).  Nel  quarto  secolo  di  Cristo 
erano  conosciute  da  Servio  (ad  Aen.  VII,  259.  XI,  301)  e da  Mario  Vit- 
torino (Boeth.  in  Cic.' Top.  I.  p.  271  Or.).  Jordan  p.  XCVI. 

4.  La  miglior  pittura  (Jordan  p.  XCVII  seg.)  dell'eloquenza  di  Ca- 
tone ci  viene  porta  da  Gellio  N.  A. -VI,  3,  17  seg.  52  seg.,  dove  p.  es. 
dice  (53):  ea  omnia  distinctius  numcrosiusque  fortassean  dici  potuermt, 
fortius  atquc  vividius  poluissc  dici  non  videntur.  Le  pitture  date  da  Cice- 
rone (specialmente  nel  Brut.  16,  63  seg.  85,  293  seg.  come  pure  nell’o- 
pera de  or.  I,  37, 171,  e nell'ora/.  45, 152)  sono  in  parte  gonfie  per  frasi, 
in  parte  oscurate  dallo  scopo  di  valersi  di  Catone  come  di  scudo  e di 
risalto  per  sé  stesso.  Quindi.  II,  5,  21  ne  parla  giudiziosamente.  Ampel. 
19,  8 dice  in  generale:  Aie  est  omnium  rerum  peritissimus  et,  ut  Sallustio 
Crispo  videtur.  romani  generis  disertissima.  Tuttavia  Verrio  Fiacco  scrisse 
de  obscuris  Catonis  (Geli.  XVII,  6,  2 seg.).  Tra  i più  recenti  che  parla- 
rono di  Catone  come  oratore  vedi  : E.  Schober,  diss.  de  Catone  Gens,  ora- 
tore. Ncisse  1825.  4.  F.  Ellcndt,  A istoria  eloq.  rom.  13 — 15.  A.  Werster- 
mann,  Storia  dell’ eloquenza  romana  23—27,  p.  37—53. 

109.  Catone  compose  inoltre  la  prima  storia  romana 
in  prosa  latina  co’  suoi  sette  libri  delle  Origini  ( Origines ) 
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ai  quali  pose  mano  ne’ suoi  ultimi  anni.  Quest’opera  esten- 
devasi  anclie  alle  altre  stirpi  dell’  Italia  superiore,  trattando 
eziandio  l’etnografia  e la  storia  della  coltura  in  una  esten- 
sione che  rimase  pure  senza  seguaci.  Del  resto  l’esposi- 
zione era  tenuta  alla  guisa  degli  annalisti,  ora  magramente, 
ora  con  ampiezza;  e trovava  perfino  luogo  per  accogliere 
intere  orazioni  dell’aiitore. 

1.  Cornei.  Ncp.  Cai.  3,3  seg.  : sene x (quindi  non  prima  del  sessan- 

tesimo anno,  580)  historias  scribere  insliluil.  earum  sunt  libri  VII.  primtts 
contine!  res  i/estas  reijum  populi  rom.  ; secundus  et  terlius  unde  quaeque 
civitas  orla  sii  italica;  ob  quam  rem  onmes  Origines  videtur  appellasse;  in 
quarto  aulem  bellnm  poenicum  est  primum  (olire  all’esposizione  somma- 
ria dei  tempi  della  repubblica  precedenti  la  suddetta  guerra);  in  quinto 
secundum  ; atque  haec  omnia  capitulatim  sunt  dieta  (nell’essenziale,  e con 
rilievo  dei  fatti  c delle  testimonianze  di  speciale  importanza,  Jordan,  p.  LIV). 
reliquaque  bella  pari  modo  persccutus  est.  utque  ad  praetiiram  Ser.  Col- 
bac (piuttosto  tino  al  605,  v.  n.  2)  qui  diripuit  Lusitano s.  atque  horum 
bellorum  duces  (p.  cs.  Annibaie,  Aderbale;  ma  certamente  anche  i Ro- 
mani della  schiatta  de'  nobili  si  poco  cari  all’  autore  ; cfr.  Plin.  A'.  II. 
Vili,  5,  1 1 : Calo,  curii  imperatorum  nomina  annalibus  detraxerit,  eum  qui 
fortissime  proeliatus  essel  in  poenica  arie  Surum  tradidit  vocatum)  non  no- 
minavi/, sed  sine  nominibus  res  notavi!,  in  eisdem  exposuil  qttae  in  Italia 
Hispaniisque  aut  fìerent  aut  viderentur  admiranda  (cose  degne  di  nota, 
singolari , mirabili),  in  quibus  (in  generale  nelle  Origini)  multa  industria 
et  diligenti»  comparet,  nulla  doctrina  (nessuna  conoscenza  de’ libri,  vedi 
Jordan  p.  LX).  Dionys.  Ani.  1,  11:  Il opxio;  Ràrrnu,  ó y EveaXo- 

yt'a;  twv  ev  ’lTaXt'qt  róXewv  eirt(i,£XaTTaTa  cova)  ywv,  ib.  74: 
Kartov  Ildpxto;  ÈXXrjVtxòv  |iev  od/  òp i’£ei  xpsvsv  (come  anno  della 
fondazione  di  Roma),  -’iriptEXiq;  Sj  yEvójisvo;  et  za t ti;  ■'I/o;  rapi 
TTjv  «rjvaytoyfiv  Tri;  oip/a tsAsysopévrìS  «aropt'a;  Iteti  .oya(vet 
ù’jai  xai  TptotzovTa  xat’  TETpaxsTi'ot;  ÙTTEpoÙTav  Ttùv  'IXiaxcóv. 
o Sa  -/pdvo;  oots;  àvajiETprj^Ei’;  Taf;  ’EparoT^e'vou;  (che  poneva 
la  distruzione  di  Troja  nel  1183)  xpovoypaqpt'ai;  xarà  tò  vrpcÓTOv 
Ito;  ra’rarst  Tri;  É^Sdjnj;  o’XofiraàSo;.  (1183—432=751). 

2.  Il  titolo  di  Origini  (Storia  dei  tempi  primitivi)  si  spiega  meglio 
ammettendo  che  innanzi  uscissero  alla  luce  soltanto  i tre  primi  libri.  Al- 
meno del  settimo  libro  ù certo  che  fu  lavoralo  c compiuto  dopo  gli  altri; 
Vedi  Cie.  Brut.  23,  89:  Lusitanis  a Scr.  Galha  practore  (ann.  603) . . . 


185 

interfedis  T.  Libone  tribuno  pi.  (605)  populum  incitante  . . M.  Calo  legem 
suadens  in  Galbam  multa  (ltxit;  quam  orationem  in  Origines  suas  rettulit, 
paucis  antequam  mortuus  est  diebus  an  mensibus.  Cfr.  Catone  in  Cicerone 
de  Senect.  (li,  38.  Supponesl  l’ann.  604):  seplimus  mihi  liber  Originum 
est  in  manibus.  Geli.  XIII,  25  (24),  15:  Calo  ex  Originum  septimo,  in  ora- 
lione  quam  cantra  Ser.  Galbam  dixit.  La  pubblicazione  de’  tre  primi  libri 
poteva  essere  seguila  intorno  al  588,  perché  il  tempo  della  fondazione  di 
Amcria  era  in  essi  determinato  facendo  capo  alla  guerra  con  Perseo  ( Plin . 
N.  II.  HI,  14,  114:  Amcriam  . . Calo  ante  Persei  bellum  conditam  annis 
DCCCCLXIV  prodii).  Del  resto  l’orazione  di  Catone  prò  Rhodiensibus  ac- 
colta del  pari  nel  quinto  libro  apparteneva  all’anno  586  = 168  innanzi 
Cristo.  Se  perciò  la  pubblicazione  originaria  si  fosse  estesa  ai  cinque  li- 
bri, il  titolo  sarebbe  stato  dato  a parte  potiore,  perchè  il  tirar  dentro  la 
storia  de’ tempi  primitivi  anche  della  rimanente  Italia  era  naturale  a Ca- 
tone, avendo  fallo  lo  stesso  per  la  storia  di  Roma  Fabio  Pittore,  che 
egli  segui  qui  più  volte  (cfr.  Diongs.  ant.  I,  79)  ed  essendo  stata  lavorata 
primamente  da  lui  anche  la  storia  delle  due  guerre  Puniche.  Jordan  p. 
XXV:  qui  libros  septem  ab  Aeneae  adventu  ad  Ser.  Galbae  praeturam  per- 
tinentes  * Origines  ’ nominavi t,  satis  . . incastravi t sese  res  romanas  ab  ori - 
ghie  repetilas  vcl  ab  origine  libros  VII  composuisse.  Ma  la  medesima  esten- 
sione avevano  le  opere  di  quasi  tutti  gli  annalisti,  senza  che  del  resto 
fosse  stalo  mai  scelto  il  titolo  di  Origines. 

3.  A chiamare  quest’opera  col  nome  di  historiae  dava  facoltà  il  suo 

generale  contenuto.  Cosi  chiamavasi  da  Cornelio  Nipote  l.  c.  e da  Servio 
Acn.  VI,  842:  Calo  Censorius,  qui  scripsil  l Ustoria s.  Plut.  Cat.'ì 5:  ouve- 
TaTTETo  Xdys'j c,  T£  Txv'TodctT.o'jc,  xat’  Caropia^.  Vedi  il  confronto 
cogli  Annalisti  .presso  Cic.  de  or.  II,  12,51:  Graeci  quoque  ipsi  sic  initio 
scriptitarunt  noster  Calo,  ut  Piclor,  ut  Riso.  De  leg.  I,  2,  6:  post  an - 
nales  pontificum  maximorum  . . si  aut  ad  Fabium  aut  ad  . . Catonem  aut 
ad  Pisolimi  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium  venia 8.  Plin.  N.  H.  VII, 
5,  11  (»  , sopra  n.  1.)  chiama  le  Origini  direttamente  annali.  A ogni 

modo  Catone  si  diparti  dalla  maniera  degli  annalisti  anche  con  l’inserirvi 
le  proprie  orazioni,  com’era  in  genere  haud  sane  detredator  lauduni  sua - 
rum  (Liv.  XXXIV,  15,  9).  Sembra  che  queste  orazioni  sieno  state  più  tardi 
raccolte  in  un  corpo  da  sé,  e siano  per  ciò  sopravvissute  all’opera  stessa 
cui  appartenevano. 

4.  Raccolta  degli  avanzi  delle  Origini  presso  Krause  p.  89  seg.,  C. 
L.  Rolli  p.  266-288.  E.  Jordan  p.  3-30.  cfr.  p.  XIX— LXI.  A.  Wa- 
gner. . . Orig.  fragmenta  emendata,  disposila,  illustrata.  Donna  1849.  68 

24 
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pp.  8.  A.  Dormami.  . . Originum  libri  VII.  Iìeliqtiias  dispostiti  et  de  in- 
stituto  operis  disputarti.  Brandenburg  1858.  48  pp.  4.  E.  Jordan  nell’an- 
nuario di  Jahn  LXX1X.  p.  424 — 433.  G.  Vablen , Giornale  dei  Ginnasi! 
Austriaci  1859,  p.  480—480.  Aggiungi  G.  Fróhner,  nel  Filologo  XV,  p. 
350  seg.  Schwegler  Si.  R.  I.  p.  81—84.  Gerlach,  Storici  p.  55—58.  L. 
Kieserling,  de  rer.  script,  p.  23—29. 

110.  In  fórma  di  precetti  a suo  tìglio,  Catone  pub- 
blicò ammaestramenti  fondati  sull’esperienza  propria  in- 
torno all’economia  rurale,  al  governo  dulia  salute,  all’elo- 
quenza ed  alla  direzione  della  guerra,  e forse  anche  in- 
torno all’amministrazione  del  diritto.  Se  guardiamo  spe- 
cialmente i tre  primi  argomenti,  l’aggiustatezza  dell’espres- 
sioni  fa  testimonianza  della  di  lui  penetrazione.  Egli  com- 
pose regole  anche  di  vita  per  suo  figlio  in  forma  metrica, 
dirizzandogli  alcune  lettere.  Come  egli  aveva  raccolto  e pub- 
blicato motti  arguti  degli  altri,  così  vennero  tosto  raccolti 
anche  i suoi:  anche  ne’ bassi  tempi  si  attribuirono  raccol- 
te di  proverbii  al  suo  nome. 

1.  0.  Jahn,  Intorno  alle  enciclopedie  romane,  Relazioni  della  Società 
Sassone  delle  Scienze  1850,  pag.  2G3— 273.  281.  E.  Jordan,  Caton.  q. 
exst.  p.  XCIX.  seg. 

2.  Il  titolo  più  conveniente  dell’  opera  didattica  principale  di  Catone 
quanto  alla  cosa  è praecepta  ad  fìlium  (vedi  Nonio  alla  voce  mediasi., 
p.  143).  Si  trovano  inoltre  dei  titoli  generali,  come  ad  filium,  libri  quos 
scripsit  ad  filium  (Scrv.  Georg.  II,  95),  o indicazioni  speciali  tolte  dalla 
forma  ( oralio , epistula)  o dal  contenuto  (de  agrìcultura,  de.  aratore).  Di  più 
é dubbia  l’ estensione  di  quest’opera.  Catone  era  pure  omnium  bonarum 
artium  magisler  ( Plin . N.  II.  XXXV,  2,  2;  cfr.  XII,  4,  44:  insignis . . eia - 
ritate  littcrarum  praeceptisque  omnium  rerum  expelendarum  dalis  generi 
romano);  e se  Cicerone  (de  or.  Ili,  33,  135)  poteva  dire  di  lui:  nihil  in 
hac  civitate  temporibus  illis  scivi  discive  potuti  quod  ille  non  cum  investi- 
garti et  scicrit  tum  etiam  cotiscripserti,  trattasi  di  sapere  se  tale  varietà 
di  scritti  trovavasi  in  una  sola  opera.  Ad  ogni  modo  i libri  ad  fìlium 
contenevano  regole  intorno  all’ economia  rurale;  vedi  Jordan  p.  78  seg. 
CI:  cravi  del  pari  la  polemica  contro  i medici  greci  (cfr.  sopra  45, 1)  e 
diverse  regole  igieniche  indirizzate  a suo  figlio  (0.  Jahn  p.  265—268. 
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Jordan  p.  77  scg.);  come  pure  alcune  regole  per  gli  oratori  (Jordan  p.  80), 
in  grazia  delle  quali  Quintiliano  HI,  1,  19  lo  dice  il  primo  romano,  che 
condidit  aliquu  in  hac  materia.  Che  cotesta  guida  si  stendesse  anche  al- 
l’arte della  guerra,  c quindi  il  liber  de  re  militari  (Jordan  p.  80 — 82  cfr. 
p.  CII  seg.)  fosse  stato  una  parte  dei  precetti  al  figlio  (Jahn  p.  270  seg.), 
è cosa  probabilissima  in  sé,  ma  non  ha  fondamento  ne’  frammenti,  ne’ 
quali  non  si  può  riconoscere  nè  un  ragionamento  indirizzato  altrui,  né  un 
riguardo  speciale  dovuto  a chi  impara.  Cfr.  Kochly  e Rilstow,  negli  Scrit- 
tori greci  intorno  ali  arle  della  guerra  II  (1855)  p.  61 — 65.  Ciò  tanto  meno 
s’ha  a credere  degli  scritti  giuridici  di  Catone,  ch’egli  ad  ogni  modo  com- 
pose (Ctc.  de  or.  Ili,  33, 135:  num  quia  ius  civile  didicerat  causas  non  di- 
celat?  aut  quia  poterai  dicere  iuris  scientìam  neglegebul?  utroque  in  genere 
et  elaboravi t et  praestitit.  Pompon.  Dig.  1, 2, 2, 38  : deinde  — dopo  gli  Aelii  — 
il/.  Calo,  princeps  Porciae  familiae,  cuius  et  libri  extant,  sed  plurimi  Marci 
filii  eius,  ex  quibus  ceteri  oriunlur,  secondo  Mommsen  ordiuntur).  Ma  sic- 
come suo  figlio  divenne  più  celebre  in  questo  punto,  cosi  la  citazioue 
presso  Festo  p.  157  M.  (Calo  in  commcntariis  iuris  ciinlis),  come  pure  ciò 
che  dice  Cicerone  de  or.  Il,  33,  142  si  deve  piuttosto  riferire  a questo; 
vedi  114,  6.  Quanto  a’, precetti,  essi  si  presentano  come  un  libricciuolo 
scritto  a servigio  ed  ajuto  di  un  giovine  romano,  improntato  propriamente 
del  carattere  originale  energico  dell’autore,  facientc  testimonianza  (il  che 
vuoisi  intendere  anche  dei  detti:  dieta ) dell’abilità  distinta  di  cogliere  nel 
segno  (p.  cs.  rem  tene,  verba  sequenlur),  e composto  in  istile  categorico 
ed  in  forma  di  oracolo. 

3.  Che  il  liber  Catonis  qui  inscriptus  est  carmen  de  moribus  ( Geli 
XI,  2,  2 cfr.  Non.  p.  465)  sia  appartenuto  ai  precetti,  si  rende  improba- 
bile pel  titolo  cosi  di  liber  come  di  carmen.  Se  esso  aveva  un  metro  (cfr. 
sopra  51,  2),  era  senza  dubbio  il  Saturnio  (Rilschl,  Vahlen,  Jordan);  ben- 
ché ciò  non  si  possa  riconoscere  che  in  parte  dai  pochi  avanzi.  Cfr.  Rilschl, 
poes.  Satura,  spicileg.  I.  Bonna  1854.  4.  p.  7 segg.  G.  Vahlen , Giornale 
dei  Ginnasii  Austriaci  1859,  p.  469—477.  E.  Jordan  p.  CHI  seg.  Per  i set- 
tenarii  trocaici  stettero  E.  Kàrchcr  (nel  Filologo  Vili.  p.  727 — 731  ; cfr.  IX. 
p.  412—425)  ed  A.  Bòckh  (Relazioni  mensili  dell’Accademia  di  Berlino, 
Maggio  1854,  p.  264 — 282);  pei  sotadici,  A.  Fleckeiscn  ( Catonianae  p oèsis 
retiquiae,  Lips.  1854). 

4.  Lettere  di  Catone  a suo  figlio  si  rammentano  da  Cicerone  (de  off. 
I,  11,  10)  e da  Plutarco  (Calo  mai.  20.  Quaest.  rom.  39),  senza  che  il 
modo  con  cui  si  citano  accenni  ad  una  parte  dei  precetti.  È incerto  se 
Catone  abbia  pubblicate  anche  lettere  indirizzate  ad  altri.  Jordan  p.  83 
seg.  cfr.  p.  CIV  seg. 
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5.  Cic.  off.  1,  29,  104:  multa  multorum  facete  dieta,  ut  ea  quae  a 

sene  Catone  collecta  sunt,  quae  vocant  Pini.  Cat.  mai.  2 

extr.:  fie$Tqpp.ir)v£'jjiéva  (dal  greco)  vtoXXà  y.ard  Xé£iv  év  rot$  ’A r.o- 
<p^eY|xa^i  y.ca'  ’zo.Cq  YVÙ,PL0^0Ti  ai<5  (,n°tti  e sentenze,  clic  vanno  sotto 
un  medesimo  genere)  TéraxTai.  Cfr.  Jordan  p.  C VI  ed  83,  nel  Musco  Re- 
nano XIV,  p.  261—283,  c ncH’Annuario  di  Jahn  73,  p.  384 — 391. 

6.  Sembra  che  i delti  proprii  di  Catone  sieno  stati  tosto  raccolti 
dopo  la  sua  età,  tanto  dalle  bocche  di  chi  ricordavali,  quanto  da’ suoi 
scritti.  Cicerone  c Cornelio  Nipote  conobbero  senza  dubbio  tale  raccolta; 
ma  i più  ci  furono  tramandali  da  Plutarco.  Vedine  la  raccolta  presso  Jor- 
dan p.  97 — ili.  cfr.  p.  CVI.  seg.  Mollo  più  tardi  i grammatici  trassero 
dagli  scritti  di  lui  (specialmente  dalle  orazioni)  sottili  distinzioni  di  voci 
sinoninie,  il  che  cagionò  Terrore  ch’egli  stesso  avesse  scritto  intorno  alla 
sinonimica  ( differcnliurum  liber );  Jordan  p.  CVI1  seg.  Nelle  raccolte  di  sen- 
tenze dei  bassi  tempi,  ma  da  fonti  mollo  lontane,  si  inserirono  anche  sen- 
tenze di  Catone:  ma  il  titolo  Catonis  (o  Cai.  alterius,  di  Catone  il  moder- 
no) senlentiac,  vi  è come  dire  Regole  di  sapienza;  dove  Calo  «il  mo- 
derno > deve  forse  accennare  all’autore  dei  distici  de  moribus,  cioè  a Dio- 

e 

nisio  Catone  o Elico.  E.  Jordan  p.  CV1II  ed  il  Musco  Renano  XIV  p. 
277-280. 

111.  Fra  tutti  gli  scritti  di  Catone  si  è conservato 
interamente  soltanto  il  libro  de  re  rustica,  che  è una  guida 
ponderata  per  un  podere  determinato  (di  L.  Manlio)  posto 
presso  Casino  e Venafro,  allo  scopo  della  sua  amministra- 
zione. Alla  prima  parte  sistematica,  segue,  non  senza  qual- 
che disordine,  una  svariata  quantità  di  ricette,  di  regole 
economiche,  di  formule  di  compera  e di  affitto,  di  sacri- 
fico e di  cure  simpatetiche.  Lo  stile  risponde  alla  maniera 
rozza  di  Catone:  sentenze  brevi  di  grande  precisione  ab- 
bozzate aforisticamente,  si  seguono  l’una  all’altra.  La  lingua 
non  ha  molto  di  antico;  di  modo  che  quest’opera  pare  un 
ritocco  posteriore,  a che  eccitava  si  il  contenuto,  si  la  man- 
canza di  un  chiaro  disegno. 

1.  Il  testo  trovasi  nelle  raccolte  degli  scrittori  rei  rusticae;  vedi  più 
sopra  44,  2.  Un’  edizione  a parte  fu  fatta  per  cura  di  Ilaynisch,  Schleiz 
1743.  Traduzioni  : di  G.  Cross  (Halle  1787),  di  Ganter  (Donaucschingeu 
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1844).  Che  l’opera  siasi  conservata  nella  sua  forma  primitiva,  é opinione 
sostenuta  da  R.  Klotz,  secondo  il  quale  sarebbe  nata  registrando  di  mano 
in  mano  le  istruzioni  date  occasionalmente  ad  uso  privato  ( Della  forma 
originaria  dell'opera  di  Catone  de  r.  r. , nell’annuario  di  Jahn,  Suppl.  X 
(1844)  p.  5 seg.  cfr.  la  sua  Storia  della  letteratura  latina  I,  p.  22—24 
nel  ritocco  di  E.  Keil,  observationes  criticae  in  Catonis  et  Yarronis  de  r. 
r.  libros  (Halle  1849.  101  pp.  8),  c specialmente  p.  65—76).  Per  la  cri- 
tica del  testo  vedi  E.  Uscnen  nel  Musco  Renano  XIX.  p.  141— 144. 

2.  La  relazione  ad  un  podere  determinato  fu  dimostrata  da  C.  G. 
Nitzsch,  Intorno  al  libro  di  Catone  sull’agricoltura,  Giornale  d’Archeologia 
1815.  Nr.  62 — 64,  p.  493—511.  Di  qui  si  spiega  il  riguardo  speciale  che 
vi  si  ha  alla  cultura  delle  viti  ( Casinum ) ed  a quella  degli  olivi  (VVna- 
frum );  laddove  poco  si  parla  della  cultura  delle  biade,  perchè  i campi 
posti  nel  podere  di  L.  Manlio  erano  affittati.  Di  qui  Varrone  senza  esat- 
tezza (R.  R.  I.  2,  28):  in  magni  illius  Catonis  libro  qui  de  agri  cultura 
est  editus.  Al  contrario  il  Catone,  maggiore  di  Cicerone  15,54:  in  eo  libro 
quem  de  rebus  rttslicis  scripsi.  Una  parte  del  podere,  cioè  quella  eh’  era 
assegnata  al  pascolo  d’inverno,  consisteva  anche  in  ager  publicus.  V’ha 
perfino  indirizzi  per  artieri  di  Casino  c di  Venafro  c.  135.  Intorno  alle 
piante  che  si  ricordano  in  questo  scritto,  vedi  E.  Meyer,  Storia  della  Ro- 
tanica  I,  p.  341—347. 

3.  È specialmente  significante  per  lo  spirito  ed  il  tuono  il  capo  143, 
dove  diccsi  della  gastalda:  ea  te  metuat.  fucilo  ne  nimium  luxuriosa  siet. 
vieitias  aliasque  tnulieres  quam  minimum  utatur,  neve  domum  neve  ad  sese 
rectpiat.  ad  cenam  ne  quo  eat  neve  ambulatrix  siet.  rem  divinam  ni  fa- 
ciat . . . scito  dominum  prò  tota  familia  rem  dirinam  facere.  munda  siet. 
villam  conversavi  mundamque  habeat  etc. 

112.  Contemporanci  di  Catone  da  noi  conosciuti  co- 
me oratori  sono  Q.  Fabio  Massimo  ( Cuntactor ),  Q.  Cecilio 
Metello,  M.  Cornelio  Cetego,  P.  Licinio  Crasso  ( Dives ), 
l’Africano  il  vecchio,  il  padre  de’  due  Gracchi,  come  pure 
L.  Papirio  e L.  Paolo. 

1.  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verrucosus,  Cons.  521,  526,  539, 
540,  545;  Censore  nel  524,  Dittatore  nel  537.  (Vedi  A.  Ilaakh  nell’En- 
cicl.  Reale  di  Pauly  VI.  2.  p.  2901 — 2911.  Cic.  Calo  m.  4, 12:  multa  in 
eo  viro  praeclara  cognori,  sed  nihil  est  admirabilius  quam  quo  modo  ille 
mortem  filii  tulit,  ctari  viri  et  consularis.  est  in  manibus  laudatio;  quam 
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cum  legimus,  quem  philosophum  non  contemnimus?  Plut.  Fab,  1:  8tacrti)‘£eTai 
aórou  Ao'yos  ov  etrav  ev  Tcp  tou  raitSòs  aureo  jie^  òrac- 

TEi'av  dra^avdvro*;  e'yxc opuov.  ib.  25:  rè  S’  éy^to’iiiov . . auTÒ?  etra 
xaraarà^  e'v  dyopa  xat  ypa^a^  rèv  Xoyov  et-e'ètoxev.  È dubbio  se 
vi  appartenga  la  citazione  di  Prisciano,  Vili,  p,  380,  1.  16  Ht2.  iFabius 
ilaximus:  amiti  quam  apisci.  » Vedi  la  nota  di  Hertz  a quel  luogo.  Il 
figlio  (consolo  nel  541)  non  può  esser  morto  prima  del  548.  Vedi  Haakh 

1.  c.  p.  29  H,  Nr.  32. 

2.  Di  Q.  Metello  (Cons.  548)  vedi  Haakh,  1.  c.  II,  p.  23,  Nr.  3.  Plin. 
N.  H.  VII,  43:  Q.  Metellus  in  ea  oralione  quam  habuit  supremi s laudibus 
palris  sui  L.  Metelli  (Cons.  nel  503;  Dittatore  nel  530). . . scriptum  reli - 
quit  etc.  Cfr.  de.  Brut.  14,  57. 

3.  M.  Cornelio  Cetcgo  fu  consolo  nel  550  e mori  nel  558.  Vedi  C. 
Kraflì  nell 'Encicl.  Reale  di  Pauly  II.  p.  686.  Nr.  1.  Come  oratore  fu  lo- 
dalo da  Q.  Ennio.  Vedi  Cic.  Brut.  15,  57 — 59;  Calo  m.  14,  50.  Enn.  ed. 
Vablen,  p.  45  scg.  IV  seg. 

4.  Intorno  a P.  Licinio  Grasso  nomato  Dives,  Cons.  nel  549,  morto  nel 
571,  vedi  G.  Teuffel  nell’ Encicl.  reale  di  Pauly  IV.  p.  1054  seg.  Nr.  10. 
Liv.  XXX,  I,  5:  facundissimus  habebatur  seu  causa  orando  seu  in  senatu, 
ad  populum  suadendi  ac  dissuadendi  locus  esset;  iuris  pontifica  peritissimus 
Cfr.  Cic.  de  or.  Ili,  33, 134.  Calo  mai.  20,  50  (et  pontifica  et  civilis  iuris 
studimi). 

5.  L’Africano  il  vecchio  (Cons.  nel  549  e nel  560),  morto  intorno  al 
570;  vedi  C.  Krafft  /.  c.  II,  p.  654 — 661.  Cic.  Brut.  19,  77:  ipsum  Sci- 
pionem  accepitnus  non  infantem  fuisse.  Liv.  XXXIX,  52,  3 : tribunus  pi. 
M.  Naevius  (nel  567  o nel  569),  adversus  quem  oratio  inscripla  P.  Afri- 
cani est.  cfr.  XXXVIII,  56.  Geli.  IV,  18,  6:  fertur  cliam  oratio  quae  vide- 
tur  habita  eo  die  a Scipione;  et  qui  dicunt  eam  non  veram  etc.  Cicerone 
non  credeva  alla  sua  autenticità  ; vedi  Off.  Ili,  1,  4:  nulla  eius  ingenii 
monumenta  mandata  lilteris;  ed  era  sicuramente  apocrifa.  Vedi  le  Indagini 
critiche  di  Nissen,  p.  51.  Intorno  a suo  figlio  vedi  116,  3;  intorno  a suo 
nipote  Nasica  vedi  116,  4.  Silio  Italico  XV,  453 — 458  celebra  anche  il 
Lelio  amico  di  questo  Africano  come  oratore  politico. 

6.  Ti.  Sempronius  P.  f.  T.  n.  Gracchus,  Cons.  nel  577  c nel  591, 
Censore  nel  585;  vedi  A.  Haakh  l.  c.  VI,  1.  p.  978—981.  Cic.  Brut.  20. 
79:  erat  isdem  temporibus  Ti.  Gracchus . . cuius  extal  oratio  gracca  apud 
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Rhodios  (nel  589  o nel  593).  quem  civem  cum  gravem  tum  etiam  eloquen - 
tem  constai  fuisse.  Correva  di  lui  (cfr.  n.  5)  anche  un’orazione  (difensiva) 
apocrifa  pel  processo  di  suo  suocero , l'Africano  il  vecchio  ; vedi  Liv. 
XXXVIII,  56,  2 seg.  Di  Cornelia,  sua  moglie,  si  sono  conservate  ne’  ma- 
noscritti di  Cornelio  Nipote  due  frammenti  abbastanza  lunghi  di  una  let- 
tera indirizzata  a suo  figlio  Cajo  (dell'  anno  630).  È certo  che  in  antico 
correvano  alcune  sue  lettere  (Cic.  lìmi.  58,  211  : legimus  epistola t Come- 
liae,  mairi»  Gracchorum:  apparet  filios  non  tam  in  premio  educato»  quam 
in  sermone  mairi s.  Cfr.  Quinti/.  I,  1,  6);  se  poi  le  pervenute  sino  a noi 
sieno  genuine  fu  messo  in  dubbio  (A.  C.  Langc,  Misceli,  p.  108  seg.  Sór- 
ge!, Cornelia  e epistolarum  fragmenta  genuina  esse  non  posse,  in  G.  Bauer 
e G.  Friedlein,  Giornale  per  le  scuole  ginnasiali  bavaresi,  III,  4.  1866), 
ancorché  certamente  a torto.  Un  retore  avrebbe  fatto  declamare  la  madre 
de’  Gracchi  piuttosto  in  favore  della  libertà  e per  la  vendetta  degli  ucci- 
sori del  fratello  (cfr.  sopra  37,  4);  ma  non  sarebbe  riuscito  a tale  accop- 
piamento di  maschia  energia  antico-romana  di  pensieri  con  una  femminile 
mollezza  c negligenza  di  stile.  Confrontisi  anche  L.  Mercklin,  de  Corneliae 
vita,  moribus.  epislolis,  Dorpat  1815. 

7.  Cic.  Brut.  46,  170:  apud  maiores  nostros  video  disertissimum  ha- 
bilum  ex  Latio  L.  Papirium  Fregellanum,  Ti.  Gracchi  P.  f.  fere  astate; 
eius  etiam  oratio  est  prò  Fregcllams  coloniisque  latini»  Inibita  in  senato. 

8.  L.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Paulus,  Cons.  nel  572  e nel  586,  morto 
nel  591;  vedi  G.  Teuffcl  nell’ Encicl.  reale  di  Pauly  p.  368—370.  Cic.  Brut. 
20,  80:  etiam  L.  Paulus,  Africani  pater,  personam  principis  civis  facile  di- 
cendo tuebatur.  Cfr.  Liv.  XLV,  8.  Val.  Max.  V,  10,  2:  quem  casum  (morte 
de’  suoi  figli)  quo  robore  animi  sustinuerit  oratione  quam  de  rebus  a se  ge- 
sti» apud  populum  habuil  Anne  adiciendo  clausulam  nulli  ambiguum  reli- 
quie Cfr.  Liv.  XLV,  41.  Plut.  Aem.  P.  36. 

113.  Fra  i coetanei  più  giovani  di  Catone  che  furono 
oratori  nel  sesto  secolo  di  R.  sono  specialmente  notabili 
C.  Sulpicio  Gallo  e C.  Tizio,  l’uno  a cagione  della  profon- 
dità della  sua  cultura,  l’altro  per  aver  anche  composte 
tragedie. 

1.  C.  Sulpicius  C.  f.  C.  n.  Gallus,  Cons.  nel  588,  morto  nel  604 
(vedi  Cic.  Brut.  23,  90);  cfr.  Ilaakli  nell’ Encicl.  reale  di  Pauly  VI,  2.  p. 
1493  seg.  Nr.  29.  Cic.  Brut.  20,  78:  de  minoribus  C.  Sulpicius  Gallus 
maxime  omnium  nobtlium  graecis  littori»  studuit,  isque  et  oralorum  in  nu- 
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mero  est  habitus  et  fuit  reliquie  rebus  ornatns  atque  elcgans.  Off.  I,  6, 19: 
videbamus  in  studio  dimetiendi  paene.  caeli  atque  tcrrae  C.  Gallum . . . 
quam  delectabat  eum  defectiones  solis  et  lunae  multo  ante  nalis  praedi- 
cere!  La  sua  pretesa  predizione  dell’eclisse  lunare  nella  notte  innanzi  la 
battaglia  di  Pidna  (tra  il  21  ed  il  22  Giugno  del  580  di  R.  = 168  in- 
nanzi Cr.  secondo  il  calendario  giuliano  proleptico)  fu  limitata  ben  a ra- 
gione da  T.  E.  Martin,  Revue  archeol.  1864  I.  p.  192  seg.  ad  una  spie- 
gazione posteriore  del  fenomeno  naturale  data  nel  di  seguente.  Plinio  lo 
cita  come  scrittore  di  astronomia  nell  'bui.  auct.  al  libro  IL;  cfr.  N.  II. 
II,  19,  21  : m qua  sententia  (di  Pittagora  intorno  alla  distanza  degli  astri 
fra  loro)  et  Gallus  Sulpicius  noster  fuit.  Cfr.  ih.  e.  9:  ab  imperatore  prò - 
ductus  ad  pracdiccndam  edipsim,  mox  et  composito  volumine. 


2.  Macrob.  II,  12  = III,  16,  14:  C.  Titius,  vir  aetatis  Lucilianae. 
in  oratione  qua  ìegem  Fanniam  (nell’ann.  593)  sua  si  t.  Cic.  Brut.  45, 167  : 
eiusdem  (come  M.  Antonio  e L.  Crasso)  fere  temporis  fuit  equcs  rom.  C. 
Titius.  qui  meo  iudicio  eo  pervenisse  videtur  quo  potuit  fere  latinus  orator 
sine  graecis  litteris  et  sine  multo  usu  pervenire,  huius  orationcs  tantum 
argutiarum,  tantum  exemplorum,  tantum  urbani tatis  habent  ut  paene  attico 
stilo  scriplae  esse  videantur.  easdem  argutias  in  tragoedias  satis  quidem 
ille  acute,  sed  parum  tragice  transtulit.  Se  la  legge  Fannia  è quella  del 
593  (e  non  ne  conosciamo  altre  di  tal  genere),  le  suddette  determinazioni 
del  tempo  in  cui  visse  Tizio  possono  essere  si  poco  esatte  come  l’or- 
dine nell’  EpisU  I,  7.  p.  20  di  Frontone,  6 Naber:  contigisse  quid  tale  M. 
Por  rio  aut  Q.  Ennio  aut  C.  Gracclio  aut  Titio  poetae?  Quella  maniera  di 
datare  si  fonda  in  uno  scambio  col  C.  Tizio  dell’anno  665  (cfr.  l’Encicl. 
Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2009,  Nr.  4.  Scnzachè  essa  è tutte  due  le  volle 
alquanto  indeterminata,  e di  più  il  passo  di  Cicerone  é anche  improba- 
bile. Chi  compose  tragedie  non  può  essere  stato  senza  conoscenza  della 
letteratura  greca  in  generale  (sibbene  forse  dell’oratoria);  e il  frammento 
abbastanza  lungo  che  ci  restò  di  un’orazione  di  Tizio,  non  mostra  tanto 
un  fare  arguto  e di  attica  urbanità,  quanto  una  maschia  energia  c un 
efficace  rilievo  d'ogni  particolarità.  Ad  ogni  modo  Tizio  era  ancora  gio- 
vine nell’anno  593.  Vedi  Haym,  de  C.  Titio,  Lauban  1832.  4.  Mommscn 
St.  R.  IR  p.  403  seg.  cfr.  455. 

114.  Giuristi  famosi  del  sesto  secolo  di  IX.  sono  i due 
Elii,  Publio  e specialmente  Sesto  suo  fratello  minore,  il  pri- 
mo autore  di  un  libro  giuridico  intitolato  Tripcrtita,  perchè 
avea  per  soggetto  le  dodici  tavole,  la  loro  interpretazione. 
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ed  il  formnlario  delle  accuse.  Di  più  Scipione  Nasica,  L. 
Atilio  (o  Acilio),  Q.  Fabio  Labeone  ed  il  figlio  di  Catone. 

1.  P.  Aelius  Q.  f.  P.  n.  Paetus,  Console  nel  553,  Censore  nel  555, 
morto  nel  580.  G.  Teuffel  nell’ Elicici.  Reale  di  Pauly  I,  1.  p.  332,  Nr.  5* 
Pompon.  Dig.  1,  2,  2,  38:  deinde  (dopo  Ti.  Coruncanio)  Srx.  Aelius  et 
frater  eius,  P.  Aelius,  et  P.  Atilius  maximam  seientiam  in  prostendo  ha - 
buerunt,  ut  duo  Ariti  etiam  consulti  fuerint.  Atilius  autem  primus  a po- 
pulo  Sapiens  appellati is  est. 

2.  Sex . Aelius  Paetus  Cntiis.  Cons.  556,  Censore  560.  G.  Teuffel  l.  c. 
p.  332  seg.  Nr.  6.  Cic.  de  or.  I,  48,  212:  sin  quaereretiir  quisnam  iuris 
consultila  vere  nominaretiir,  eum  dicerem  qui  leqttm  et  consuetudinis  eius 
qua  privati  in  civitate  uterentur  et  ad  respondendum  et  ad  ag  end  uni  et  ad 
cavendum  peritus  esset ; et  ex  eo  genere  Sex.  Aelitim,  M.  Mamlium,  P. 
Mucium  nominarem.  Brut.  20,  78:  Sex.  Aelius,  iuris  quidem  civili s om- 
nium peritissima*,  sed  etiam  ad  dicendum  paratus.  Calo  mai.  9,  27  : nihil 
Sex.  Aelius  tale  (intorno  nlFela),  nihil  mutiti  annis  ante  Ti,  Coruncanius, 
nihil  modo  P.  Crassus  (v.  112,  4),  a qudms  iura  dvibus  praesenbebantur, 
quorum  usque  ad  exlremum  spiritimi  est  provecta  prudentia.  Pompon.  I.  c.: 
Sex.  Aelitim  etiam  Ennius  laudavit,  et  extat  illtiis  liher  qui  inserihitur  Tri- 
perlita,  qui  liher  velati  cunabula  iuris  continet.  Triperlila  autem  dicitur 
quoniam  tege  XII  tabulnrum  praepostia  iungilur  inlerpretutio  (cfr.  R.  Sellali, 
Legis  XII  tabi),  reliijq.  p.  22 — 25),  deinde  subtexitur  legis  actio.  eiusdem 
esse  ti'es  alti  libri  referuntur,  quos  tamen  quidam  negant  eiusdem  esse,  sed 
hos  sedati  ad  aliquid  Arti  Cuti  (secondo  l'emendazione  di  Huschke).  Cfr. 
ib.  7 : augc.scenle  civitate,  quia  deerant  quaedam  genera  agendi,  non  post 
multili n tempori 6 spalium  (dopo  Cn.  Flavio)  Sex.  Aelius  alias  actiones  com- 
postiti et  librum  popolo  dedit,  qui  appellatile  (nell’età  posteriore)  ius  At- 
ti animi.  Cfr.  Momrasen  St.  R.  I2.  p.  913. 

3.  Pomponius  Dig.  I,  2,  2,  37  : futi  maximae  scientiae  (come  giurista) 
. . . Gaius  (?)  Scipio  Nasica,  qui  Optimus  a senatu  appellatila  est  (udran- 
no 550;  Cons.  nel  561),  cui  etiam  publice  doma*  in  sacra  via  data  est, 
quo  fucilius  constili  posset. 

4.  L.  Atilius  chiamasi  presso  Pomponio;  v.  n.  1.  Al  contrario  Cic. 
Lael.  2,  6:  scimus  L.  Acilium  apud  palres  noslros  appellatum  esse  Sapien- 
tem  . . quia  prudens  esse  in  iure  rivili  puiabatur.  Leg.  II,  23,  59:  hoc  (cioè 
il  tessuta  delle  XII  Tavole)  teiere*  interpreles  Sex.  Aelius,  L.  Acilius  non 
salia  se  intellcgm  dixerunt.  . t 
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5.  Q.  Fabius  Labeo.  Cons.  nel  571;  vedi  A.  Ilaakh  nell’Encicl.  Reale 
di  Pauly  VI,  2.  p.  2912  seg.  Nr.  37.  Cic.  Brut.  21,81:  Ser.  Fabius  Pi- 
ctor  et  iuris  et  litterarum  et  antiqui tatis  bene  peritus ; Quintusque  Fabius 
Laì^o  fuit  ornatus  eisdem  fere  laudibus.  Suct.  vita  Terent.  4 (p.  31  seg. 
Rffsch.):  Sanlra  Terenlitim  putat. . liti  potuisse . . Q.  Fabio  Labeone  et  M. 
Popillio,  consulari  utroque  ac  poeta.  Confr.  sopra  97,  5.  103,  4. 

6.  M.  Porcius  Calo  (il  Liciniano),  nato  intorno  al  562,  morto  nel  602; 
vedi  G.  Teuffel  nell’  Encicl.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1910,  Nr.  11,  e il  luogo 
di  Pomponio  sopra  allegato  110,2.  Geli.  XIII,  20  (19),  9:  ex  maiore  Co - 
tonis  (ìlio,  qui  praetor  designali is  patte  vivo  mortuus  est  et  egregios  de  iuris 
disciplina  libros  reliquit.  Inst.  1.  11,  12  : apud  Catonem  bene,  scriptum  re- 
fert  anliquitas  etc.  Ulp.  Big.  XXI,  1, 10,  1 : Catonem  scribere  lego  etc.  Paul, 
ih.  XXIV,  3,  ii  pr.  : Nenia  et  Calo  respondcrunl,  ut  est  relalum  etc.  e XLV, 
1,4, 1:  Cato  libro  XV  scribit  etc.  Per  regola  Catoniana  s’intende  princi- 
palmente questo,  che  per  la  validità  dei  legati  dee  starsi  com’  erano  le 
cose  al  tempo  che  furono  istituiti  ; vedi  intorno  a ciò  il  titolo  XXXIV,  7 
dei  Digesti  e Maiansio  ad  Ict.  fragm.  I.  p.  83—110.  E.  L.  Harnier,  de 
regula  Catoniana,  Heidelberg  1820. 

115.  Uno  degli  avversari!  aristocratici  di  Catone,  M. 
Fulvio  Nobiliore,  compose  e pubblicò  i fasti.  Anche  suo 
figlio  Quinto  mostrava  amore  per  la  letteratura. 

i * 

1.  Il  padre  fu  Console  nel  565  (in  Etolia),  Censore  nel  575.  Macrob. 
Sai.  I,  12,  16:  Fulvius  Nobilior  in  fastis  quos  in  arde  Herculis  Musarum 
(fondata  col  bottino  Etolieo,  cfr.  Plin.  N.  lì.  XXXV,  10,  66)  posuit,  Jìo- 
mulum  dicit . . lunium  mensem  vocasse.  Cfr.  ih.  13,21:  Fulvius  id  egisse 
hi.  Acilium  cos.  dicit  a.  u.  c.  a.  DLXIJ,  inito  mox  bello  aetolico.  Varrò- 
ne  L.  E.  VI,  33:  ut  Fulvius  scribit  et  lunius  (intorno  al  nome  di  Aprile). 
Ccnsorin.  d.  n.  20,  2 : magis  Iunio  Gracchano  et  Fulvio  et  Varroni  et 
Suetonio  aliisque  rredendum.  ih.  4:  sire  a Numa.  ut  ait  Fulvius,  sive,  ut 
lunius,  a Tarquinio.  22,  9:  Fulvius  et  lunius  auclores  sunt  (intorno  ai 
nomi  del  mese  romano).  Charis.  I.  p.  112  P.  =p.  138, 15  K.  : Nobiliore. 
comparativa  Plinius  E putat  ablativo  [miri;  antiquos  tamen  ait  per  i ben- 
tos, quippe  faslos  omnes  et  libros  va  Fulvio  Nobiliari  i>  scriptum  reltulis- 
se.  Cfr.  qui  sopra  64,  2,  ed  intorno  alla  sua  amicizia  con  Ennio,  nota  2 
e più  sopra  89,  2,  4,  5. 

» 

2.  Cic.  Brut.  29,  79  : Q.  Nobiliorem  M.  f.  iam  patrio  instituto  deditum 
studio  litterarum,  qui  etiam  Q.  Ennium,  qui  rum  patre  eitis  in  Artolia 
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militaverat  (cfr.  sopra  89,  4),  tintale  donavi I rum  triumvir  coloniam  de- 
duxisset  (ano.  570,  cioè  a quel  tempo  che  coloniae  dune.  Potrntiam  iu 
Picenum,  Pisaunm  in  gallicum  agrum  deducine  tur il.  Li».  XXXIX,  44, 
10;  cfr.  sopra  89,  5).  Li».  XLIX:  Q.  Fulvius  Nobilior  ei  (a  Catone)  nappe 
ab  eo  in  senalu  laceratus  r espond il  prò  Galba  (ann.  605  nell'accusa  dei  Lu- 
sitani). Quinto  era  Console  nel  601,  e probabilmente  Censore  nel  618. 


Ufi.  Storici  dell’età  di  Catone  furono  anche  C.  Acilio 
ed  A.  Postumi o Albino,  come  pure  il  figlio  dell’Africano  il 
vecchio,  che  però  scrissero  tutti  in  lingua  greca.  Anche 
l’Africano  il  vecchio,  come  pure  Scipione  Nasica  diedero 
opera  alla  storia. 

1.  Cic.  ofT.  Ili,  32, 115:  Acilius  autem.  qui  grappe  scripsit  hisloriam. 
plurcs  ait  fuisse  qui  in  castra  reverlissenl  (dopo  la  battaglia  di  Canne). 
L'opera  risaliva  (a  gufsa  d'introduzione?)  sino  alla  fondazione  di  Roma; 
vedi  Plut.  Homul.  21  (Pàio?  'AxiX'.oq  ioropìt,  r.pà  -nq?  XTto’etos  etc.). 

Dionys.  Ani.  Ili,  67  (rdiov  'AxiMiov  vroiqadjxevoi; £ej3ai(i>rqv). 

Strab.  V,  3,  3.  p.  230  (o»e  qui  sia  da  scrivere  ‘AxóAtos  in  luogo  di  oyc 
KóXto<;  scritto  a penna  o di  à xexuXiag,  come  avvisa  Schwegler,  St.  R. 
p.  80,  n.  1).  Acilio  aveva  condotta  la  sua  storia  almeno  sino  all'anno  560 
(Liv.  XXXV,  14,  5)  e probabilmente  sino  ai  suoi  tempi,  quand'egli  sia  (il 
che  è abbastanza  sicuro)  quel  C.  Acilio  senatore,  che  nel  599  secondo  Geli 
VI  (VII),  14,  9 (cfr.  Plut.  Cai.  mai.  22)  fece  da  interprete  nel  senato  verso 
un’ambasceria  greca,  e quando  (ciò  eh’ è pur  probabile),  dove  leggevi  in 
Livio  LII1  C.  Julius  scnalor  graecc  res  romanas  scribi t (intorno  al  612  di 
R.)  sia  da  correggere  con  M.  Hertz  (de  Cine.  p.  12.  Mtis.  Ren.  XVII.  p. 
579  seg.  n.  9)  Acilius  senator.  Quest'  opera  fu  più  tardi  latinizzata  da 
Claudio  (Quadrigario),  e senza  dubbio  continuala  fino  ai  tempo  delta  guerra 
Sociale  (Oro».  V,  20:  Claudius  hisloricus),  ed  adoperata  in  questa  forma 
da  Livio;  vedi  Liv.  XXV,  39,  12:  Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  graeco 
in  lalinum  sermonem  vertit.  Cfr.  XXXV,  14,  5:  Claudius  seeutus  graecos 
Acilianos  libros.  Contro  l' identità  di  questo  Claudio  col  Quadrigario,  il 
Nissen  (Ricerche  critiche,  p.  39—41)  mette  a campo  clic  Livio  lo  chiama 
sempre  soltanto  Claudio,  senza  mai  aggiungere,  come  altri  che  lo  prece- 
dettero, anche  il  cognome.  Al  contrario  l’Iuess,  de  Cine.  p.  43 — 15  fa 
valere  a favore  dell’identità  di  ambedue  la  narrazione  del  duello  di  M. 
Torquato,  della  quale  Livio  VI,  42,  5 chiama  testimonio  Claudio,  laddove 
Gellio  l’attribuiscc  espressamente  e proprio  citandone  le  parole,  a Q.  Claudio 
Quadrigario.  Confronta  in  generale  Gurlach,  Sloriograf.  p.  53  seg.  Kieser- 
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ling,  rrr.  rom.  script,  p.  29  seg.  A.  Preuner  nell’ Encicl.  Reale  di  Pauly  1,  , 

1.  p.  109  seg.  Nr.  4. 

2.  A.  Poslumius  A.  f.  Albinus,  Con?,  nel  603;  cfr.  A.  Flaakh  nell'En- 
cicl.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1941,  Nr.  33.  Polyb.  XL,  6:  ’A'jJ.sg  IIsxtcó- 
juo?  . . . ot’xi’a?  |ièv  a v xat  yévoo^  crpoiToti,  x*t * Sé  Tt)v  l’Siav 
5'Joiv  <7Twp.'iÀ05  xat  X*Xo5  xat  r.ép rreps?  Sta^epo’vTw?.  évu^u- 
|xr j7*5  Sé  Z'jbéoig  éx  rrafSoiv  tt,5  .’AXriVtxfjg  «yw'fó?  x*f  SiaXe- 
xwj  wsX'ìg  |iév  rpz  ev  toótois  . . . réXsg  Si  x*ì  vrsir,|ia  ypipsiv 
x*ì  rrp*7'jj.*T,.xT|V  t'aTsptav  ÈT:£'/ìtpr,7ev.  Cic.  Acad.  pr.  Il,  45,  137: 

A.  Albinum,  . . . dochim  sane  hominem,  ut  indirai  ipsius  /ustoria  scripta 
graece.  Bruì.  21,  81  : vivo  Catone  minnres  nata  inulti  uno  tempore  oralo- 
rrs  lìorurrunt.  nam  A.  Albinus,  is  qui  graere  scripsit  historiam,  ...  et 
lilteralus  et  disertus  fuit.  Geli.  XI,  8,  2 seg.,  copialo  alla  lettera  da  Ma- 
rrubio proci'.  14  seg.:  Albinus  . . res  romanas  orntione  qraeca  scriptitavil. 

Le  parole  di  Marrùbio  (11,  16  — ) III,  20,  5:  Poslumius  Albinus  Annali 
pruno  de  Bruto:  ra  causa  sesr  slultum  brutumque  fncirbat  si  potrebbero 
recare  «d'esistenza  di  una  traduzione  Ialina  anche  di  quest’opera;  tutta- 
via potrebbero  anche  esser  prese  da  nn  fonte  indiretto,  come  quelle  della 
prefazione  14  seg.  sono  prese  da  Cornelio  Nipóte  (Geli.  XI,  8,  5).  Ad 
ogni  modo  apparisce  da  ciò  die  eziandio  Postumio  risaliva  in  qualche 
modo  ai  principii  di  Roma.  Il  passo  di  Servio  Am.  IX,  710:  Poslumius 
De  advrntu  Arnene  et  Lutatius  Communinm  hislorinrtun  Boiam  . . . dicunt, 
diviene  sospetto  per  la  sua  conformiti  col  falso  Ficf.  de  oriq.  g.  rom.  15, 

4,  ed  abbisogna  anche  per  altra  parte  di  spiegazione. 

3.  Cic.  Brut.  19,  77:  filine  eius  (dell’Africano  il  vecchio),.,  ti  car- 
pare valuisset.  in  primis  habitus  esse t disertus;  indicant  rum  oraliunculae 
tum  historia  qnaedam  genera,  smpta  dolcissime.  Cat.  mai.  41,  35:  ad 
patrmam  magnitudinern  animi  dorlrina  ubrrior  acrrssrrat.  Vellej.  I,  10,  3: 

P.  Scipioni.  P.  Africani  filio,  nihil  ex  paterna  maitsiale  prneter  speciem 
nominai  vigoremque  rloqurntiac,  rrtinrnti.  Egli  fu  augure  nel  574  (Liv.  XL, 
42, 13).  La  sua  iscrizione  sepolcrale  in  Saturnii,  vedila  nel  C.  L lai.  I,  33 
(p.  19). 

4.  riut.  Acmil.  Paul.  15:  ó N*3 txa?  écux*).o\i|Uvc5  SxTjvttoiv 
(Cons.  nel  592  c nel  599,  Censore  nel  595;  vedi  C.  K raffi  nell’ Encicl. 
Reale  di  Pauly  II,  p.  667,  Nr.  12) . . . y EYpatptò?  rapi  toóv  rpa^coiv 
toótoiv  (nella  guerra  con  Perseo)  éiuardAtsv  vrpóg  xtva  rcóv  fìatri- 
Aécov.  Cfr.  ib.  16.  Cic.  U-ut.  20,  79:  P.  rtiam  Sripionem  Nasicam  . . ha- 
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bitum  eloqnentem  aiunt.  Cfr.  Cato  mai.  20,  50.  Intorno  a una  simile  scrit- 
tura deU’Africano  il  vecchio  vedi  sopra  46,  1. 

* 

117.  Uno  storico  e letterato  del  sesto  secolo  di  Roma 
degno  di  menzione  è eziandio  il  liberto  Sp.  Carvilio,  uno 
de’  primi  che  apersero  in  Roma  una  scuola  pubblica  e fu  or- 
dinatore dell’alfabeto  romano  di  21  lettere. 

* » 

1.  Plul.  Quaest.  rom.  59,  p.  278:  rtpuTOs  dvéco^s  YPaWJLaT0^1* 
SaoxaX&tov  Znóp'.oq  Kap£tXto<;,  «TreXeti^epo^  KappiXtou  tou  rcpai- 
too  Yap.eTT|V  éxj3aAdvx o$.  Intorno  al  tempo  di  questo  primo  divorzio 
capriccioso  pendono  le  indicazioni  tra  il  519  ed  il  521;  vedi  le  Parer - 
ga  di  Ritsclil  p.  68—70.  Aggiungi  G.  Rein  neH’Encicl  Reale  II.  p.  1188. 
Intorno  all’alfabeto  di  Carvilio  vedi  sopra  p.  107. 

, 118.  Tra  le  iscrizioni  del  sesto  secolo  che  non  furono 
scritte  in  forma  metrica,  il  S.  C.  de  Bacanalibus  tiene  il 
primo  posto  tanto  rispetto  alla  lingua  che  alla  materia.  Del 
resto  il  loro  numero  non  è considerevole  e la  loro  impor- 
tanza appartiene  in  parte  alla  storia  politica,  in  parte  alla 
scrittura. 

1.  Il  SC.  de  Bacanalibus  dell’anno  568  nel  facsimile  presso  Ritsckl 
P.  L.  M.  E.  XVIII,  rappresentato  e spiegato  da  Momrasen  C.  I.  lat.  1, 196, 
p.  43  seg. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni  appartiene  a questo  luo- 
go la  segnala  sotto  il  numero  35  (p.  20)  presso  Mommsen,  per  L.  Cor- 
nelio Scipione,  questore  nel  587,  morlo  intorno  al  593,  come  pure  pro- 
babilmente il  Nr.  36  (c.  600?)  per  Scipione  Asiageno.  Degli  elogii  si  ri- 
ferisce al  sesto  secolo  quello  di  L.  Paolo  (C.  I.  lat,  I.  p.  278,  I cfr.  p. 
289,  XXX),  di  P.  Claudio  Pulcro  (ih.  p.  279,  IX),  di  Africano  il  maggiore 
(p.  280,  XIV),  di  0.  Fabio  Massimo  <p.  288,  XXIX),  come  pure  del  pa- 
dre de’  Gracchi  (p.  289,  XXXI). 

3.  Le  altre  iscrizioni  del  sesto  secolo  (dal  principio  della  guerra  di 
Annibaie),  vedile  presso  Mommsen  C.  I.  lat.  I.  530— ‘539,  p.  145—148. 
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13.  Settimo  secolo  di  Roma. 

I.  Poeti. 

119.  L.  Azzio,  nato  noi  584  di  R.  e morto  intorno 
al  pC>Ò,  è celebre  principalmente  come  autore  di  tragedie, 
eli’ erano  imitazioni  delle  greche.  La  scelta  fattana  da  Az- 
zio fa  testimonianza  della  sua  retta  intelligenza  di  ciò  eh’ è 
veramente  tragico,  e di  qualche  predilezione  del  romantico, 
come  pure  di  ciò  che  appartiene  alla  cerchia  de’  miti  tro- 
iani. Lo  stile  de’  rimasugli  è vivo  e pieno  di  molo,  più 
spesso  assennatamente  incisivo  che  non  patetico.  Egli  trattò 
anche  soggetti  originariamente  romani  nelle  preteste  inti- 
tolate Aeneadae  s.  Decitts  e nel  Bruto.  Di  più  egli  com- 
pose in  forma  metrica  nove  libri  intitolati  Didascalicon  ; ag- 
giungi i pragmaticon  libri,  le  parerga  e gli  annali.  Nella 
versatilità,  nell’agilità  delle  forme,  nell’ indirizzo  sapiente, 
nel  sentimento  proprio  dell’arte  simile  ad  Ennio,  Azzio  su- 
pera questo  maestro  in  diligenza  ed  in  finezza. 

1.  Le  due  grafie  Attivi  ed  Acciut,  del  pari  accertate,  Tengono  da 
diversità  di  dialetto.  Ai  tempi  imperiali  quella  con  due  tt  divenne  a poco 
a poco  la  signoreggiante;  i greci  scrissero  sempre  "Arrtot;. 

2.  Hieron.  m Euseb.  Chr.  01.  160,  2 = 138  innanzi  Cr.  = 616  di 
R.:  L.  Ardui  tragordiamm  scriptor  clami  habetur,  natus  Mancino  et  Ser- 
rano coti,  parentibus  libertinis  et  seni  iam  Pacudo  Tortali  tua  tcripta 
redtadt.  a quo  et  fundut  Acrianus  iuxta  Pitali  rum  dicilur,  quia  illue  in- 
ter  colonot  fuerat  (intendevi  suo  padre,  perché  la  colonia  Vera  stata  con- 
dotta fino  dal  570)  ex  urbe  deductut.  L’  afTrancatoré  di  suo  padre  era 
forse  un  predecessore  del  cavaliere  T.  Azzio  (Accio)  di  Pesaro  che  visse 
ai  tempi  di  Cicerone.  Lcggcsi  Aedi  (ed  Albi)  nell’iscrizione  di  Pesaro: 
Olivieri  marm.  Pisaur.  1738. 

3.  Cic.  Brut.  64,  229  : Acciut  isdem  aedilibus  (intorno  al  614)  ait  te 
et  Pacuvium  domine  fabulam,  cum  Me  LX XX,  ipse  XXX  annoi  na/us 
eiset.  p.  Arch.  11,  27:  D.  Iìrulut,  summut  vir  et  impcrator  (Cons.  616), 
Aedi  amicissimi  sui  carmintbus  tcmplorum  ac  monumenlorum  aditus  exor- 
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n avit  suorutn,  intorno  a che  lo  Schol.  Bob.  p.  359:  eius  versus  Satumii 
a D.  Bruto  Gallaeco  vestibulo  templi  Martis  superscripti.  — Cornif.  ad 
Uer.  I,  li,  24:  mimus  quidam  nomimlim  Accium  poetam  compellavit  in 
scena,  cum  eo  Accitis  iniuriarum  egit.  hic  nihil  aliud  de  fendi  t nisi  licere  no- 
minari  rum  cuius  nomine  sai  pia  dentur  agenda.  Cfr.  ib.  Il,  13,  19:  P. 
Muoriti*  (index)  cum  qui  L.  Accium  poetam  nominavcrat  condemnaviL  — 
Plin.  N.  H.  XXXIV,  10:  notatum  ab  auctorìbus  est  L.  Accium  poetam  in 
Camcnarum  aede  maxima  forma  statuam  sibi  posuisse.  cum  brevis  admo- 
dum  fuissct.  — Cic.  Brut.  28,  107:  D.  Brutus  M.  filius.  ut  ex  familiari 
eius  (cfr.  Leg.  11,  21,  54)  L.  Accio  poeta  sum  audire  solilus,  etc.  — Val. 
Max.  IH,  7,  li  : poeta  Accius . . Mio  Coesori,  amplissimo  ac  fiorentissimo 
viro  (c  di  più  compositore  di  tragedie,  edile  nell’anno  614,  mori  nel  667), 
in  conleqium  poctarum  venienti  numquam  adsurrexit, . . quod  in  compara - 
tione  communium  studiorum  aliquanto  se  supertorem  esse  confideret.  Inol- 
tre Azzio  era  quarant’  anni  circa  più  vecchio  che  questo  suo  compagno 
nell’arte.  — Mori  Azzio  nel  suo  sexagesimo  anno  (come  numero  tondo) 
innauzi  la  riproduzione  del  suo  Tereo,  nell’anno  710  di  R.:  Cic.  Phil.  I, 
15,  36  cfr.  ad  Att.  XVI,  2,  3 e 5 da  princ. 

4.  QuintiL  V,  13,  43:  aiunt  Attìum  inle.rrogatum,  cur  causas  non 
ageret,  cum  apud  eum  in  tragoediis  tanta  vis  esset  optiate  respondendi. 
hanc  reddidisse  rationem  quod  illic  ea  diceret  quae  ipse  vettet,  in  foro 
dicturi  adversarii  essenl  quae  minime  vellet.  Presso  Cic.  p.  Piane.  24,  59 
egli  è chiamato  gravis  et  ingeniosus  poeta.  Scst.  56,  120  : summus  poeta. 
Gli  epiteti  di  altus  (Hor.  Ep.  II,  1, 56),  animosi  oris  (Ovid.  Am.  I,  15, 19) 
e simili,  lo  caratterizzano  tutti  a un  modo  come  tragico.  Cfr.  Geli.  XIII, 
2,  2:  cum  Pacuvius  . . . Tare.ntum  concessisset.  Accius,  tunc  haud  parvo 
iunior,  profìciscens  in  Asiam  cum  in  oppidum  venisset,  devcrtit  ad  Pacu- 
vium  comiterque  invitatus  plusculisque  ab  eo  diebus  relentus  Iragoediam 
suam  cui  Alreus  nomea  est  desidei'anti  legit.  (3.)  Tutti  Pacuvium  dixisse 
aiunt,  sonora  quidem  esse  quae  scripsisset  et  grandia,  sed  videri  tamen 
ea  sibi  duriora  paulum  et  acctbiora.  (4.)  Ita  est,  inquit  Accius,  uti  dicis ; 
neque  id  me  sane  paenitet;  meliora  cairn  fare  spero  quae  deinceps  scrtbam. 

5.  Delle  sue  tragedie  ci  sono  ancora  noti  almeno  37  titoli,  presso  a 
poco  di  tutte  quelle  che  furono  da  lui  composte.  Le  più  celebri  erano 
forse  Atreus,  Epigoni,  Epinausimaclie,  Philocteta,  Thelephus.  Vedine  gli 
avanzi  presso  Ribbeck,  trag.  p.  114 — 194.  Cfr.  p.  298 — 346.  E.  Grote- 
meyer,  de  L.  Attiì  tragoediis;  Munstcr  1851.  Per  l’esposizione  de’ titoli  e 
del  contenuto  di  queste  tragedie,  vedi  G.  Teuffel  nel  Progr.  Univ.  di  Tu- 
binga  1858,  p.  17-28.  L’ Epinausimache  c la  Nyctegresia  non  erano  prò- 
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habilmente  modellate  sopra  una  tragedia  greca,  ma  tratte  dall'Iliade  e 
però  indipendenti  nella  forma. 

6.  Delle  sue  preteste  (Ribbeck  Trai],  p.  237 — 210;  rfr.  p.  319 — 351) 
il  Decio  trattava  il  sacrificio  di  I’.  Decio  Mus  il  giovine  fann.  459  di  R.), 
e il  Bruta  la  caduta  di  Tarquinio  Superbo  c l' insediamento  de' consoli. 

7.  Le  Didascalica  erano  una  storia  della  poesia  greca  e romana,  con 
riguardo  speciale  alla  drammatica,  probabilmente  (secondo  pare  per  ana- 
logia) in  tetrametri  trocaici  (G.  Hermann);  ina  secondo  Lacbmann,  Ilitscbl 
ed  altri,  piuttosto  in  soladici.  tfadvig,  Opusc.  acad.  (Kopeub.  1834)  p.  96 
seg.  G.  Teuflcl,  Progr.  del  1858,  p.  35  scg. 

8.  Pragmatica!  libri  (del  pari),  in  tetrametri  trocaici  e di  argomento 
letterario,  artistico  e storico. 

9.  Delle  Parcrga,  vedine  un  frammento  di  soggetto  economico  rurale 
in  Non.  p.  Gl  alla  voce  porcae.  Si  deve  probabilmente  riferire  a que- 
st’opera o alle  prammatiche  la  citazione  Accius  in  Praxidico  con  la  pre- 
scrizione in  giambi  intorno  al  seminare,  clic  leggesi  in  Plinio  fi.  il.  XVIII, 
5,  55:  cfr.  Ind.  auct.  libri  XVIII. 

10.  Gli  Annali  erano  composti  nel  metro  epico;  almeno  tre  libri,  dei 
quali  conservami  alcuni  accenni  mitologici  intorno  Ermete  e Kpsvia. 

11.  Danno  prova  di  un  certo  studio  in  fatto  di  lingua  alcune  parole 
ricercate  che  trovansi  nelle  tragedie  di  Azzio,  e specialmente  il  modo  di 
usare  l' alliterazionc  (Vedi  Teuffcl  nel  Programma  del  1858  p.  32  seg.), 
e il  sapersi  da  Mario  Vittore  p.  2456  P.  di' egli  scriveva  aggulus  in  luogo 
di  anyulus,  die  non  adoperava  la  sel’y.  che  indicava  la  lunghezza  delle 
vocali  per  mezzo  della  geminazione,  come  pure  il  fatto  clic  M.  Varrone  gli 
dedicò  il  suo  scritto  de  anliquitate  lilterarum.  Cfr.  Farr.  L.  L.  X,  70:  Ac- 
cius hacc  in  tragoediis  largitts  a prisca  consuetudine  movere  corpi t et  ad 
formas  graecas  verborum  magis  revocare,  a quo  Valerius  (vedi  §.  124,  1) 
ail:  Accius  Hectòrem  nollet  facere.  Declora  malici;  e nel  libro  V,  21  : apud 
Accium  non  terminus,  srd  trrmen.  Perciò  non  è priva  di  probabilità  la  con- 
ghicttura  di  Detlefsen  (Mus.  Rcn.  XVIII.  p.  236 — 238)  che  presso  Plinio 
N.  H.  VII,  39, 128  ove  leggesi:  prehuin  hominis  in  srrvitio  geniti  maximum 
ad  ha nc  diem  fuit  grammaticae  artis  Duphni,  Accio  (i  manoscritti  danno 
Natio,  donde  L.  Alio)  Pisaurrnse  vendente  et  M.  Scaurò  principe  civitatis 
HS  DCC  liceale,  sia  ricordato  il  tragico,  la  cui  istruzione  procurò  a Dafni 
questo  gran  pregio. 


Digitized  by  Google 


201 

12.  G.  Slahlberg,  ite  L.  Attii  vita  et  seriplis,  Hall»  1844.  G.  Dos- 
sier, le  poèle  Aitine.  Éiudc  sur  le  tragedie  latine  pendant  la  ripublique. 
Paris  1856.  G.  Tcuffel,  Caecilms  Statius  ete.  Programma  dell’Università 
ili  Tubinga  1858.  4.  p.  14—37,  e l' Encicl.  Reale  di  Pauly  1,2,  p.  2008 
—2010. 

, - . • i / 

120.  T.  Quinzio  Alla,  poeta  delle  togate  fiorì  nella 
prima  metà  del  settimo  secolo,  e morì  nel  076  di  R.  Gli 
undici  titoli  che  di  lui  possediamo,  sono  lutti  romani;  i 
pochi  avanzi  palesano  non  poco  di  arcaico  ed  uno  stile  vivo, 
ardito.  Si  celebra  in  lui  anche  la  pittura  de’  caratteri  costan- 
te a sè  stessa. 

1.  Hieronym.  in  Euseb.  Cbr.  01.  175,  4 — 676  di  R.:  T.  Quintius 
(in  Sckftne  Qtiintidus)  Atta  scriptor  togatarum  Romite  montar  sepultus- 
que.  via  Praeneslina  ad  miharitim  11.  — Diomcd.  III.  p.  487  P.:  Atta 
togatarum  scriptor;  p.  488;  loijalas  labcrnarias  in  scenata  dalaverunt  prae- 
cipue  duo.  L.  Afranius  et  G.  Quintius. 

2.  I Frammenti  s'hanno  in  Bolhe  sten.  lai.  V,  2.  p.  97 — 102;  in 
Neukirch,  fab.  tog.  p.  153—164;  c in  Ribbeck,  com.  p.  137—140. 

3.  Varrone  presso  Cbaris.  II.  p.  215:  r^t)  nulla  alile  servare  con  re- 
ni! quam  Titinio,  Terentio,  Attac.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  ani- 
madvertas  particulatim  elegantis  Novium  et  Pomponium  et  id  genia  in  ver- 
bi! rusticani»  et  iocularibus  ac  ridiculariis,  Attam  in  mulieribus. 

4.  Presso  Orazio  Ep.  II,  1,  79  seg.  Atta  è un  esempio  di  uno  tra  gli 

amichi  che  influivano  ancora  nel  presente  e tonavano  di  pregiudizio  a 
a parer  suo.  / 

5.  IVcn.  Marc,  alla  voce  crines,  p.  202  M.  : Atta  in  Epigrammatibus. 

6.  Neukirch,  de  fab.  tog.  p.  153—164,  G.  TeuFfcl  nell’  Encict.  Reale 
di  Pauly  I,  2.  p.  2049. 

121.  L.  Afranio,  cosi  per  la  fecondità  come  per  il  me- 
rito dell’arte  fu  il  più  distinto  fra  i poeti  della  togata ; nato 
tra  il  600  ed  il  610  di  R.  De’  suoi  lavori  non  conosciamo 
su  per  giù  che  tutti  i titoli,  non  essendosene  fatto  per  lun- 

26 
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go  tempo  che  poco  conto.  Questo  poeta  trattò  soggetti  na- 
zionali romani,  ma  secondo  il  gusto  di  Menandro  e gio- 
vandosi di  esso.  Le  sue  produzioni*  trattavano  per  lo  più 
argomenti  spettanti  alle  classi  di  mezzo  ed  alla  vita  della 
famiglia.  Egli,  non  altrimenti  che  Titinio  seppe  accoppiare 
nella  forma  la  popolarità  di  Plauto  all’eleganza  corretta  di 
Terenzio. 

1.  Cic.  Brut.  45, 1 67 : quem  (C.  Tizio)  studcbal  imitavi  (ha  il  pregio’ 
d’ima  transizione  c non  più)  L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fa - 
bulis  quidem  elioni . . disertus.  Velie],  11,9,  3:  dava  etiam  per  idem  nevi 
spatium  fuere  ingenia,  in  togatis  A frani,  in  tragoediis  Panimi  atque  Attii, 
tisqur  in  graeeorum  ingeniorum  comparalionem  everta.  Cfr.  1.  17,  1.  Quin- 
til.  X,  1, 100:  togatis  exccllit  Afranius;  tilinam  non  inquiiuissct  argumenta 
puerorum  foedis  amoribui,  mora  stios  fassus.  Similmente  Auson.  epigr.  71, 
2 seg.  : repperit  obscenas  veneres  vitiosa  libido,  . . quam  toga  facundi  sce- 
nis  agitami  A frani.  Tale  materia,  rimasta  in  sostanza  straniera  alla  nuova 
comedia,  rispondeva,  come  dimostrano  i poeti  delle  Atellane,  alla  scostu- 
malezza  di  Roma  di  que’ tempi.  — Macrob.  Sat.  VI,  1,  4:  Afranius  toga - 
tarum  scriptor  in  ea  togata  quae  Compitalia  inscribitur  non  invereconde 
respondens  arguentibus  quod  plura  sumpsisset  a Menandro  Fateor,  inquit, 
sumpsi  non  ab  ilio  modo  Sed  ut  quisque  habuit  convenirci  quod  tnihi 
Quodque  me  non  posse  melius  face  re  credidi,  Etiam  a Latino.  Cic.  fin.  I, 
3,  7 : locos  quosdam,  si  videbitur,  transferam, . . cum  inciderit  ut  id  apte 
fieri  possit,  ut  ab  Iiomero  Ennius,  Afranius  a Menandro  solet.  All’intero 
suo  indirizzo  (cfr.  sopra  §.  17)  accordavasi  anche  1’ ammirazione  di  lui 
per  Terenzio  ( Afran . V.  29  seg.). 

* 2.  Noi  conosciamo  più  che  quaranta  titoli  di  commedie  sue:  le  più 
celebri  erano  il  Divortium,  Y Emancipatus,  Y Epistola,  le  Fratriae,  il  Pri- 
vignus,  il  Vopiscus.  I frammenti  vedili  in  Bolhe,  scen.  V,  2.  p.  160 — 290; 
in  Ncukirch,  fab.  tog.  p.  17G— 279;  in  Ribbcck,  coni.  p.  1 40 — 187.  Cfr. 
a questo  proposito  il  Filologo  XXI.  p.  122.  480.  Miguel,  Cucstion  filolo- 
gica: un  fragmenlo  de  Afranio,  Madrid  1864.  60  pp.  8 e:  Nueva  diserla- 
cion  acerca  de  un  fragni,  d.  Afr.,  Madrid  1864.  1 13  pp.  8. 

3.  La  rappresentazione  del  suo  Simulane  avvenne  nell’anno  696  (Cic. 
p.  Sest.  55,  118),  e quella  del  suo  Incendium  sotto  Nerone  (Suet.  Ner. 
11).  Ai  tempi  di  Augusto  gli  entusiasti  lo  mettevano  a pari  di  Menandro 
(Hor.  Ep.  II,  1,  57).  Anche  Apulej.  dice  (apoi.  p.  420):  eleganter,  ut  sem- 
pcr,  Afranius  hoc  scriptum  reliquit. 
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4.  Vedi  Botbe,  icen.  V,  p.  156—159;  Neukirch,  {ab.  tog.  p.  165 — 
175.  Mommscn,  Si.  B.  Il*,  p.  438.  G.  Teuffel,  CaecUiua  Statila  etc.  Tu- 
binga  1858.  4.  p.  37 — 43- 

122.  C.  Lucilio,  nato  intorno  al  G06  di  R.  in  Suessa 
Aurunca  città  latina  nella  Campania,  da  famiglia  equestre 
bene  agiata,  e ricevuto  ancora  in  giovine  età  fra  gli  ami- 
ci dell’Africano  juniore.  Quale  latino  senza  il  diritto  degli 
onori,  ma  in  condizione  indipendente,  Lucilio  volgeva  i suoi 
pensieri  sopra  tutto  ciò  che  da  lui  si  vedeva  ed  udiva,  e,  li 
raccolse  nelle  sua  poesie  miste  (Satureie),  descrivendo  in 
esse  la  vita  del  suo  tempo  sotto  tutti  gli  aspetti,  nella  po- 
litica, ne’  costumi,  nella  letteratura,  con  una  critica  cosi  li- 
bera, ebe  nessun  comico  prima  di  Ini  e nessun  satirico 
dopo  di  lui  osò  tanto.  1 frammenti  palesano  svariata  cul- 
tura, acuta  intelligenza,  forza  morale,  umore  lieto  e spirito 
penetrativo,  ma  anche  trascuranza  della  forma  esterna. 
Rappresentante  delle  condizioni  della  vita  romana  moderna 
degno  di  stima  e di  affetto,  morì  Lucilio  nel  651  di  R. 

1.  llieron.  in  Euseb.  Chr.  01.  158,  2 = 606  seg.  di  R.  : I.urilius 
poeta  nascitur.  Vellej.  Il,  9,  4:  celebre  et  Ludlii  nomea  fuit,  qui  sub  P. 
Africano  (ann.  620  scg.  di  R.)  Numantmo  bello  eques  mililaverat.  Hie- 
ron.  I.  c.  nell’ 01.  169,  2 “ 651:  G.  Lucilius  (i  manoscritti  Ludus)  sa- 
tirarum  seriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur  anno  aelatis 
XLVl.  Una  traccia  sicura  che  accenni  oltre  il  651  non  si  trova,  per- 
chè la  lex  Licinia  ricordala  da  Lucilio  (Geli.  II,  24,  10)  cade  tatto  al 
più  nel  650  (vedi  Rcin  nell’  Encicl.  Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  e la 
indicazione  di  Lucilio  come  senex  nella  Satira  li,  1,  34  di  Orazio  nulla 
dice  intorno  alla  durata  della  sua  vita.  Vedi  il  comm.  di  TcufTel  a quella 
Sat.  (Lipsia  1857),  p.  22  seg.  Il  dialogo  di  Cic.  de.orat.  che  si  finge  te- 
nuto nel  663  (vedi  I,  16,  72.  II,  6,  25)  suppone  Lucilio  come  morto.  Cfr. 
in  generale  Yargcs,  Mus.  Ren.  1835,  p.  15—69. 

2.  Juv.  I,  20:  magma  Auruncae  alumniu.  Auson.  Epist.  15,  9:  ru- 
des Camenas  qui  Suessae  praevenis.  — Hor.  S.  II,  1,  75  si  chiama  infra 
Lucili  censum,  al  qual  proposito  Porfidone  dice:  constai  enim  Lualium 
fuisse  maiorem  avuneulum  Pompei,  etenim  aria  Pompeii  soror  Luctlii  fue- 
rat.  Lucilio  possedeva  in  Roma  sub  Velia  la  easa  quat  Antiochi  regie  {ilio 
obsidi  publice  aedi  ficaia  fuerat  (Ascon.  p.  13  Or.). 
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3.  L’ amicizia  coll’Africano  il  giovine  (570-  625)  e con  Lelio  (Con- 
sole nel  614)  apparisce  da  Hot.  S.  Il,  1.  71—74.  Ne  parla  scasa  esattezza 
ib.  V.  62  —68.  Vedi  il  comm.  di  Teoffel  p.  28  scg.  Altri  suoi  amici  sono 
( Postumius ) Albinus,  L.  Aehus  Siilo.  Grnnius.  Si  tengono  in  conto  di  av- 
versarti o di  assaliti  da  Lucilio,  Moclo  Sccvola,  L.  Cornelio  Lcntuto  Lupo 
(Pers.  1,  115),  Q-  Cecilio  Metello  (127,  7;  Hor.  S.  Il,  1,67),  T.  Albucio, 
Ostilio  Tubulo,  Papirio  Carbone  ed  altri.  — Cornif.  ad  Her.  II,  13,  19: 
C.  Caelius  index  absolvil  iniuriarum  cum  qui  Lucilium  poelam  ili  scena 
nominatila  laeserat. 

f 

4.  Cornif.  ad  Her.  IV,  12,  18:  quo  in  vilio  (rispetto  alla  vtrborum 
troieclio)  est  Ludlius  assiduti*,  ut  hoc  est  in  priore  (secondo  il  Laclimann 
primvrt)  libro.  (Il  Pscudoncronc  Hor.  S.  II,  1,  22  parla  di  Orazio,  non  di 
Lucilio).  Se  poi  si  citano  con  certezza  trenta  libri  (ci  mancano  soltanto  fram- 
menti del  vigesimo  primo  libro),  è da  supporre  una  doppia  maniera  di 
dividere:  una  più  antica,  in  due  grandi  parti  o raccolte,  ed  una  poste- 
riore, in  trenta  libri.  Cfr.  van  Heusde,  Ludi.  p.  251  segg.  Lersch,  Gior- 
nale d’Arcbeologia  1839,  p.  403 — 408.  G.  Becker,  ib.  1843.  Nr.  30—33. 
C.  Fr.  Hermann,  Gottinga.  Gel.  Anz.  1843,  p.  380—384.  Pctermann,  Ann. 
di  Jahn  XXXIX.  p.  161  scg.  e Giornale  d’Arcbeologia  1846,  Nr.  37  seg. 

5.  Come  fossero  divise  e perchè,  non  è certo.  Ma  ad  ogni  modo  le 
satire  di  Lucilio  ebbero  di  buon’ora  la  sorte  che  i dotti  vi  si  occupas- 
sero. Sud.  gramm.  2:  (sludium  grammatica a si  limitava  da  principio  in 
Roma  a questo)  ut  carmina  parum  adhuc  divolgala  vel  defunclorum  ami- 
corum,  vel  si  quorum  aliorum  probasscnl.  diligrntius  rectractarent  ac  le- 
genda commenlandnque  etiam  ceteris  nota  facerent; . ...  ut  I.aclius  Ar- 
c-ltelaus  Vettiusque  Philocomus  Lucilii  satira s familiari s sui.  quas  legisse 
se  apud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus.  apud  Philocomuni  Valcrius  Calo 
praedicant.  E c.  14:  huius  (di  Curzio  Nicia  all’età  dì  Cicerone}  de  Luci- 
lio libello s etiam  Santra  comprobat. 

6.  Le  saturae  di  Lucilio  com’erano  varie  nella  forma,  perchè  oltre 
agli  esametri  che  erano  il  maggior  numero,  vi  abbondavano  anche  tro- 
chei e giambi  ; cosi  erano  varie  anche  nella  sostanza.  Signoreggiarne  per 
altro  in  questa  la  tendenza  elico-critica,  in  grazia  della  (piale  Lucilio  di- 
venne il  primo  satirico.  Quindi  Orazio  dice  Hor.  S.  Il,  1 , 62  : est  Lucilius 
ausus  primusin  hunc  operis  componete  carmina  moretti;  c 10,  48  lo  chia- 
ma inventar,  ib.  66:  Graeds  inlacti  carminis  auctor.  Cfr.  C.  Fr.  Hermann, 
de  satirae  auctorc  ex  senlentia  lloratii.  Marburgo  1841.  4.,  contro  l' opi- 
nione di  C.  Petermann  nel  Progr.  di  Hirscbberg,  1846  c 1851,  che  volle 
riferire  nuovamente  invano  questo  passo  ad  Ennio  imitatore  de'  Greci. 
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Hor.  S.  I.  4,  6:  lime  (dalla  commedia  antica)  omnis  pendei  Lucilius  è 
falso  ed  ingiusto;  l’asserzione  di  Lido  (de  ma;/.  I,  41:  tòv  ’Pt’ròcova, 
oq  é’cpa-|s  irpiózo-  xwjuoStav.  ’e~  eri  TtpiÓT oc,  Xa^oiv 

ròg  aqpsppà-  AouxfAto^  ò 'Ptoji^Tsg  r,pwixat?  Irefftv  sxojpiplfTq- 
at),  che  Lucilio  si  sia  conformalo  a Rintone,  si  fonda  chiaramente  in 
uno  scambio. 

7.  Quanto  a’  soggetti,  su  cui  si  Tolse  la  critica  di  Lucilio,  l’ asser- 
zione d’ Orazio  clic  egli  primorcs  papali  arripuit  papulumque  tributim  (Hor. 
S.  II,  1,  69),  viene  confermata  dai  frammenti.  Cfr.  Trcbonio  presso  de. 
Foni.  XII,  16:  qui  magie  hoc  Lucilio  licuerit  ad  su  mere.  libertalis  quam 
nobis ? Apul.  npol.  10:  C.  Luciltum,  quamquam  sii  iambicus,  tamen  im- 
probarim  quod  Genlium  et  Marrdanem  pànce  directis  nominibus  carmme 
suo  prosali  Inerii.  E.  Szclinski,  de  nominibus  pcrsnnnrum  aptid  poetai  sai. 
rom.  (Ktìnigsberg  1862)  p.  1—10.  Ma  oltracciò  la  sua  critica  si  drizzò 
anche  ad  argomenti  letterarii  e grammaticali.  Geli.  XVII,  21,  49:  Pacu- 
vius  et  Paruvitr  iam  sene  Accius  clariorque,  lune  in  poemutis  eortem  obtre- 
clandis  Lucilius  fu’t.  Hor.  S.  1,  10,  53:  nil  eomis  tragici  mutai  Lttcilius 
Atti ? Al  qual  luogo  nota  Porfìrione:  faci t aulem  haec  Lucilius  cum  alias 
tum  vel  maxime  in  tertio  libro,  memmit  et  nono  et  decimo.  Egli  conten- 
deva specialmente  contro  le  novità  di  Azzió  nell’uso  della  lingua  (quare 
prò  facie,  prò  statura  Aerini  status,  presso  Aon.  p.  226)  e contro  la  gra- 
fia; al  qnal  propòsito  egli  rigettò  il  raddoppiamento  delle  votali  lunghe 
introdotto  da  Azzio  c conservò  ei  per  ».  Vedi  Rilschl,  Montim.  epigr.  tria 
(1852)  p.  30  seg.  G.  Corssen  nel  Filologo  XVIII.  p.  723—726.  — Quin- 
tiliano ilice  X;  1,94:  erudilio  in  eo  (L.)  mira  et  libertas  alque  inde  acer- 
bità.s et  abundantia  salii. 

8.  Com'egli  tenesse  la  via  di  mezzo.  Cic.  de  or.  Il,  6,  25:  C.  Lu- 
cilius,  homo  doetus  et  perurbanus,  dicere  iolebai,  ncque  se  ab  indoctissimis 
ncque  a dortissimis  legi  velie; . . quo  etiam  scripsit:  Persia m non  curo  le- 
gere,  . . Laelium  Deeumum  volo.  Fin.  I,  3,  7:  nec  cera,  ut  noster  Lucilius, 
recusabo  quominus  omnes  mea  legant.  l imarli  esse t ille.  Persius!  Scipio  vero 
et  Hutihus  multo  etiam  magic , Quorum  ille  iudirium  refnrmidans  Tur  entr- 
ili s ait  se  et  Consentimi  et  Siculi s scribere.  Facete  is  quidem,  sicut  alia; 
sed  ncque  tam  dodi  tum  eranl . . et  sunt  illius  scripla  Indora,  ut  urbani- 
tàs summa  appareat,  doetrina  medioeris.  Petron.  Sai.  4 e\l r.  : schedium 
Lucilianae  humilitatis.  Geli.  VI  (VII),  14,  6:  vera  et  propria.,  exempla 
in  latina  lingua  M.  Vano  esse  dici l . . grariHlalis  Lucilium.  Cfr.  Frontone 
p.  113  scg.  e p.  62  Nabcr. 

• 

9.  Quanto  alla  poca  cura  della  forma,  vedi  Hor.  S.  I,  4,  9 segg.,  IO, 
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1 segg.  Ciò  che  da  lui  si  asseriva  (S.  1,  4,  9 seg.)  come  L.  in  Aoro  sarpe 
ducente» . . versus  dictabat,  stai i*  pede  in  uno,  ci  viene  confermato  da  Lu- 
cilio medesimo,  p.  es.  fr.  XI,  6 : conicere  in  versus  dictum  prarconis  vole- 
bam  Grani.  Specialmente  la  struttura  del  verso  è non  poco  licenziosa  e 
dura;  egli  si  ajuta  anche  spesso  con  mezzi  non  concessi.  Cfr.  .-lnson. 
Epist.  5,  36  seg.  : Villa  Lucani - max  potieris  -neo.  Rescisso  dtsces  compo- 
rtare nomine  rertum  ; Lucili  valis  sic  imitntor  erit. 

10.  L'opinione  tuttavia  goduta  da  Lucilio  ai  tempi  di  Augusto  (spe- 
cialmente presso  il  partito  nazionale)  apparisce  dal  frequente  ed  oppor- 
tuno accomodarsi  che  fa  Orazio  con  lui.  Vi  ebbero  anche  in  appresso  di 
quelli  che  Lucilium  prò  Horatio,  Lucretium  prò  Vergilio  lerjunl  ( Toc . dial. 
23);  e chi  poneva  il  pregio  principale  nell'energia  e nell'originalità  ne  ave- 
va certamente  donde.  — Quinlil.  X,  1,93:  satira  quidem  tota  nostra  est, 
in  qua  primus  insignem  laudem  adeptus  Lucilius  quosdam  Ha  deditos  sibi 
adhuc  habet  amatore « ut  eum  non  eiusdem  modo  operis  auctartbus  sed  omni- 
bus poelis  praeferrc  non  dubitent.  Intorno  alla  sua  efQcacia  morale  vedi 
Juv.  I,  165  seg. 

11.  La  raccolta  dei  frammenti  (intorno  ad  800)  fu  fatta  da  Giano 
Dousa  (con  osservazioni  di  Francesco  Dousa),  Lugd.  B.  ed  .Imsf,  1661.  4. 
Palar.  1735.  8.  (per  cura  di  Volpi)  e soggiunta  al  Censorino  dcH'Havcr- 
camp  (Lugd.  B.  1643.  1767),  e inserita  anche  nell’edizione  bipontina  di 
Persio  e Giovenale,  ed  altrove.  Fragmens  revus,  traduitis  eie.  par  E.  F. 
Corpet,  Paris  1845.  Edidit,  auxit.  emendavi t Fr.  D.  Gcrlach,  Zurigo  1846. 
L'opera  di  Lachmaim  lodata  da  M.  Haupl  non  fu  pubblicata.  Ajuti  critici: 
E.  Klussmann,  nel  Filologo  XVI.  p.  166—168.  L.  Muller,  Mus.  Ren.  XVII, 
p.  195—200.  G.  Iltgen,  Luciliana,  Donna  1865.  31  pp.  8.  A.  Fflrth,  Quar- 
slionrs  Lucilianae,  Donna  1866.  34  pp.  8.  Pel  libro  1 : II.  Bonterwek,  Mu- 
sco Renano  XXI.  p.  339  —361.  Del  libro  III  trattò  da  Yarges,  Stellin  1836. 
4;  del  libro  IX  L.  F.  Schmid!,  Berlino  1840.  4. 

12.  Intorno  a Lucilio  vedi  Manso  ne’  supplementi  a Sulzcr  IV.  p.  419 — 
442.  Patio,  cours  sur  Lucile,  Paris  1836.  Herm.  Schònbcck,  Quaestionum 
Lucilianarum.  Part.  I.  Malia  1841.  8.  l'elermann,  de  C.  Lucilii  vita  et  car- 
minibus.  Brevi.  1842.  8.  Dziadeck,  sai.  rom.  imprinus  Luciliana  ani.  Gr. 
comoediae  non  dissimilis,  Conitz  1842.  4.  G.  A.  C.  van  Heusdc,  Studia 
critica  in  C.  Lucilium,  Trai,  ad  Rii.  1842.  32t  pp.  8.  Cfr.  C.  Fr.  Her- 
mann, Gottinga,  G.  A.  1843  fratmn.  37—40.  p.  361—392  (a  cui  s’op- 
pose Heusde  con  l’ Epist.  ad  C.  F.  IL.  de  Lucilio,  Trai,  ad  Uh.  1844.  52 
pp.  8).  l’elermann  nell'Annuario  di  Jahn  XXXIX.  p.  146—169.  e Gcrlach, 
ib,  XLUI.  p.  371—388.  F.  D.  Gerlach,  C ■ Lucilius  c la  Satura  romana, 
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Basilea  1 844.  4.  p.  11—22.  = Studii  storici  (Basilea  1847)  p.  3 seg.  Ch. 
Labilte,  les  salires  de  Lue.,  Reme  d.  denx  mondes  1845.  III.  p.  721  — 
745.  Patin,  Journal  des  Savans  1846.  Fevr.  p.  65 — 76.  Mai  p.  281— 296. 
Ch.  Elsperger,  comm.  de  satira  Lticilii,  Ansbach  1851.  21  pp.  4.  Duyker<, 
Étude  sur  Lue.,  Revue  de  l’instr.  pubi,  cn  Bclgique,  1861,  Nr.  2—4.  G. 
Teuffel  nell’ Enciclopedia  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1181—1187.  Mommsen 
St.  R.  112.  p.  444—448. 

» 

123.  Epigrammi  per  lo  più  di  soggetto  erotico  e se- 
condo i '-modelli  greci  (alessandrini)  furono  composti  da 
Pompilio  e da  Valerio  Edituo  nella  prima  metà  del  setti- 
mo secolo,  da  Porcio  Licino  e da  Q.  Lutazio  Cattilo  (Cons. 
nel  G52)  alla  metà  del  medesimo  secolo.  Inoltre  fu  com- 
posta da  Licino  una  poesia  di  soggetto  letterario  storico 
in  tetrametri  trocaici,  e da  Catulo  anche  no’  autobiografia. 
A quest’ultimo  era  stretto  in  amicizia  il  poeta  epico  A.  Fu - 
rio  di  Anzio. 

« ' i *» 

1.  Papini  (meglio  Pompili)  é-rtYP*} Apux'ttov  qnod  in  adolcscentem  fe- 

cerat  Cascam,  Vano  L.  L.  VII,  28  (due  distici);  cfr.  Pompilius  (così  M. 
Hertz  in  cambio  di  Pomponius)  in  epigrammate,  Priscian.  III.  p.  602  P. 
= p.  90,  2.  Htz.  Nonius  Mare.  p.  88  (secondo  1’  emendazione  di  Lach- 
mann,  Lucret.  p.  306):  Vano  Svoq  Xupocc  : Pacri  discipulus  dicor.  porro 
is  fuit  Enni,  Ennius  Mpsarum.  Pompilius  clueor.  Varrò  L.  L.  VII,  93: 
apud  Pompilium  (un  senario).  . * * 

2.  Geli.  N.  A.  XIX,  9, 10;  versus  cecinit  Valeri  A editai,  veteris  poe- 
tar, ilem  Porcii  Liei  ni  et  Q.  Cattili,  quibus  mundius,  ventistius,  limatius, 
tersius  graecum  laiinumve  nihil  quidquam  reperin  puto  (eccedendo  non 
poco).  Pel  primo  epigramma  di  Valerio  Edituo  {ih.  §.  li)  cfr.  E.  Usener, 
Mus^Iten.  XIX.  p.  150  seg.  XX.  p.  147 — 151.  R.  Pcipcr,  ih.  XIX.  p.  311. 
Due  epigrammi  furono  stampati  nell’Antologia  latina  di  Burmann  (IH,  242 
seg.)  e di  Meyer  (Ep.  27  seg.). 

3.  L’epigramma  di  Porcio  Licino  vedilo  presso  Gellio  XIX,  9,  13. 
Cfr.  XVII,  21,  45:  Porcius  Licinus  serius  poeticam  Romae  coepisse  dfeit 
in  his  versibus:  Pocnico  bello  secundo  eie.  (vedi  più  sopra  p.  121,  n.  2). 
Undici  settenarii  trocaici  di  lui  intorno  a Terenzio  si  leggouo  nella  vita 
di  Terenzio  scritta  da  Svetonio  c.  1 seg.  (p.  292,  16  segg.  Rotb.  p.  27, 
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9 segg.  Rffsch.),  cavali  dallo  scrino  di  Varrone  de  poetis  da  esso  S telo- 
nio: vedi  le  Paterga  di  Ritschl  p.  244.  622.  637  seg.;  nello  Svelonio  di 
Rrifferscheid  p.  489—497.  1 quattro  ultimi  sono  ripetuti  ili.  p.  294,  18 
,t99-  Rolli,  p 83,  7 segg.  Iìffsch.  Confronta  anche  Carisio  I.  p.  103  P. 
= p.  129  K.:  huius  fretus,  Porcius  Licmus. 

• „ * . * . , • /'  , 

4.  Vedi  un  epigramma  di  Q.  Calulo  presso  Grillo  XIX,  9, 14,  cd  un 
altro  presso  Cic.  deor.  pat.  I,  28,  79.  Ond'  è che  fra  gli  altri  è ricordato 
aneli’  egli  in  Plin.  Ep.  V,  3,  5.  Cattilo  indirizzò  la  sua  autobiografia  ad 
A.  Furiata  portata,  familiarem  sum  (Cìc.  Bruì.  35,  132).  Dagli  annali  di 
quest  ultimo  Macrobto  Sat,  VI,  1,  31 — 34.  44  cita  alcuni  esametri  cui  Vir- 
gilio avrebbe  imitato  ; la  citazione  più  alta  è Furius  in  undecima  ( annali ) 
ih.  34.  Sanno  si  poco  di  antico  che  potrebbero  essere  del  pari  di  Virgilio 
stesso.  Ciò  non  si  può  dire  de’  versi  citati  da  Gelilo  N.  A.  XVIII,  11,4. 
Cfr.  ih.  2:  Furium  veterani  portum,  c nell’md.  copp.:  ex  carminibus  Furi 
Animile.  Cfr.  Weiclicrt  pud.  lat.  rei.  p.  348 — 353.  Un  altro  verso  leggesi 
presso  lo  Scoliaste  Veronese  Am.  IX,  379:  in  annalibus  belli  gallici:  hic 
qua  dttctbanl  cosine  divorlia  fossae, 

124.  In  forma  metrica  scrisse  nella  prima  metà  del 
settimo  secolo  anche  ('erudito  Q.  Valerio  di  Sora  città  la- 
tina, e forse  Terenzio  Libone,  e in  appresso  Volcazio  Se- 
digito.  Anche  C.  Giulio  Cesare  Strabone  compose  tragedie 

intorno  a questo  tempo. 

, • * . « 

1.  Presso  Cic.  de  or.  IH,  11,  43  L.  Crasso  dice:  nostri  (i  Romani 
propriamente  delti)  minus  student  lilteris  qiiam  Latini.  Tuttavia  il  Romano 
propriamente  detto  per  quantunque  meno  colto  vince  littrratissimum  Ioga- 
torum  omnium,  Q.  I alerium  Sommila,  Imitale  vocis  alque  ipso  oris  pressu 
et  sono.  — Varrò  L.  L.  VII,  31:  apud  Yalcrium  Soranum:- velus  adagio 
est,  o P.  Scipio  (morto  l’anno  625).  Quindi  egli  è pure  coetaneo  di  L. 
Azzio,  e però  è possibile  ch’egli  sia  il  Valerio,  di  cui  Varrone  L.  L.  X, 
70  cita  il  verso:  Accius  Hcclòrrm  noie t facete,  Heetora  malel,  dove  0. 
Mùlier  crede  accennarsi  all'Edituo:  Due  esametri  (di  soggetto  stoico,  in- 
torno a Giove  quale  nume  unico  e supremo)  vedili  in  Augustin.  cir. 
D.  Vili,  9.  g.  E.  (cfr.  Mytliogr.  p.  152  Rode):  in  Itane  smlenliam  etiam 
quosdam  rersus  Yalerii  Sorani  exponil  idem  Varrò  in  eo  libro  qtiem  scor- 
fani ab  islis  de  culla  deorum  scripsit.  Plin.  N.  li.  praef.  (exlr.)  : hoc  ante 
me  fecit  (di  aggiungere,  cioè,  al  suo  libro  un  prospetto  della  materia)  in 
lilens  nostra  l alcrrns  Soranus,  in  libris  quos  èTCorrTlStov  insmpsit.  In 
questo  eravi  anche  il  passo,  ove  enunlmil  il  nome  secreto  della  città  di 
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Roma  (Plm.  N.  H.  Ili,  5,  9.  Soltn.  2)  o (secondo  Pitti,  quacst.  rotn.  58 
p.  61)  il  suo  nume  tutelare,  pagandone  tosto  la  pena  (con  misera  morte 
Plut.  /.  c.)  Pitti.  I.  c.  Egli  può  essere  anche  il  Valerio  recato  da  Vairone. 
L.  L.  V,  65  per  retimologia  del  plautino  scrupipedar.  Vedi  Haakh  nell’E. 
R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2312,  Nr.  50.  Ambedue  i suoi  figli,  Quinto  c De- 
cimo, son  nominati  da  Cicerone  nel  Bruto  46,  169  con  questo  elogio  : 
vicini  et  familiarcs  mei,  non  tam  in  dicendo  admirahiles  quam  dodi  et 
f/raec;s  littcris  et  latinis. 

2.  L’aggiunta  di  Donato  alla  Vita  di  Terenzio  composta  da  Svetonio 
cosi  si  esprime:  duos  Terentios  poetas  ftiisse  scribit  Melius  (Maecius),  quo- 
rum alter  Frcgellanus  fuerit  Terentius  Libo.  Taltro  il  comico. 

3.  Geli.  XV,  24,  1:  Sedigitus  (nell’mrf.  rapp,  Volcatius  Sedigitus)  in 

libro  quei»  scripsit  dr+poetis,  quid  de  his  sential  qui  comoedias  fecerunt 
et  quem  ex  omnibus  praestare  ceteris  pulet  ac  dcinceps  quo  quemque  in 
loco  et  bonore  ponat  bis  versibus  suis  demonslrat.  Seguono  tredici  senarii 
giambici,  dove  si  annoverano  dieci  poeti  in  un  ordine  oltre  modo  stra- 
no: vedi  più  sopra  15,  3.  Se  presso  Svetonio  nella  Vita  di  Terenzio  a 
p.  294  Roth  = p.  33  Rffsch.  l’ordine  Porcius  ( Licinus ),  Afranius,  Volca- 
tus,  Cicero,  Caesar  è il  cronologico,  come  sembra  probabile,  Volcazio  sa- 
rebbe dovuto  fiorire  dopo  la  molò  del  settimo  secolo.  Tuttavia  pare  che 
P.  Nigidio  Figlilo,  contemporaneo  di  Cicerone,  abbia  di  là  a poco  ripor- 
tato que’  versi  in  qualcheduna  delle  sue  opere,  perché  ne’  codici  di  Plauto 
li  troviamo  attribuiti  a Nigidio.  Vedi  Ritschl,  Parerga  p.  65  seg.  240 
seg.;  e M.  Hertz,  de  Nig.  Fig.  p.  47 — 49.  Tre  altri  senarii  di  lui  intorno 
a^Terenzio  vedili  presso  Svetonio.  V.  Ter.  p.  294,  4 segg.  Roth  ~ p. 
32,  IO  segg.  Rffsch.,  e col  commento  di  Ritschl  ivi  stesso  a p.  517  seg. 
Sembra  quindi  ch’egli  abbia  brevemente  discorsa  la  vita  e gli  scritti  de’ 
poeti,  di  cui  vi  si  fa  menzione,  con  una  specie  di  giudizio  estetico  in- 
torno ad  essi.  A ogni  modo  egli  non  sarebbe  disceso  di  qua  dal  tempo 
della  palliata  ; ond’  anche  per  questo  è irragionevole  il  recarlo  all’  età  di 
Cicerone.  * 

4.  Intorno  a L.  Giulio  Cesare  Strabone  (edile  nel  664,  morto  nel  667) 
vedi  più  sotto  c cfr.  più  sopra  119,  3. 

125.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  di  R.  fiorirono 
anello  i due  poeti  che  ridussero  le  Atellane  da  uno  spet- 
tacolo popolare  ad  un  ramo  della  letteratura  comica,  cioè 
L.  Pomponio  di  Bologna  e Novio ; de’ quali,  come  sem- 

27 
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bra,  il  più  originale  ed  anche  il  più  fecondo  fu  il  primo. 

I frammenti  di  ambedue  confessano  una  grande  decadenza 
di  costumi  anche  nelle  classi  più  basse  del  popolo. 

1.  Hicron.  in  Euseb.  Chr.  01.  172,  4 = ann.  665  di  R.:  L.  Pom- 
ponius  Dononiensis.  Atellanarum  scriptor.  clarus  habetur.  Vellej.  II,  9,  6 • 
sane  non  ignoremus  eadcm  actate  (cioè  a quella  di  Valerio  Ànziatc  e d’al- 
tri) fuisse  Pomponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudem  et  novitate  intenti 
a se  operis  commendabtlem.  Cfr.  Scliober,  de  loco  Vellei,  Neisse  1831.  4. 
Macrob . Sat.  VI,  9,  4.  Pom  ponius,  egregius  Atellanarum  poeta.  Cfr.  Fron- 
tone ad  M.  Caes.  IV,  3.  p.  95  Mai  — 62  Nabcr  (vedi  più  sopra  120,  3). 
Sen.  Conlrov.  VII,  18,  9.  p.  206,  21  seg.  Burnì.:  auctorem  hujus  viti  quod 
ex  captione  tinius  verbi  plura  signtficantis  nascitur  aiebat  (Cassius  Seve- 
rus)  Pomponium  Atellanarum  scriptorem  fuisse.  Ne  trattano  E.  Munk,  de 
L.  Pomponio  Bononiensi  Atellanarum  poeta,  Giocai!  1820.  8.  c de  fab. 
A teli.  (Lips.  1840)  p.  93  segg.;  c T.  Ladcwig  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p. 
1876  seg.  I frammenti  vedili  presso  Munk,  de  fab.  At.  p.  135 — 164.  c 
ne*  Comici  del  Ribbeck  a pag.  191 — 215.  Al  framm.  65  ivi  recato  appar 
tiene  anche  Dolalis;  vedi  L.  Miìller,  metr.  lat.  p.  429. 

2.  Quanto  alla  materia,  i personaggi  introdotti  sono  gli  oschi  Bucco 
anctoratus , adoptatus,  himea  Pappi.  Pappus  agricola,  praeteritus,  sponsa 
Pappi,  Maccus,  Macci  gemini,  Maccus  miles,  sequester,  virgo;  le  condi- 
zioni : Rustici,  Fullones,  Leno,  Pictores,  Piscatores,  Pistor,  Praeco,  Medi- 
cus,  Aeditimus,  Aruspex,  Augur  etc .;  le  varietà  di  nazione:  Campani,  Galli 
Transalpini;  a Politica  accennano  i titoli  Pctitor,  Pappus  praeteritus : 
Praefeclus  morum  ; a i frammenti  83.  138.  181;  a Mitologia  YAgamemno 
supposilus,  il  Marsya,  YAtalanta,  il  Sist/phos.  c YAriadne.  Vedi  Vahlen  nel 
Museo  Renano  XVI,  p.  473  seg.  Alcuni  titoli  arieggiano  alla  palliata,  co- 
me Adelphi,  Stjncphcbi,  Sgri,  Dotata.  Non  mancano  neppure  accenni  per- 
sonali V.  15,  né  intrecci  erotici  del  genere  più  grossolano,  come  trave- 
stimenti da  ragazze,  V.  57  segg.  67  seg.;  Maccus  Virgo;  Nuptiae ; Pro- 
stibulum.  Si  trovano  anche  non  poche  oscenità  ed  altre  lordure;  parole 
pungenti,  allitterazioni  molto  frequenti;  detti  proverbiali  ed  altre  cose  po- 
polari. I metri  sono  senarii  e settcnarii  giambici,  settenarii  trocaici;  ed 
anche  eretici.  (V.  164  seg.). 

3.  Novius,  Atellanarum  probatissimus  scriptor;  Macrob.  Sat.  I,  10,  3. 

II  prenome  ci  è ignoto;  fu  scambiato  spesse  volte  con  Nevio.  Di  A ’ovia- 
nae  Atellanoliae  estratte  da  M.  Aurelio  tocca  Frontone  Ep.  Il,  10.  p.  34 
Naber.  Vedine  i frammenti  (non  sono  che  43  titoli)  presso  Munk,  fab. 
A teli.  p.  165.  cfr.  p.  117  segg.  Ribbeck,  com.  p.  215—230. 
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4.  Soggetli  ; personal  oscae:  duo  Dosseni,  Maccus  copo,  exsul;  Mania 
medica , Pappus  praeleritus.  Condizioni  e mestieri:  Agricola , Dubulcus, 
Ficitor , Vindemiatores;  Bubulcus  cerdo,  Fullones,  Milites,  Optio,  Hetaera. 
Provinciali  : milites  Pornelinenses.  Quanto  a letteratura  confronta  V.  5.  26. 
38.  67.  li 6.  V’cra  fors’ anche  un  travestimento  delle  Phoenissae,  e una 
parodia  mitologica  (Hercules  coactor).  Arieggiano  evidentemente  al  fare 
della  palliata  antica  i titoli  Dotata,  Gallinaria,  Lignaria,  Tabellaria,  To - 
guluria,  c a quello  della  moderna  il  titolo  di  Paedium.  Meritano  osser- 
vazione anche  i titoli  Mortis  et  vitae  iudicium,  Molinoli. , Parcus  e Surdus , 

5.  Novio  ha  comuni  con  Pomponio  non  solo  il  fare  burlesco  e le 
oscenità,  la  frequenza  dell’ alliterazione,  le  forme  c le  costruzioni  popolari^ 
ma  anche  i metri.  Propria  di  Novio  é forse  l’abbondanza,  a rispetto  di 

, quelle  che  sono  prese  da  altra  parte,  di  immagini  toltq  dalla  vita  fanciul* 
lesca.  (V.  41.  62.  65). 

126.  V’ha  iscrizioni  del  settimo  secolo  in  forma  me- 
trica, parte  nel  ritmo  saturnio,  parte  nell’ esametro  trattato 
popolarmente,  od  in  altri  metri  greci,  e specialmente  nel 
senario  giambico. 

1.  Sono  composti  nel  saturnio  il  titolo  Mummiano  dell’anno  609  (C 
1.  lat , I,  541.  p.  150  seg.  cfr.  più  sopra  52,  8)  l’iscrizione  sepolcrale  di 
Maarcus  Caicilius  (ih.  1006,  p.  218),  l’iscrizione  di  Sora  (ib.  1175,  p. 
240,  cfr.  più  sopra  52,  9,  104,  1);  come  pure  l’iscrizione  dellMfisfia 
(ib.  1016,  p.  222)  credesi  giustamente  scritta  in  questo  ritmo. 

2.  Nell’  esametro  popolare  è scritto  il  titulus  Mummianus  presso 
Mommsen  C.  I.  lat.  I,  542  p.  151  seg.,  come  pure  le  sortes  Praenestinae 
(ib.  1438 — 1454,  p.  268—270).  Aggiungi  l’iscrizione  sepolcrale  di  Cn. 
Taracio  (ib.  1202,  p.  244)  e di  Protogene  (ib.  1297 ,p.  253.  Un  ettome- 
tro dattilico,  vedilo  ib.  1480,  p.  273.  Anche  il  N.  1038  presenta  un  me- 
tro dattilico.  Giambi  ed  esametri  leggonsi  nel  Nr.  1011  e 1220,  come.pure 
nelle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni.  (N.  38,  pag.  21). 

3.  Nel  metro  giambico  sono  composti  i numeri  1007 — 1010.  1012. 
1027.  1059?  1267?  1273,  1306.  1479  delle  iscrizioni  del  C.  I.  lat. 
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II.  Prosatori. 

127.  Nei  due  primi  decennii  del  settimo  secolo  (600 — 
020  di  R.)  Roma  fu  occupata  in  continue  guerre,  special- 
mente  nella  Lusitaniea  (601—220:  Virinto)  e nella  Nu- 
mantina  (611 — 621),  nella  cui  vergognosa  condotta  si  mo- 
strano le  conseguenze  dell’anno  608 — 146  (Cartagine,  Co- 
rinto). Perciò  l’operosità  letteraria  è poco  viva  in  questo 
tempo.  Questi  due  decennii  hanno  oratori  nell’Africano  il 
giovine,  ed  in  Fabio  Emiliano  suo  fratello,  come  pure  in 
Sulpicio  il  giovine,  in  Sulpicio  Galba,  in  M.  Lepido,  in 
Furio  Filo,  in  Q.  Metello  Macedonico  e ne’  due  Muraii. 

1.  P.  Cornelio  Scipione  Africano,  nato  nel  570  (Liv.  XI, IV.  44,  3) 
Console  nel  607  e nel  620,  Censore  nel  612,  morto  nel  625.  Cfr.  KralT 
nell’ Elie.  R.  di  Paiily  11.  p.  002 — 666.  Cic.  Brut.  21,  82:  C.  Ladine  et 
P.  Afnainus  in  primis  eloquentes,  quorum  extant  orationes.  Liei.  25.  96; 
quanta  fila  ( Sripionis ) fui t gravitai,  quanta  in  oralione  majestas!  . . sed 
. . est  in  manibus  oratili  Cfr.  de  inv.  I,  4,  5.  de  or.  I,  49,  215.  Brut- 
74,  258.  off.  I,  32,  116.  Alcune  Sripionis  oraliuncnlae  furono  estratte  da 
da  M.  Aurelio,  secondo  Frontone  Ep.  II,  10  p.  34.  N.  Fra  i frammenti 
delle  sue  orazioni  (Meyer  ed.  I p.  101 — 106)  havvene  due  alquanto  estesi, 
conservati  da  Gellio  VI  (VII),  II,  9 e da  Macrob.  (II,  10=)  III,  14,  7.  I 
più  sferzano  fieramente  la  corruzione  de’  costumi  che  prendeva  piede. 
La  sua  maniera  ci  é disegnala  da  Cicerone  de  or.  1;  60,  255  con  queste 
parole:  multi  oratores  fuerunt,  ut  illuni  Sdpionem  audimus  et  Laelinm, 
qui  omnia  sermone  (intendi  il  tono  del  discorso)  conpcerent  panilo  intro- 
nare. — Intorno  alla  dottrina  dell’Africano  cosi  parla  Cicerone  nelle 
Tose.  I,  3,  5:  Galbam,  Africanum,  Laelinm  doctos  fuisse  tradilum  est.  II. 
26,  62;  seinper  Afriranus  Socraticum  Xenophontem  in  manibus  habebat.  e 
specialmente  la  Kupot»  ««i&eta,  come  appare  da  Gir.  ad  Q.  fr.  I,  I,  8_ 
23.  C.  Fannio  in  Annalibns  gli  avea  attribuita  l’ironia  (Socratica)  Gir. 
Aead.  Il,  5,  15;  de  or.  II,  67,  270;  Brut.  87.  299.  Si  dilettava  della 
conversazione  di  Polibio  ( l'olyb . XXXII,  9,  seg.)  e di  Panezio  {Gir.  Arati. 
II,  2,  5;  prò  Murena  31,  66.  cfr,  de  or.  II,  37,  154).  Era  amico  di  G. 
Lelio  (vedi  p.  es.  Cic.  de  or.  Il,  6,  22;  Hor.  S.  Il,  1,  71  seyg.),  di  Te- 
renzio (v.  sopra  97,  5,  e di  Lucilio  il  giovine  (v.  sopra  122,  1). 
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2.  Q.  Fabio  Massimo  Emiliano,  fratello  maggiore  ili  Scipione  Afri- 
cano (Polgb.  XXXII,  9,  seg.  Cic.  Lati.  19,  69)  fu  console  nel  609.  Vedi 
A.  Haakh  ncll’E.  R di  Pauly  VI,  2.  p.  2914.  N.  Ai.  Quanto  all’ingegno 
era  assai  inferiore  a suo  fratello  piu  giovine  (Cic.  I.  c.),  come  gli  restò 
anche  di  sotto  in  importanza.  Egli  recitò  l’orazione  funebre  dell’Africano 
(il  giovine)  (Gir.  prò  Mur.  36,  15),  che  era  stata  composta  e fu  poi  an- 
che pubblicata  da  C.  Lelio,  sotto  il  proprio  nome.  Vedi  lo  Schol.  Bob 
di  Gic.  prò.  Mil.  7,  2.  p,  283.  Or.:  super  Africani  lawhbut  trial  oratio 
G.  Latti  Sapienti «.  qua  «sua  videtur  Q.  Fabius  Maxi  mas  in  laudaltone 
marini  Sapienti*.  Cfr.  Cic.  de  or.  Il,  81,  311.  Q.  Tuberoni  Afriranus  avun- 
culum  laudanti  senpsit  G.  Latini*. 

3.  Questo  G.  Lelio  (nomato  il  Sapiente)  era  figlio  di  quel  G.  Lelio, 
di  cui  s’é  parlalo  più  sopra  112,  5;  forse  più  vecchio  che  il  suo  amico 
Scipione  Emiliano  (Cic.  de  rep.  1,  12,  18),  fu  console  nel  611.  Vedi  E. 
Danna,  de  C.  Latito  Sapiente,  Lugd.  B.  1832;  ed  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  725—727,  N.  2.  — Cic.  Brut.  21,  81:  imjcni,  littrrarum. 
eloquentiar.  sapientiae  denique,  etsi  utnqne  (ad  Africano  ed  a Lelio)  pri- 
mas.  priore*  t amen  lubenter  deferunt  Laelio.  Cfr.  ili.  82  (vedi  sopra  n.  1) 
e de  or.  1,  60,  255,  Brut.  21,  83:  plurimum  tribuitur  ambobus,  difendi 
tamen  lati*  est  in  Laelio  illuttrior  al  oralto  Laelii  de  collega*  non  melior 
quam  de  multi s quam  vote*  Sopitali* ; . . . multo  tamen  vetustio r et  hor- 
ridior  die  quam  Scipio,  de  or.  1,  13,  58.  Ser.  Galbae  et  ...  C.  Laelio , 
quo*  constai  dicendi  gloria  praeslitisse.  Brut.  24,  91:  Itane  ob  causam 
(perchè  Laelius  limatius  dicendi  consectabatur  r/enus)  videtur  l,aeli  mens 
spirare  etiam  in  scripti * (orationibus),  Galbae  autem  vis  oc.cidisse.  86,  295: 
de  Laelio,  cuius  tu  orahone  negus  fieri  quidquam  posse  dulcius.  addis 
etiam  nesao  quid  auqustius.  nomine  nos  capis  stimmi  viri  vitaeque  degan- 
tissimae  verissimi s laudibus.  Cfr.  de  rep.  VI,  2,  2 ( Lailii  oratio  extat ) N. 
D.  Ili,  17,  43  (in  illa  aureola  oratiuncula).  Non  conosciamo  orazioni  ac- 
cusatorie di  Lelio,  sibbene  politiche,  difensive  e laudatone  (vedi  n.  2.) 
Cfr.  E.  Mcyer,  orai,  fragni,  p.  96 — 100  ed.  1.  — Cic.  ad  Att.  VII,  3,  10: 
Terentii  fabulae  propter  elegantiam  sermoni s putabantur  a C.  Laelio  scribi; 
cfr.  più  sopra  97,5.  Fin.  .11,  8,  21:  Diogenem  stoicum  adulescens , post 
autem  Panaetium  utidierat  Laelius.  Fu  chiamalo  509Ì5  (Ludi.  ih.  sapiens ) 
pel  suo  amore  della  Glosofìa  (Brut.  58,213;  off.  Il,  11,  10;  IH.  1,  16). 
Antipatro  g li  dedicò  la  sua  opera  storica  (orai.  69,  230). 

4.  Ser.  Sulpicio  Galba,  nacque  intorno  al  565  (nel  Bruto  di  Cice- 
rone 21,  82  dicesi  ardale  paulum  Iti s antecedens  confrontandolo  con  Lelio 
c con  l’Africano  if  giovine);  fu  accusato  nell’anno  605  per  un  fatto  di 
nera  perfidia  commessa  nel  601  da  lui  nella  sua  qualità  di  propretore  in 
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Lusitani»,  e fu  assolto  soltanto  con  mezzi  arlilìciosi;  ma  ad  onta  di  ciò 
fu  console  nel  610.  Cfr.  JA.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1494 
seg.  Nr.  31.  Come  oratore  era  pure,  secondo  Cicerone  nel  Bruto  21,  82, 
il  primo  Romano  che  adoperò  i colori  dell’arte  (ut  egrederetur  a proposito 
omandi  causa,  ...  ut  communibus  locis  uteretur)  per  'coprire  la  malva- 
gità della  causa.  Al  contrario  egli  era  ignarus  legum,  haesitans  in  maio- 
rum  instituhs,  rudis  in  iure  civili  (Cic.  de  or.  I,  10,  40).  La  sua  maniera 
di  porgere  si  distingueva  per  grande  vivacità  (in  agendo  vehemens  alque 
incensus.  Brut.  22,  88;  incitata  et  gravis  et  vehemens  oratio , ib.  24,  93; 
lateribus  et  clamore  contende.bat , de  or.  1,  60,  255;  nihil  leniter  dixit , 
or.  30,  106;  cfr.  Brut.  22,  86;  atrociter  acriorque  Laelio , 28,  89;  ele- 
ganza in  Laelio,  vis  in  Galba;  de  or.  IH,  7,  28:  gravitatevi  Africanus, 
lenitatem  Laelius , asperilatem  Galba,  profluens  quidquam  habuit  Carbo  et 
canorum , ondechè  le  sue  orazioni  scritte  facevano  meno  effetto.  (Brut. 
24,  93  seg).  Anche  il  suo  stile  era  poco  limato  (exiliores  orationes  sunt 
et  rcdolentes  magis  anliquitatem  quam  aul  Laelii  aut  Scipionis  aut  etium 
ipsius  Catonis;  itaque  evanuerunl,  vix  iam  ut  appareant,  Brut.  2l,  82.  cfr. 
Tac.  dia!.  18).  ' # 

5.  M.  Aemilius  Lepidus,  qui  et  Porcina  dictus  (Cic.  Brut.  25,  95), 
Console  nel  617.  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  357,  Nr.  8 
Cic.  I.  c.:  isdem  temporibus  fere  quibus  Galba,  sed  paulo  minor  natu,  et 
summus  orator  est  habitus  et  fuit,  ut  apparet  ex  orationibus , scriptor  sane 
bonus.  Cfr.  ib.  86,  295,  97,  333.  Tuttavia  egli  aveva  comune  con  Galba 
l’ignoranza  del  diritto  (de  or.  I,  10,  40)  Aemilius  Porcina  orator,  in  ora- 
zione ut  lex  Aemilia  abrogelur ; Priscian  IX,  p.  474,  20  seg.  Iltz. 

6.  L.  Furius  Philus  (Console  nel  618)  perbene  latine  loqui  putabatur 
literatiusque  quam  cetcri,  Cic.  Brut.  28,  108.  Era  amico  dell'Africano  il 
giovine,  e si  dilettava  della  conversazione  di  dotti  greci  (de  or.  II,  37, 
154).  Cicerone  de  leg.  agr.  II,  24,  64  lo  cita  tra*  filosofi  pratici  ..... 
Catones,  Phili , Laelii. 

7.  Q.  Caecilius  Macedonica,  Console  nel  611,  Censore  nel  623, 
morto  nel  639;  avversario  politico  dell’Africano  il  giovine.  Vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  II,  p.  23  seg.  Nr.  6.  Cic.  Brut.  21,  81:  Q.  Metellus 
. . in  primis  est  habitus  eloquens  . . cuius  et  aliae  sunt  orationes  et  con- 
tro Ti.  Gracchum  exposita  est  in  C.  Fauni  annalibus.  Liv.  LIX  : Q.  Me- 
tellus censor  censuit  ut  cogeretur  omnes  ducere  uxores  liberorum  creando- 
rum  causa,  extat  oratio  eius,  quam  Augustus  Caesar  . . in  senatu  recita- 
mi. Suet.  Aug.  89:  libros  totos  senatui  recitavit  . . ut  orationem  Q.  Me- 
ttili de  prole  augenda. 


215 

8.  Cic.  Brut.  25,  94:  fuerunt  eliam  in  oratorum  numero  mediocrium 
L.  et  Sp.  Mummii . jratres,  quorum  extant  amborum  orationes;  simplex 
quidem  Lucius  et  antiquus,  Spurius  aulem  nihilo  ille  quidem  ornalior,  sed 
tamen  astrictior;  futi  entm  doctus  ex  disciplina  Sloicorum.  Lucio  è ii  con- 
sole del  608  e il  distruttore  di  Corinto.  Vedi  G.  Teuffel  nell’  E.  B.  di 
l’auly  V,  p.  199  —202,  Nr.  3.  Spurio  suo  fratello  più  giovine  lo  accom- 
pagnò come  legato  in  Acaja,  e scrisse  epistolas  versicuhs  facetis  ad  fami- 
liare,s missas  a Corintho  (Cic.  ad  Att.  XIII,  6,  4).  Cfr.  più  sopra  § 22,  e 
G.  Teuffel  l.  c.  p.  202.  Nr.  4. 

9.  Cic.  Brut.  25.  94 . multae  sunt  Sp.  (Postuma)  Albini  (Console  nel 
606)  orationes.  — Alcuni  altri  vedili  nelle  note  2 e 4 del  paragrafo  se- 
guente, c nelle  note  4 e 5 dell' appresso. 

128.  Gli  storici  nella  prima  quindicina  del  settimo  se- 
colo seguono  tuttavia  la  maniera  degli  anteriori  Annalisti; 
ma  scrivono  tutti  in  latino,  secondò  l’esempio  di  Catone. 
Il  più  antico  di  essi  è Cassio  Emina;  il  più  distinto  L. 
Calpurnio  Pisone  Frugi.  Cominciavano  ambedue  dall’origine 
di  Roma,  e terminavano  col  loro  tempo.  A questi  sono  da 
da  aggiungere  Fabio  Massimo  Serviliano,  e ‘probabilmente 
L.  Scribonio  Libone. 

1.  Censorin.  d.  n.  17,  11  (intorno  ai  quarti  giuochi  secolari):  al  Fiso 
censorius  et  Gn.  Gelimi , sed  et  Cassius  Hemina,  qui  ilio  tempore  vivebat, 
post  annum  factos  tcrtium  adfirmant,  cioè  nel  608  di  Roma.  Si  chiama 
vetustissimus  auctor  appresso  Plinio  N.  H.  XIII,  27,  84.  cfr.  XXIX,  6: 
Cassius  Hemina  ex  antiquissimis  auctor  est.  Non  é sicuro,  s’  egli  sia  il 
Cassio  Emina  degli  Scolii  Veronesi  dell’ Eneide  II,  717.  Del  pari  non  è si- 
cura la  citazione  Cassius  Hemina  de  eensonbus  libr.  Il,  che  leggesi  in  iVo- 
n io  p.  346,  22.  Della  sua  opera  storica,  che  chiamasi  ora  Atmales  ora 
llistoriae,  si  citano  quattro  libri.  La  storia  primitiva  era  trattata  diffusa- 
mente, c si  stendeva  anche  alle  altre  città  d'Italia.  Il  quarto  libro  aveva 
il  titolo  di  bellum  punicum  posterius  (Priscian.  VII,  69.  p.  347,  5 seg. 
liti.);  il  terzo  libro  trattava  quindi  della  prima  guerra  Runica,  mentre  il 
secondo  avrebbe  trattato  succintamente  la  storia  romana  fino  alla  prima 
guerra  l'unica.  (Yahlen.  Enn.  p.  LI  noi.)  Siccome  Plinio  la  cita  nel  suo 
Indice  delle  fonti  del  libro  XII  ( arborum  naturar),  e parimente  al  libro 
XIV  (de  peregrini  arboribus  et  unguentis),  e al  libro  XXXII  (che  tratta 
delle  medicine);  cosi  pare  che  egli  abbia  trattato  anche  di  curiosità.  I 
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suoi  frammenti,  in  cui  è difficile  determinare  quali  sieno  di  questo  c 
quali  d'altri  Casii,  vedili  presso  Krause  p.  155 — 166,  C.  L.  ,Rolh  (1852) 
p.  288 — 295,  e G.  Selwiitler,  Cassii  Heminae  annalium  fragmmta  emen- 
dala, Dusseldorf  1861.  4;  c intorno  a lui,  vedi  Scbwegler,  Storia  R.  I. 
p.  87  seg.  e Gerlach,  Storiografia  p.  59  seg. 

2.  L.  Scribonio  Libone  fu  tribuno  della  plebe  nel  605.  Cic.  Bruì,  23, 
90:  Libonem  non  infanterò  video  fuisse,  ut  ex  orationibus  eius  intellegr 
potest.  Egli  è pure  ricordato  nelle  lettere  ad  Alt.  XIII,  30.  3 (in  Libonù 
armali  XIV);  cfr.  32,  3.  44,  3 (Libonem  mecum  habeo  et  babueram  ante 
Cascata. 

3.  Q.  Fabio  Massimo  Serviliano  fu  console  nel  612.  Macrob.  1,  16,  25: 
Fati»*  Maximus  Servilianus  pontifex  in  libro  XII  netjat  oportere  atro  die 
parentare.  Schol.  Yeron.  alla  lìeorgtca  III,  7 ; Servtlianus  hisloriarum  serri- 
ptor.  Servio  all’Eneide  I,  3:  Fabius  Maximus  annalium  primo.  Dionys. 
Ant.  I,  7 : iiq  ot  Trpds  aÓTtóv  etoxivgÓ|ievsi  'Pojjj.  9<(wv  oovéy pai{/av, 
IIòpxis?  Te  Koìtwv  y.aì  <Potjitis  Ma“t|toc  xaì  OùaXaptcs;  à ’Av- 
tièuc  etc.  Siccome  sembra  che  Polibio  nel  libro  111,  8 non  conosca  al- 
cun altro  storico  della  gens  Fabia,  fuori  di  Fabio  Pittore;  eosi  il  Scrvi- 
liano  potrebbe  avere  incomincialo  a scrivere  le  sue  storie  dopo  quel 
tempo.  Vedi  G.  Harless,  de  Fabiis  p.  37 — 44.  Cfr.  ib.  p.  3. 

4.  L.  Calpurnio  Risone  Frugi  fu  tribuno  della  plebe  nel  605,  cònsole 
nel  621,  probabilmente  censore  nel  634  (nomato  censortus,  N.  1 Firn.  N. 
H.  XIII,  13:  cfr.  Ut  seoo  Aeóxto?  ó Ttp.t)Ttxò<;  presso  Dionys.  antig. 
II,  38.  39.  XII.  fr.),  avversario  de’  Gracchi.  La  sua  opera  storica  co- 
minciava colla  fondazione  di  Roma  e trattava  nel  settimo  libro  della  età 
sua  propria,  (Censorm.  17,  13:  Fiso,  in  cuius  annali  seplimo  scriptum  est 
sic  etc.)  Intorno  al  titolo  dell'  opera  v'  ha  la  solila  incertezza  (vedi  n.  I .) 
e più  s’aggiunge  il  trovarsi  in  Plinio  I.  c.  : L.  Pisa  censorius  primo  com- 
mentariorum;  sicché  0.  Jahn  (Notizie  della  Società  Sassone  delle  scienze 
1848,  p.  429  seg.)  e Pluess  de  Cine.  p.  28,  noi.  83,  od  ivi  e in  Dionisio 
imaginano  un  altro  Pisone,  e M.  Hertz  (articolo  fìlologico-storico,  1849, 
pag.  15  seg.)  almeno  un  altro  scritto  di  questo  Pisone  di  argomento  an- 
tiquario. A Pisone  non  faceva  certamente  difetto  l'amore  del  vero  ( Plin . 
N.  H.  II,  53,  140  lo  chiama  gravis  auetor}\  c le  citazioni  del  medesimo, 
che  sono  frequenti  specialmente  ne’  due  primi  libri  di  Livio  e presso 
Dionisio  non  palesano  sempre  buon  gusto,  ma  nell'  insieme  un  giudizio 
schietto,  sobrio,  ingenuo  ed  un  alito  di  razionalismo,  clic  andava  cosi 
poco  a sangue  al  romantico  Niebuhr.  Del  suo  stile.  Cicerone  porge  giu- 
dizi sfavorevoli;  ma  Gellio,  ammiratore  di  tutto  ciò  che  é antico,  trova 
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in  lui  aletiaute  il  semplice  succedersi  delle  proposizioni.  Bruì.  27,  106: 
/'iso  et  causas  egit  et  multarum  legum  aut  anelar  aut  dissuasor  fuit,  isque 
et  orationes  reliquit.  quae  ja m evanuerunt,  et  annales  sane  exilìter  scri- 
plos.  Cfr.  de  leg.  I,  2,  6;  de  or.  Il,  12,  51  seg.  e qui  sopra  32,  3.  Per 
contrario  Gellio  VII  (VI),  9,  1 : reJ  perquam  pure  et  venuste  narrala  a 
Risone;  e XI,  14,  1 : simplicissima  guantate  et  rei  et  oralionis  L.  Riso 
Fruyi  usus  est  in  primo  annali.  Ambedue  gli  esempi!  di  lui  mostrano  che 
Pisone  si  dilungava  nelle  particolarità  aneddotiche.  Flinio  lo  cita  pure 
come  (onte  dal  libro  XII  sino  al  XVIII  (ove  trattasi  degli  alberi),  nel 
XXVIII  e nel  XXIX  (che  trattano  delle  medicine),  nel  XXXIII  seg.  (ove 
trattasi  dei  metalli)  e nel  XXXVI  che  tratta  delle  pietre.  Cfr.  n.  1.  I 
frammenti  vedili  presso  Krause  p.  139  segg.  Vedi  pure  C.  L.  Roti),  p. 
295 — 304;  Liebaldt,  de  L.  Calptirnio  Risone  annalium  scriptore;  Naum- 
burg  1836.  4;  Schweglcr  I.  p.  88  seg.;  Gcrlach,  Storiografia  p.  60 — 62; 
Kieserling,  rer.  script,  p.  30—35  ; Momtnsen  St.  R.  Il*,  p.  454. 

129.  Questi  due  decennii  annoverano  dei  distinti  giu- 
risti in  Manio  Manilio,  in  M.  Giunio  Bruto,  in  Ser.  Fabio 
Pittore,  e sopra  tutto  in  P.  Mucio  Scevola,  consolo  nel 
621,  uomo  d’ ingegno  acuto,  ma  tuttavia  più  accorto  e com- 
piacente che  energico,  il  quale  compose  pure  annali  uffi- 
ciali, e li  ridusse  in  forma  di  libro.  Questi  non  meno  ebe 
Manilio  e Bruto  furono  scrittori  ragguardevoli  nella  loro 
materia;  specialmente  Manilio  clic  fu  autore  di  formularii 
pei  contratti  di  compera.  Anche  P.  Licinio  Crasso  Mudano 
fratello  di  Scevola,  consolo  nel  622,  fu  buon  conoscitore 
del  diritto,  come  pure  C.  Marcio  Figulo. 

1.  M.  Manilio,  consolo  nel  605,  uno  degli  amici  dell’Africano  il  gio- 
vine. Vedi  L.  Brdcher  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1481  seg.  Nr.  4.  — 
, Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  39  cosi  ne  parla:  post  aos  (cioè  dopo  Catone  e 
suo  tiglio)  fuerunt  P.  Stucius  et  Brutus  et  Manilius,  qui  fundaverunl  ius 
civile,  ex  his  . . libellos  reliquit  . . Sfanilius  Ires.  et  extant  co  lumina 
scripta,  Stanili!  monumenta.  Cic.  de  or.  I,  58,  216;  Stanilianas  venalium 
vendendorum  leges  ediscere.  Varrò  R.  R.  II,  3,  5:  Slanilius  scriptum  re- 
liquit (formule  di  sponsione  intorno  alla  concierà  delle  capre)  sic.  iti.  5. 
11:  paulo  verbosius  hacc  (forma  di  stipulazione)  qui  Sfanilit  actione  se- 
quuntur.  7,  6:  emtio  equina  similis  fere  tic  boum,  . . . ut  in  SJanilii 
actionibus  sunt  pcrscripta.  L.  L.  VII,  5,  105.  p.  161  M.  nexum  Manilms 
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scribi!  omne  quoti  per  libram  et  aes  geritur.  In  Vairone  però  s’  ha  costan- 
temente con  la  variante  Mamiltus.  Cic.  fin.  I,  4,  12:  partui  anali ae  situo, 
in  fructu  habendus  disseretur  inter  principes  civitatìs,  P.  Scaevolam  Ma' 
niumque  Manilium , ab  iisque  M.  Brutus  dissentiet , . . nosque  ea  scripta 
. . legimus  libenter,  ad  Fam.  VII.  22:  ut  scires  id.  . . Sex  Aelium,  M. 
Manilium,  M.  Brutum  sensisse.  Cfr.  ib.  8,  2.  p.  Caccio.  24,  69:  si  ut 
Manilius  statuebat , sic  est  iudicatum.  Geli.  XVII,  7,  3:  Q.  Scaevola  patron 
suum  et  Brutum  et  Manilium,  vires  adprime  doctos,  quaesisse  ait  etc.  Dig. 
XLI,  2,  3,  3 : Brutus  et  Manilius  putant  etc.  Come  giurista  è chiamalo 
presso  Cic.  (rep.  I,  12,  18.  cfr.  Brut.  28,  108)  vir  prudens.  Brut.  28, 
108:  nec  multo  minus  (che  P.  Scevola)  prudenter  ( loqui  putabatur ) A/’: 
Manilius.  de  or.  IH,  33,  133:  M\  Manilium  . . vidimus  transverso  am- 
bulantem  foro,  quod  erat  insigne  eum  qui  id  faceret  facere  civibus  omni- 
bus constili  sui  copiam. 

"2.  M.  Junius  Brutus,  iuris  peritissimus  (Cic.  Brut.  34,  130.  cfr.  47, 
175;  iuris  civilis  in  primis  peritus.  Off.  II,  li,  50).  È chiamato  presso 
Pomp.  I.  c.  39  practorius,  e dicesi  eh’  egli  septam  libros  reliquit.  Al  con- 
trario Cic.  de  or.  Il,  55,  223  dice:  tres  Bruti  de  ture  civili  libros  tribus 
legendos  dedit.  p.  Cluent.  51,  141:  tres  excitavit  recilatores  cum  sinqulis 
libris  quos  M.  Brutus  . . de  iure  civili  reliquit.  Quinti).  VI,  3,  44:  tris 
excitavit  lectores  hisque  (M.  Bruti)  dialogos  dedit  legendos.  La  veste  dia- 
logica apparisce  da  Cicerone  de  or.  Il,  55,  224,  ove  pure  si  dice:  ex  li- 
bro terlio,  in  quo  fincm  scribendi  fedi  (M.  Brutus);  tot  enim,  ut  audivi 
Scaevolam  dicere,  sunt  veri  Bruti  libri.  Quindi  i quattro  libri  ulteriori, 
secondo  Scevola,  erano  continuazioui  dell’opera  primitiva  fatte  da  un  giu- 
rista del  settimo  secolo.  — Cic.  de  or.  II,  33,  142:  video  in  Catonis  (il 
figlio)  et  in  Bruti  libris  nominativi  fere  referri  quid  alieni  de  iure  viro 
aut  mulieri  responderint.  Geli.  VI.  (VII),  15,  1.  XVII,  7,  3.  Big.  XLIX, 
15,  4 ( inter  Brutum  et  Scaevolam  varie  tracia! um  est). 

3.  Cic.  Brut.  21,  81:  Servius  Fulvius  (cons.  nel  619)  et  una  Ser. 
Fabius  Pictor  et  iuris  et  litterarum  et  antiquitalis  bene  peritus.  Geli.  I, 
12,  14:  in  libro  I Fallii  Pictoris  quae  verbo  pontifìcem  maximum  direre 
oporteat  . . . scriptum  est.  X,  15.  1:  in  libris  qui  de  sacerdotibus  publicis 
sunt,  item  in  Fabii  Pictoris  primo  [scriptos  legimus.  Stando  alla  maniera 
di  quest’appellazione  sembra  che  quest'opera  de  iure  pontificio  (cfr.  più 
sopra  105,7)  sia  stata  attribuita  anche  da  Gellio  all’annalista  Fabio  Pit- 
tore, il  che  da  Nipperdey  nel  Filologo  VI.  p.  131  si  reputa  esatto. 

4.  Publio  Muoio  Scevola,  Cons.  nel  621,  Pontefice  massimo  dopo  il 
631,  morto  intorno  al  640  (cfr.  /lscon.  in  Milon.p.  46  Or,).  Vedi  G.  Teuf- 
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fel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  181—183  Nr.  3.  — Pompon.  I.  c.  39  (vedi 
noL  1).  Siccome  l’ordine  dell’enumerazione  che  vi  é Drutus , Lucius,  Ma- 
nilius,  non  è forse  secondo  la  dignità  del  grado,  ma  piuttosto  cronolo- 
gico, Pomponio  scambierebbe  dal  padre  al  figlio.  Vedi  G.  Teuffel  l.  c.  p. 
182,  not.;  cfr.  p.  180  noi.  Inoltre  Pomp.  I.  c.  dice:  ex  his  P.  Mucius 
etiam  decem  libellos  reliquil  . . . illi  duo  (Manilio  e P.  Mudo)  consulares 
fuerunt,  P.  aulem  Mucius  etiam  pontifex  maxtmus.  Quest’  ultimo  officio  fu 
almeno  da  lui  tenuto  dopo  il  631  ; vedi  Cic.  de  dom.  53,  136.  Sembra 
che  egli  nel  suo  pontificato  abbia  abolita  la  composizione  degli  annali 
uffizioli  che  insin  allora  s’era  usala  fare  da’ pontefici  massimi,  come  di- 
venuta superflua  in  causa  degli  annalisti  privati:  certo  cotesti  annali  uf- 
ficiali, per  testimonianza  di  Cicerone,  non  giungevano  che  usque  ad  P, 
Mucium  pontìficem  maximum.  Nel  tempo  stesso  è probabile  ch’egli  si  sia 
adoperato  a raccogliere  a dar  fuori  in  forma  di  libro  gli  annali  ch’erano 
stati  seritli  insin  allora.  Vedi  sopra  66,  2 e 3;  Mommsen  Si.  R.  II3.  453. 
La  connessione  del  pontificato  colla  giurisprudenza  appare  da  Cic.  de  leg. 
II,  19,  47  (cfr.  21,  52):..  Scaevolae  (così  il  padre  come  il  figlio,  questo 
ultimo  console  nel  659),  pontifices  ambo  et  eidem  iuris  peritissimi  (cfr.  de 
leg.  II,  21,  52).  Saepe,  inquit  P.  fìlius,  ex  paire  a udivi  pontìficem  bonum 
neminem  esse  nisi  qui  ius  civile  cognosset.  de  or.  I,  37,  170;  P.  Crassus 
ille  Dives,  . . cum  P.  Scaevolae  frater  esset,  solitus  est  ei  persaepe  dicere, 
neque  illuni  in  iure  civili  satis  facere  posse  nisi  dicendi  copiam  assutn- 
psiset  . . ncque  se  ante  causas  amicorum  tractare  atque  agere  coepisse 
qunm  ius  civile  didicisset.  Brut.  28,  108:  latine  loqui  putabalur . . P.  Scae- 
vola  valde  prudenter  et  acute,  paulo  etiam  copiosius . de  or.  I,  56,  240 
(parlando  di  Crasso):  id  quod  ipse  diceret  et  in  P.  Lucii , fratrie  eft  in 
Aelii  commentariis  scriptum  protulisse : I saggi  delle  sue  decisioni  ed  as- 
serti che  si  conservarono,  lo  palesano  cosi  acuto  nel  definire  (Cic.  Top. 
4,  24.  6.  29.  8,  37.  9,  38)  come  valente  nella  casistica  (C»c.  de  leg.  II, 
22,  57;  fin.  I,  4,  12;  Geli.  XVII,  7,  3;  Dig.  XXIV,  3,  66  pr.  XLIX,  15, 
4;  7,  17.  cfr.  XLVII,  4,  1,  15)  e specialmente  nello  scansare  legalmente 
le  determinazioni  della  legge  (Cic.  leg.  II,  21,  53).  Non  era  però  che  una 
opinione  di  parte,  se  Nasica  gli  attribuì  la  sentenza,  fiat  iustitia,  pereat 
mundus  (Val.  Max.  HI,  2,  17:  tum  Scipio  Nasica  quoniam,  inquit,  consul, 
dum  iuris  ordinem  sequitur,  id  agit  ut  cum  omnibus  legibus  romanum 
imperium  corruat  etc.).  Rutilio  Rufo  (console  nel  649)  si  educò  alla  con- 
versazione di  lui.  Vedi  sotto  136,  2.  Il  più  illustre  de*  suoi  discepoli  fu 
suo  figlio,  console  nel  659  (vedi  più  sotto  1 11  e segg.). 

5.  P.  Licinius  Crassus  Dives  Mucianus,  fratello  germano  del  prece- 
dente, ma  adottato  da  P.  Crasso  (Cons.  nel  549;  vedi  più  sopra  112,  4); 
Cons.  nel  623,  morto  nel  624.  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV. 
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p.  1067  seg.  Nr.  15.  — Geli.  I.  13,  10  cosi  ne  parla:  is  Crassus  . . ira- 
i htur  Imbuisse  quinque  rerum  bonarum  maxima  et  pratcipua;  quoti  es- 
set ditisssimus,  quoti  nobilissimus.  quoti  eloquentissima!,  quoti  iurisconsul- 
tissimus,  quoti  ponlìfex  maximus.  Cic  de  or.  1,  50,  216:  P.  Crassus  idem 
fuit  eloquens  et  iuris  perilus  (del  pari  nel  Brut.  33,  127  o nel  Calo  mai. 
li.  50).  Ih.  56,  240:  fuit  Crassus  in  numero  disertorum.  sed  par  Galbae 
(vedi  sopra  127,  4)  nullo  modo.  ib.  37,  170  (vedi  la  nota  4).  Brut.  26, 
98:  P.  Crossimi  valde  probatum  oratorem  . . acceptmus,  qui  et  ingenio 
valuit  et  studio  et  habuil  quasdam  rlinm  domestica s tlisriplmas.  nam  . . 
cum  esse t P.  Muri  (Cons.  nel  579)  fthus  fratremque  haberet  P.  Scaevolam 
(vedi  la  nota  4)  domi  ms  citale  cognoverat.  in  eo  industria  consta t sum- 
mam  fuisse  maximamquc  gratiam,  cum  et  consuterclur  plurtmum  et  diceret. 
Lo  nonnina  tra  i giuristi;  tuttoché  erri  enei  dirlo  Lucio,  certo  scambian- 
dolo con  l'oratore  L.  Crasso  (v.  sotto  139,  3),  e parimente  nell’  asse- 
gnargli il  posto,  secondo  Sesto  Pompeo  ed  altri  ; lo  nomina,  dico,  tra’ 
giuristi  Pomponio  nel  Digesto  1,2,  2,  40,  con  queste  parole  : L.  Crassus, 
frater  P.  Munì  (di  quel  che  fu  consolo  nel  621  ; ved.  nota  4),  qui  Mu- 
cmnus  dictus  est.  Di  lui  scrive  in  oltre  Valerio  Massimo  Vili,  7,  6 : P. 
Crassus,  cum  in  Asiam  ad  Anstonicum  regcm  dehellandttm  consul  venisse!, 
tanta  cura  graccae  linguae  nolitinm  comprelirndit  ut  cam  in  qumque  di- 
visavi genera  (cioè  dialetti)  . . pemtus  cognosceret.  Naturalmente  egli  sa- 
peva anche  prima  il  greco  a eccellenza. 

6.  Val.  Max.  IX,  3,  2.  G.  Figulum  mansuetissimum.  pacato  iuris  m- 
dicio  (studio?)  celeberimum.  Fu  tiglio  di  quel  che  fu  console  nel  592  e 
nel  598;  ma  egli  non  pervenne  al  consolalo;  donde  la  dispettosa  domanda 
ch'ei  volgeva  a'  suoi  consultori:  an  eoi  consulere  srilis.  consti  lem  facete 
nescitis? 


130.  L’età  dei  Gracchi  fu  un  periodo  di  interne  vio- 
lenze, che  scossero  lo  slato  nelle  sue  basi.  In  queste  lotte 
passionate  di  parte  la  parola  era  un’arma  potente,  sebbene 
nnlla  era  da  tanto  contro  la  forza  brutale.  Con  somma  ef- 
ficacia maneggiava  in  questa  età  la  parola  Gracco  il  giovine 
(dal  600  al  633  di  R.)  L’ energia  infiammata  della  sua  elo- 
quenza si  può  raccogliere,  in  modo  da  fare  ancor  maravi- 
glia, dai  pochi  saggi  che  ne  possediamo.  Come  in  generale, 
così  anche  qual  oratore  era  assai  meno  distinto  Tiberio, 
fratello  maggiore  di  Cajo  (ann.  591—621  di  R.). 
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Loro  vita  e coltura.  — Tiberio  Sempronio  Gracco,  nato  nel  591 

0 nel  592  di  R.,  questore  del  console.  Ostilio  Mancino  nella  guerra  Nu- 
manlina  (nell'anno  617=137),  tribuno  della  plebe  nel  621=133,  mal 
comportando  in  quest'ultimo  ufficio  l’opposizione  che  trovava  alle  sue 
proposte  bene  intenzionale,  uscì  ben  presto  dalla  via  legale  e fu  ucciso 
da  Nasica.  (ou7Tto  Tptaxovra  y&T ovtós,  Plut.  C.  Gracch.  1).  Suo  fra- 
tello Cajo  era  più  giovine  di  nove  anni  (Plut.  Tib.  Gracch.  3;  C.  Gracch. 
1);  ondechè  era  nato  nel  600  o nel  601.  Fu  triunvir  agris  dividundis  nel 
621  segg.,  questore  del  console  Aurelio  Oreste  in  Sardegna  nel  628  seg., 
tribuno  della  plebe  nel  631  (123)— 633  (121),  nel  qual  ultimo  anno  egli 
fu  ucciso  dal  console  L.  Opimio.  Vedi  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI, 

1 p.  983 — 987;  Dieckmann,  i due  Gracchi,  Annover  1851;  T.  Lau,  i 
Gracchi  ed  il  loro  tempo,  Amburgo  1854.  287,  8;  G.  Sorgcl,  de  Ti,  et 
C.  Gracchis,  I Erlangen  1863.  21  pp.  4.  III.  Erlangcn  1866.  24  pp.  4. 
A.  C.  G.  Lundenius,  de  Ti.  Sempronio  Graccho , Helsinfors  1350.  159  pp. 
8.  A.  G.  Kok,  quo  anno  arlatis  Ti.  Gracchus  quaestor  fuerit , nelle  9ue 
Quaestioncs  Plutarcheae,  Lugd.  Bat.  1863. 

2.  Paralello.  — Plut.  Ti.  Gr.  2:  t'Séa  npcotÓTCco  xai  ^XéptjJLaTt 

xai  xtvripLoeTi  rcpqo$  xai  xaTacmripa'nxòs  rtv  ò T'^epio?,  evrcvcx; 
Sé  xai  cpcSpòc;  ò Fatoc.  . . ò Xóyoq  toó  jaèv  Patou  xai 

«epurale;  et <5  Seivcocnv,  TjSitov  S1  ó tcu  Ti^ìptoo  xai  ftaXXov 

oixto’J.  nq  Sé  Xe^et  xoùapòq  xai  Sta'TrsTroviqjiévo;;  à- 
xpi^(i)5  exetvoq,  ò Sé  Falco  rct^avcq  xai  ysYavwiiévcc.  t<ì>  S*  r£ei. . 
ó |iév  £TisixT|!;  xai  crpaoc,  ó Sé  rpa/ùc  xaè  ^ojxoetSV4c.  Fogliamo 
pure  clic  la  differenza  sia  qui  un  po’  esagerata,  Cajo  a ogni  modo  era  il 
più  vivace  c di  più  esasperato  dall’esperienza  di  suo  fratello.  Liv.  LX 
G.  Gracchila  . . eloquenlior  quatti  frater.  Dio  fr.  85  Bk.:  ò Vpctxyoc 
nqv  opotav  Ttó  aSeX^m  ei''/ev  . . rf|  Sé  ctapao’xeoiq  Ttóv 

Xcywv  -rroXò  aoTCo  rcpoé<p£p£v.  Cic.  Brut.  97,  333  : Gracchi  tn  contio- 
nibus  multo  faciliore  et  liberiore  genere  dicendi  (usi  sunt  quatti  superiore*). 
IMin.  N.  IL  Xin,  26:  lonqinqua  monumenta  Tiberii  Caique  Gracchorum 
marna,  quae  apud  Pont  poni  um  Sccundum  . . vidi. 

3.  Tuierio.  — Intorno  a lui  Cicerone  nel  Bruto  27,  103  cosi  scrive: 
fuit  uterque  (Carbone  e Tiberio)  summus  orator.  104  : et  C.arbonis  et  Grac- 
chi habemus  oraliones  nondum  aatis  aplendidas  vcrbis,  scd  acutas  pruden- 
tiaequc.  plenissimas.  Fuit  Gracchila  . . graicis  litteris  eruditus.  nani  semper 
habuit  cxquisitos  e Graecia  magislros,  in  eia  iam  adolesccns  Diophanem 
Mytilenaeum  (cfr.  Plut.  Ti.  8.  20),  Graeciac  temporibus  tllis  discrtissimum. 
de  harusp.  resp.  18,  41:  Ti.  Gracchus  convellit  slatum  civitatis:  qua  gra- 
vitate vir,  qua  eloquenza,  qua  dignitale!  Appian.  6.  c.  I,  9:  Tif3éptc<; 
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Eejx-Trp&moc  Tpax'/o?,  aviìp  «itupavite  xou  Xanirpò^  è$  tptXoTipuav. 
ef-rteiv  re  SovatTolTaTO^.  Come  la  parte  da  lui  tenuta  nel  patto  Nu- 
mantino  siasi  di  buon’  ora  messa  a profitto  nelle  scuole  rettoriche,  ci  è 
dimostrato  dal  seguente  passo  di  Quintiliano  VII,  4,  13:  interdum  culpa 
in  hominem  relegatile : ut  si  Gracchus  retis  focderis  numantini  . . missum 
se  ab  imperatore  suo  diceret.  Martian.  Cap.  V.  p.  149,  18  seg.  Evss.tre- 
motio  est  cum  obiectum  crimen  in  alterum  vel  in  aliud  . . removetur  in 
alium,  ut  Ti.  Gracchus  in  Mancinum,  qui  auctor  faciendi  focderis  fuit. 
Egli  può  quindi  anche  essere  dubbio,  se  ciò  che  Plutarco  (Tib.  Gr.  9: 
15)  ed  Appiano  (b:  c.  I,  9)  fanno  dire  a Tiberio  come  fondamento  delle 
sue  proposte  (il  primo  c,  15,  come  saggio  della  iTiSavdnqc;  o izvxvd- 
'fot)  dvBpi$)  sia  realmente  tolto  dalle  orazioni  del  medesimo,  os 
non  sia  piuttosto  un  colore  dei  rettori  o degli  storici  rettorizzanti  come 
Fannio  e Livio.  Sembra  che  la  fonte  di  Plutarco  abbia  effettivamente 
dato  qualche  saggio  delle  orazioni  di  Cajo.  Cfr.  C.  Gr.  4 extr.  roiadTY) 
{xèv  t)  mxpt'a  tu>v  Xd^wv  tjv  auTOU,  xai  noXXd  XajSefv  éx  tc5v 
YeYpajAjAÉvcov  eariv  opoia. 


4.  Cajo.  — Natura  in  genere  della  sua  eloquenza.  — Plut.  C. 
Gr.  1 : tòv  Xóyov  a><;7rep  cóxdTCTepa  xaxacxeoa^dptevo^  eirt  tiqv 
iroXtTei'av  . . aTte'Set^e  toò<;  aXXooq  p-qropaq  -nratScov  ( infanlium ) 
^laipe'povTai;.  3:  t’a^'Jwv  rq>  X^stv  aXXoq  oòB&iq.  4: 
Bé  xat  |i£YaXo(piovdTaTO<;  e'o  xep  Asy^v.  Cic.  de  harusp.  resp. 
19,  41  : C.  Gracchus  quo  ingenio,  qua  eloqucntia,  quanta  vi,  quanta  gra- 
vitate dicendi!  prò  Font.  17,  39:  extat  oralio  hominis,  ut  opinio  mea  fert, 
nostrorum  hominum  longe  ingeniosissimi  atque  eloquentissimi,  C.  Gracchi. 
Brut.  33,  125:  vir  et  prestantissimo  ingenio  et  flagranti  studio  et  doctus 
a puero,  C.  Gracchus.  noli  enim  palare  quemquam  pleniorem  aut  uberio- 
rem  ad  dicendum  fuisse  . . . damnum  illius  immaturo  interitu  res  roma- 
noe  latinaeque  lilterae  fecerunt.  126:  eloquentia  nescio  an  habuisset  parem 
neminem.  grandis  est  verbi s,  sapiens  sententiis,  genere  loto  gravis:  manus 
estrema  non  accessit  operibus  eius;  praeclare  indicata  multa,  perfecta  non 
piane.  Tac.  dial.  18:  Catoni  seni  comparatus  C.  Gracchus  plenior  et  ube- 
rior.  26:  malim  C.  Gracchi  impetum.  Al  tempo  di  Frontone  si  rinnovò 
l’amore  pei  Gracchi.  Fronte  Epist.  p.  145.  N.  : tribunalia  Catonis  et 
Gracchi  et  Ciceronis  oralionibus  celebrata,  p.  11 4 : contionatur  Cato  infeste. 
Gracchus  turbulente,  Tullius  copiose,  iam  in  iudtciis  saevit  idem  Cato, 
triumphat  Cicero,  tumultuatur  Gracchus,  Calvus  rixatur:  p.  54:  oralores 
veteres,  quorum  aut  pauci  aut  praeter  Catoncm  et  Gracchimi  nemo  tubam 
inflat.  Lo  studio  delle  orazioni  di  (C.)  Gracco  appare  anche  dallo  stesso 
Frontone  nei  passi  p.  56,  61,  105.  Dobbiamo  a questo  amore  ridestato 
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la  conservazione -di  saggi  preziosi  della  sua  eloquenza,  conservatici  per 
opera  di  Gellio.  Vedi  specialmente  N.  A.  X,  3,  3—5.  XI,  10,  13,  3. 
XV,  12.  Poco  dopo  Dione  attinse  di  nuovo  a fonti  secondarie,  avverse, 
quanto  a politica,  a C.  Gracco.  Vedi  fr.  85  Bk.  ove  anche  leggesi:  tcoXXtì 
pev  -r:oxvo'Tt)Tt  e’v^opY)paTa>v,  «oXXyì  Se'  xat'  a<poSpdmqTt  évo- 
fiàTtov  erct’-rav  e’Siqpiqyo'pci. 

5.  Maniera  propria  dell’eloquenza  di  C.  Gracco:  vivacità  di 
esposione  ( Plut . C.  Gr.  4;  monitor  per  moderare  ed  alzare  la  voce,  Cic. 
de  or.  Ili,  60,  225;  Plut.  C.  Gr.  4,  exlr.  de  cohib.  ira  6.  cfr.  Val,  Max. 
Vili,  10,  1;  Quintil.  I,  10,  27;  Geli.  I,  11,  10  segg.;  Dio  l.  c.)  e della 
azione  (cioè  dell’ andar  su  e giù,  dello  scoprire  del  braccio,  Plut.  Ti.  Gr. 
2.  Dio  fr.  85  Bk.)  Cic.  de  or.  Ili,  56,  214:  quae  sic  ab  ilio  esse  atta 
constabat  oculis,  voce,  gestu,  inimici  ut  lacrimas  tenere  non  possent.  Po- 
lemica forte  contro  la  superbia  dell’ oligarchia  ed  anche  contro  alcuni 
avversarli  ( Schol . Vat.  in  Cic.  or,  p,  Flacc.  2,  16.  p.  233  Or.:  contro 
Pisone  C.  Gracchi  extat  oratio  maledictorum  magis  piena  guani  criminum  ; 
cfr.  Cic.  p.  Font.  17,  39).  Cic.  Tusc.  Ili,  20,  48:  ìege  oraliones  Gracchi  : 
patronum  aerarii  esse  diccs.  Per  la  scelta  delle  espressioni  più  calzanti, 
vedi  anche  Cicerone  de  or.  I,  34,  154.  — Gellio  XI,  13,  2 così  scrive: 
in  eius  orationis  principio  collocata  l'erba  sunt  accuraiius  modulatiusque. 
quam  veterum  oratovum  consuetudo  fert.  Intorno  ai  suoi  esordii  vedi  più 
sopra  36,  5.  Intorno  all’uso  supposto  di  Menelao  il  retore  di  Marate, 
vedi  Cic.  Brut.  26,  100.  I 17  frammenti  che  si  conservarono,  delle  sue 
orazioni,  vedili  nella  raccolta  del  Meyer,  or.  rom.  fragm.  p.  116—128= 
227—249  ed.  II. 

6.  Cic.  de  divin.  I,  18,  36:  Ti  Gracchus  P.  f.  ...  . nonne,  ut  C. 
Gracchus,  finis  eius,  scriptum  reliquit,  duobus  anguibus  domi  conprehensis 
haruspices  convocami ? E più  precisamente  ib.  11,29,  62:  C.  Gracchus  ad 
M.  Pomponitm  scripsit  duobus  anguibus  domi  comprehensis  haruspices  a 
patre  convocatos.  Cfr.  Plut.  Ti.  Er.  1 . Cotesto  scritto  di  C.  Gracco  aveva 
dunque  forma  di  lettera,  c non  era  quindi  per  alcun  modo  un’orazione, 
si  uno  scrito  difensivo  c polemico.  Può  quindi  riferirsi  del  pari  ad  esso 
Plut.  Ti.  Gr.  8:  ò dSeXqid*;  ocutoó  IVfoq  ev  Tivt  f3tjSX(cp  yéypa- 
9&v  (il  che  può  aver  porlo  cagione  alle  leggi  agrarie  di  lui). 

131.  Fra  gli  oratori  dell’età  de’  Gracchi,  quelli  che 
parteggiavano  con  loro,  furono  soltanto  i fratelli  Crasso  e 
Scevola  (vedi  più  sopra  129,  4 e 5),  Appio  Claudio  suo- 
cero di  Tiberio  (cons.  nel  611),  come  pure  M.  Fulvio 
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Fiacco  (cons.  ne!  629),  C.  Papirio  Carbone  (cons.  nel  634) 
e P.  Decio  (pretore  nel  639):  del  parlilo  opposto  furono 
T.  Annio  Lasco  (cons.  nel  601),  Q.  Metello  (vedi  più  so- 
pra 127,  7),  P.  Nasica  (cons.  nel  616),  L.  Pisone  Frugi 
(v.  sopra  128,  4),  P.  Popilio  (cons.  nel  622),  C.  Fannio 
(cons.  nel  632),  Q.  Elio  Tuberone  (v.  più  sotto  134,  2), 
M.  Scauro  (cons.  nel  639)  e M.  Livio  Druso  (cons.  nel 
642).  Non  ci  è noto  qual  parte  seguisse  Cajo  Seribonio 
Curione  l’oratore  (pretore  nel  633). 

t . Cic.  Acad.  pr.  II,  5,  1 3 : duo  sapientissimo s et  clarissimos,  fratres 
P.  Crassum  et  P.  Seaeeotam,  aiunt  Ti.  Graccho  legum  auetores  fmsse 
alterum  quidem  palam,  alterimi  obseurius. 

2.  Appi  Claudi  volubilis,  sed  paulo  femdior  erat  oratio , Cic.  Brut. 
28,  108.  Ap.  Claudius  f.  Polder),  in  un  limes  Grarchanus;  censore  nel 
Vedi  A.  flaakh  nel’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  410,  Nr.  26. 

3.  Cic.  Brut.  28,  108:  in  aliquo  numero  (eranl)  etiam  il.  Fulvius 
Flaeeiu  et  C.  Calo  . . mediocres  oratores,  etsi  Fiacri  scripta  sunt.  sed  ut 
studiosi  litlerarum  (cioè  da  dilettante  di  lettere).  Vedi  l’E.  R.  di  Pauly  III. 
p.  532.  cfr.  534. 

4.  C.  Papirius  C.  f.  Garbo,  tribuno  della  plebe  nel  623,  pretore  nel 
629,  console  nel  634.  Vedi  C.  Fuchs  nell'E.  R.  di  Pauly  V.  p.  1145  seg. 
Nr.  2.  Cic.  Brut.  27,  101:  et  Carbonis  ....  habemus  orationes  (v.  più 
sopra  130,  3);  ib.  105:  Carlo  , . est  in  mullis  iudidis  causisqae.  cognitus. 
Anne  . . L.  Gellius  . . canorum  oralorem  et  volubilem  (cfr.  de  or.  IH,  7, 
28)  et  satis  acrem  alque  eundem  et  veliementem  et  calde  ditlcem  et  per- 
facetum  (cfr.  Lacl.  25,  96)  fuisse  dicebal;  addebat  industrium  etiam  et 
diligentem  et  in  exercitatiombus  commentationibusque  multum  operar  soli- 
tum  esse  ponere  (cfr.  Quindi.  X,  7,  27:  C.  Garbo  etiam  in  labemaculo 
solebat  hac  uh  txercitatione  dicendi)  ib.  106:  hic  optimus  illis  temporibus 
est  patronus  habitus.  Cfr.  43,  159  e 62,  221  (eloquenlissimus  homo);  e 
27,  103  (summus  orator).  Onde  la  sua  cultura  dee  esser  stata  oratoria, 
ma  soltanto  parziale,  se  egli,  al  pari  di  Galba  e di  Porcina,  era  poco 
addentro  nelle  leggi,  negli  istituti  de’  maggiori  c nel  diritto  citile  (Cic. 
de  or.  I,  10,  40.  Egli  difettava  pure  in  fermezza  di  carattere,  ma  era 
pieno  d’ingegno.  Era  compagno  di  C.  Gracco  Cic.  Lacl.  11.  39;  Mil. 
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3,  8;  Val.  Max.  VJ,  2,  3,  e carne  console  difese  e lodò  L.  Opimio  ucci- 
sore di  lui  ( Cic . de  or.  il,  25,  106.  39,  165.  40,  169), 

5.  Cic.  Bruì.  28,  108:  Flacci  (v.  noia  3)  aemulus  P.  Dexius  fuit, 
non  infarto  ille  quidein,  sed  ut  vita  sic  oralionc  etiarn  turbulentus  (perchè 
accusò  nel  631  L,  Opimio).  Cfr.  A.  Uaakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  II,  p.  879» 
Nr.  7.  \ 

6.  Cic.  Brut.  20,  79:  et  T.  Annium  Luscum,  SQ.  Fabri  coìlegam 

(nel  consolato),  non  indisertum  dicunt  fuisse.  Cfr,  Plul.  Ti.  Gr.  14:  Ti~cq 
Avvioc,  oux  imv.xr)q  jisv  o68§  coJopwv  e’v  $s  Xoyol 

Kepi  rd$  (pompane,  àjix/o^  stvai  frsxwv.  Egli  è probabilmente 
quell’Annio,  contro  il  quale  Catone  il  vecchio  recitò  un’orazione.  ( Festo 
p.  305  M).  Cfr.  G.  TeuCfel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1022.  Nr.  il. 

7.  P.  Cornei itts  Scipio  Nasica  Serapio  (cons.  nel  616).  Cic.  Brut.  28, 
107:  Attius  . . illuni  . . cum  omnibus  in  rebus  veliemcntrm  tum  aiebat 

in  dicendo  fuisse.  Vedi  C.  Krafft  nell’ E.  R.  di  Pauly  11.  p.  667  seg.  N.  13. 

« , 

« j , ' » • 

, ^ « • • 

8.  P.  Popillius  C.  f.  Lacnas,  cons.  nel  622  itfr.  C.  I.  lai.  7,  550 
seg.  p.  154.  Vedi  Haakh  /.  c.  P.  1900  seg.  Nr.  10),  cum  èivis  egregius 
(come  persecutore  del  seguace  di  Tib.  Gracco)  tum  uon  indisertus  fuit ^ 
Cic.  Brut.  25,  95. 

* . • *'•'  ■'  • , 

- . \ 

9.  C.  Fannius.  C.  f.  Strabo,  cons.  nel  632.  Cic.  Brut.  26,  99:  unam 

•'  t * * , * 

Orationein  de  sociis  ri  nomine  latino  contea  C.  Gracchum  reliquit  sane  et 
nobilcm.  ib.  1 00  : cum  Fannius  numquam  sii  habitus  elinguis.  nani  et 
causns  defensitavit.  et  tribuualus  ejus  (nel  612  o nel  613)  arbitrio  et  au- 
ctorìlate  P.  Africani  -gcslus.  non  ohscurus  fuit.  Alcuni  passi  delle  sue  ora- 
zioni contro  C.  Gracco  vedili  in  Cic.  de  or.  Ili,  47,  183.  lui.  Vici,  ne’ 
rettori  Ialini  minori.  Halm.  p.  402.  Charis.  I.  p.  143,  13  K. 

10.  M.  Aemilws  M.  f.  L.  n.  Scaurus,  nacque  intorno  al  591  da  li- 
gnaggio distinto,  ma  caduto  in  basso,  divenne  a poco  a poco  colla  sua 
energia^  destrezza  e prudenza  il  primo  oppugnatore  dell’oligarchia  nella 
età  posteriore  a quella  de’  Gracchi;  fu  console  nel  639,  censore  nel 
645,  princeps  senutus  per  lungo  tempo;  mori  nel  665.  Cfr.  G.  TeulTel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  J.  p.  370 — 372.  Secondo  Aur.  Vici.  ili.  72,  9. 
Opimium  conira  Gracchimi  . . privalo  consilìo  armavi!.  Siccome  Scauro 
faceva  sempre  conto  della  bella  apparenza,  cosi  compose  anche  una  bio- 
grafia  propria,  secondo  clic  ne  dice  Cicerone  nel  Bruto  29,  112:  tres 
ad  L.  Fufìdium  libri  scripti  de  vita  ipsius.  Cfr.  35,  132  ih.  e Val.  Max. 

' ' .’  29 
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IV,  4,  11  secondo  l' emendazione  di  Kóchly.  Cotcsta  biografia  ebbe  però 
poca  diffusione  (Oic.  I.  e.)  forse  in  causa  del  suo  fare  evidentemente  apo- 
logetico. Egli  è possibile  che  la  lode  datagli  da  Cicerone  (/.  c.)  abbia 
procacciato  vita  a questo  scritto  per  qualche  secolo;  giacché  dall'opera 
di  Scauro  de  vita  sua  troviamo  citate  alcune  forme  di  raro  uso,  (come 
sagiltis  eonfietus.  poteralur , possitur)  anche  sino  ai  tempi  di  Diomede 
( historicnrum  reliquiae  di  C.  L.  Rolh.  p.  327  seg.)  e non  solo  s’ ba  notizie 
di  essa  presso  Valerio  Massimo  (IV,  4,  11)  c Frontino  ( Slral . IV,  3,  13), 
ma  di  più  in  Aurelio  Vittore  il  capitolo  intorno  a Scauro  risale  a questa 
fonte.  Di  più  Cicerone  conosceva  alcune  orazioni  di  lui  (Brut.  29,  112: 
huius  et  oratioues  sunt),  a quanto  pare,  non  sólo  giudiziarie,  ina  anche 
politiche.  Brut.  29,  111:  in  Scauri  oratione  . . gravitai  summa  et  nata- 
, ralis  guardata  imrat  auctoritas  ih.  112;  hoc  dicendi  genus  ad  patrocinio 
mediocriter  aptuin  v idebatur,  ad  Scnatoriam  vero  sententiam  . . vel  maxime. 
de  or.  1,  49,  214:  quamquam  est  in  diernth  minime  contemnendus.  pru- 
denlia  lame»  rerum  magnarmi  magis  guani  dicendi  arte  nititur  (nella  sua 
condiziono  pubblica). 

■ • • > i 

11.  M.  Uvius  C.  f.  Drusvs,  che  fu  tribuno  deHa  plebe  nel  672, 
console  nel  G42.  .Vedf  G.  Tcuffet  nell’ E.  B.  di  Pauly  IV.  p.  1108  seg. 
Nr.  6.  Cicerone  nel  Bruto  28,  109  il  chiama  tir  et  oratione  grava  et 
auctoritate.  Cfr.  Plut.  C.  Gr.  8:  rtbv.  stai  Adyti)  stai  «AsdTtp  xotq 
jiatAtcra  Tijiuqiévot^  . . évàjiiAAo^. 

12.  C.  Scriboiihis  Curio,  che  fu  pretore  nel  633,  ed  il  primo  de’ 
tre  oratori  della  famiglia  de’  Curioni , in  qua  tres  continua  serie 
oratore s extilerunt.  Vedi  Plinio  N.  H.  VII,  41.  Cfr.  Schol.  Ambe.  in  Cic. 
or.  in  Ciad,  et  Cur.  p.  330  Or.  Cic.  de  or.  II,  23,  98  il  chiama  vel  elo- 
ipientissimus  temporibus  illis.  E più  pienamente  nel  Bruto  32,  122:  fuit . . 
sane  illustri s orator.  cuius  de  ingenio  ex  oralionibus  eius  existumari  potest. 
sbnt  enim  et  aliae  et  prò  Ser.  Fulvio  de  ineestu  liobilis  oralio.  nobis  qui- 
dem  pii  eri  s haec  omnium  optuma  putalatur.  Cfr.  ib.  124.  Vedi  un  altro 
passo  intorno  a ciò  presso  Cic.  de  inv.  1.  43,  80  = ad  Ilcrenn.  Il,  20, 
33.  Sripsit  edam  alia  nonnulla  (cioè  orazioni)  et  multa  dixit  et  illustria, 
et  in  numero  patronorum  fuit : Brut.  32,  124. 

132.  Gli  storici  di  questi  decennii  si  sforzano  per  lo 
più  di  elevarsi  sopra  la  maniera  dell’ annalistica  antica.  Ve- 
ramente ciò  non  può  dirsi  di  Co.  Gellio  e nè  anche  di 
Tuditano  (vedi  133,  1),  di  Vennonio  e di  Clodio  Licino, 
ma  sì  certamente  di  C.  Fannie  pel  suo  restringersi  al  pas- 
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salo  più  vicino  o pel  suo  amore  per  ia  verità;  e sotto  il 
rispetto  dello  stile,  di  L.  Celio  Antipatro  colla  sua  storia 
scritta  rettoricamenle  della  seconda  guerra  Punica  ; o quanto 
alla  materia,  di  P.  Sempronio  Asellione,  che  si  ristringe 
medesimamente  a ciò  che  aveva  veduto  co’  suoi  proprii 
occhi,  ed  in  pari  tempo  cercò  eziandio  di  trattare  la  storia 
raggiungendo  una  specie  di  pragmatismo.  Fannio  ed  Asel- 
lione si  avvicinano  cosi  al  genere  delle  memorie,  e con- 
finano cogli  autobijlgrafi.  Cade  in  questo  tempo  anche  il  c/ 
termine  degli  Annali  scritti  infino  a qui  ufficialmente  e la 
loro  pubblicazione  in  forma  di  libro  (vedi  più  sopra  66, 

1 o 2). 

1 . rWo?  mjlios  è ricordato  nella  storia  dell'  età  dei  re  m Dio- 
nisio d’Alicarnasso  II,  31,  76;  cfr.  T'éAJt’.o^  IV,  6;  VI,  I!  (ol  irspì 
rèAAiov);  VII,  I.  e Gellio  N.  A.  XIII,  23  (22),  13,  dove  ricorda  Oi. 

Gellii  nnnalem  tertium  con  un'orazione  di  Ersilia.  Cfr.  XVIII,  12,  6:  Cn. 

Gellius  in  armai  ibus.  ib.  Vili,  1 1 contiene  verlm  quaednm  ex  Xaevio  poeta 
et  Cn.  Gellio  non  usitaté  collocata.  Macrob.  Sat.  I,  16,  21  : Gellius  mi- 
nai imo  libro  XV  et  Cassini  Ilemina.  Cliaris.  I,  15.  p.  51,  13  segg.  K.: 

Gellius  in  II  . . et  in  V . . et  in  VII  . . idem  Gellius  XCVII  (T  cxc. 
Cauehii:  XXVII).  p.  55,  7 (come  pure  p.  139,  2):  Gellius  libro  XXIII 
(1  Candì  : XXXVI;  appo  Priscian.  VII,  37.  p.  750  P.rrp.  318,  1.  seg. 

Htz.  il  medesimo  frammento  porta  Gellius  libro  XXX).  Ad  ogni  modo 
l’opera  dee  essere  stala  estesa  e particolareggiata,  fc  dubbio  se  questo 
annalista  (Nipperdey,  nel  Filologo  VI,  p.  132  sjg.)  sia  quel  Cn.  Gellio, 
contro  cui  Catone  il  vecchio  recitò  un'  orazione  (Geli.  X.  A.  XIV,  2,  21, 

26)  o il  figlio  di  lui.  (A.  Ilaaklt  nell’ E.  II.  di  Pauly  IH.  p.  661  seg.)  Il 
passo  di  Cicerone  leg.  I,  2,  6.  (v.  sopra  32.  3)  non  conchiude  nulla, 
perchè  non  era  addentro,  e di  piò  i manoscritti  non  danno  Gellius,  ma 
belli.  — Vedi  Krause  fragro.  Itisi,  p.  202  segg.,  C.  L.  Rolli  p.  301 — 508 
e Schwegler  St.  R.  I.  p.  80. 

2.  Cic.  leg.  I,  2,  6:  Fabium  aut  . . Calonem  aut  Pisonem  aut  Fan- 
nium  aut  Vennon iuta,  ad  All.  XII,  3,  1 : moleste  fero  Vcnnonii  me  histo- 
riam  non  habere.  Dionys.  Hai.  IV,  15;  wg  OJevvuivtos  i’Jziprpav. 

3.  Cic.  Brut.  26,  101;  alter  C.  Fannius,  U.  f.,  C.  Ludi,  gener,  et 
moribus  et  ipso  genere  dicendi  durior.  is  soceri  irutituto  . . . Panaetium 
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audiverat.  eius  amili  s in  dicendo  fuetti las  ex  histnria  ipsitts  non  ineleganter 
scripla  pmpici  poloni.  Cfr.  il.  31,  1 1 8 c piu  sopra  Nota  2.  .Fu  commi-' 
litonc  ili  Ti.  Gracco  nella  terza  guerra  l'unica  (Pitti.  .Ti.  Gr.)  c udranno 
G12  nella  Spagna  (Appian.  Ilisp.  67).  Fu  poi  pretore,  sccondoché  scrive 
Giuseppe  Flavio  ani.  XIII,  9,  2:  Mdpy.co  uìò^  crpanrjyà;. 

Vittorino  in  Cic.  rhet.  I,  20.  p.  57  Or.  — 203,  27  flaltn.  cosi  dice:  Sal- 
ìuslitis  . . in  libro  I Hisloriarum  dal  Coloni  brevitatem , . . Favnio  vero 
verilalem.  Il  numero  piti  alto  che  sappiasi  de’  suoi  libri  è in  queste  due 
citazioni:  C.  Panniti*  in  Vili  annali  (Scliol.  Ver.  ad  Acn.  Ili,  707),  c 
G.  Fannius  annaHum  Vili  (Cliaris.  I,  2t.  p.  124,  1 K).  E siccome  sembra 
che  il  suo  racconto  si  distendesse  ampiamente  in  particolarità  (cfr.  Gir.  . 
Bruì.  21,  81:  l’orazione  di  Metello  contro  Ti.  Gracchimi  expos/ta  est  in 
C.  Fauni  annalibus),  e nessun  frammento  accenna  al  passato  lontano,  ina 
tutto  all’eia  contcmporenca  (vedi  p.  e<.  Cic.  de  or.  II,  67,  270 : Fannius 
in  annalibtts  suis  Africo  riunì  Aemilianum  . . appellai  etpwva  — Brut. 

87,  299;  ut  ait  in  historiu  sua  C.  Fannius);  cosi  è da  credere  clic  a que- 
sta appunto  egli  si  fosse  ristretto.  Sembra  che  la  sua  opera  sia  stata 
specialmente  importante  per  l’età  de’ Gracchi  (cfr.  E.  Peter,  Le  fonti  di 
Plutarco  p.  99  seg.  -M.  Bruto  (vedi  più  sotto  199,  1)  la  ridusse  a com- 
pendio: epitome  Bruti  Fanniana  an  (?)  Bruii  epitoma  Fanniorum , Cic.  ad 
Alt.  XII,  $,  3 . -r-  Vedi  C.  L.  Hoth  Itisi,  p.  311— 313  ed  A.  Haakb  ncl- 
l’E.  lì.  di  Panly  III.  p.  421,  Nr.  5. 

4.  Cic.  leg.  1,  2,6:  Failnit  aelalc  (come  dativo)  conitinclus  Antipater 
panilo  inflavit  vehemenlius  habnilque  rircs  agresti s ille  quid  citi  atque.  hor- 
ridas , sine  nitore  ac  palestra  eie.  de  or.  Il,  12,  54:  paululum  se  erexit 
et  addidit  hisloriae  moiorem  sonum  vocis  vir  optimus , Crassi  familiaris. 
Antipater.  Brut.  26,  102:  Li.  Cdelitis  Anlipaltr  srriptor  . . fuit  ut  tem- 
poribus illts  tueulentus.  ittris  valde  pcritus,  multorum  etiarn,  ut  L.  Crassi 
(nato  nel  614).  magisler.  Pompon.  Bigi  I,  2,  2;  40:  Caelius  Antipater 
qui  historias  conscripsit,  srd  plus  claquenltae  quam  scientiac  iuris  operano 
dedit.  La  sua  conoscenza  del  diritto  lascia  argomentare  la  sua  origine 
romana.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  liberto.  Vedi  Suet.  retti.  3 (sopra 
31,  3).  Ch’egli  appartenesse  all’età  dei  Gracchi  ci  viene  attestato  da  Ci- 
cerone de  divtn.  I,  26,  56:  G.  Gracchus  multis  dtxtl , ut  scriptum  apud 
eumdem  Cachimi  est,  sibi  in  samnis  . . fratrem  vistivi  esse  . . Hoc  antc- 
quain  Iribumts  pi.  G.  Gracchus  faeltis  esset  et  se  audisse  scribit  Caelius 
et  illuni  dixisse  multis.  Cfr.  Val.  Max.  I,  7,  6 : Caelius  etiarn,  certiis  ro - 
marne  hisloriae  auclor,  sermonem  de  ea  re  ad  suas  aures  ilio  adhuc  vivo  . 
pervenisse  scribi t.  Antipatro  compose  quindi  la  sua  opera  dopo  la  morte 
di  C.  Gracco.  Velie] . II,  9,  6 : vetustior  $ 'iscriva  fuit  Caelius.  Cic.  orai. 
69,  230:  quod  ( traicere  verbo,  quo  meìitis  cadat  aratro)  se  L.  Caelius 
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Autipuler  in  prootmio  belli  puniei  msi  necessario  facturum  negai  . . Et 
hic  quidem,  qui  li  tino  a Ijielio  (secondo  il  Vossio:  L.  Aelio),  ad  quein 
scripsit,  . . veniam  petit,  et  utitur  ea  traieclione  verborum  et  adulo  lumen 
aptius  erpici  roncludilque  sententias.  Egli  è probabile  che  lata  dichiara» 
rione  sia  siala,  data  al  principio  del  tntln,  e non  di  una  parie,  e che 
quest' opera  trattasse  perciò  |a  (seconda)  guerra  Punica;  ondecliè  i pochi 
frammenti  che  non  si  riferiscono  a questa  guerra,  devono  essere  appnr: 
tenuti  a digressioni.  Cfr.  Gir.  tic  dirtn.  I,  24,  10;  hoc  itrm  in  Sil-n', 
qnem  Curtius  sequilur , qrnrca  historia  est;  is'  ottieni  diligentissime  res 
Hnnnibtilis  perscrutai  est.  Del  reslri  quest’opera  viene  indicala  ora  in  ge- 
nerale come  historiae,  ora  secondo  il  disegno  ed  il  carailerc  conio  <ui- 
nahs  od  alinole).  Quanto  al  ninnerò  de’  libfi,  pare  sieno  siali  selle:  più 
là  non  se  nc  citano,  e il  settimo  è ricordato  più  spesso  elio  gli  altri.  Non 
mancava  ad  Antipatie  la  critica  ICaelius  . . r.r  scriphs  commi  qui  veri 
nrhdranlur,  Prkcian.  Vili,  4,  18.  p,  383,  Il  lllzpetl  il  sentimento  del 
vero.  {t.ir.  XXI,  4G,  10.  XXVU,  27,  13);  ma  sembra  secondo  la  lode 
scrupolosa  di  Cicerone  clic  -tali  pregi  fossero  oscurati  da  rigoglio  retto- 
rico.  Anche  i frammenti  inosirano  un  certo  amore  del  colorire,  delle, 
descrizioni  ( Liv . XXIX,  27,  13  segg.  Stm.  More.  p.  137,  IH),  dell’  esage* 
razione,  c poca  cura  nel  determinare  i numeri.  (Liv.  XXIX,  25,  3:  Car- 
li ns  ut  abstìnet  numero,  ita  ad  ini  inni  sani  moltitudini)  ipfeicm  auge!.  Onde 
Livio  può  essersene  vallilo  ad  abbellimento  nella  sua  narrazioun  delta  se- 
conda guerra  Punica  più  spesso  di  quello  che  lo  abbia  nominalo.  Anche 
Marco  Bruto  (cfr.  la  nota  3 E.)  avevi  attinto  a quest’opera  (Oc.  ad  All. 
XIII,  8:  epitome»  [trilli  Caelianorum  vclim  mi  hi  mittas  ; cfr.  Charis.  IL 
p.  195  P.  = 22H,1  12  k.:  Rrntus  et  Coelìus  frequcnlrr  co  usi  suitf).  An- 
tipatro  trovò  eziandio  un  commentatore  delle  sue  forme  antiquate  (alla 
età  di  Adriano 7)  Charis.  I.  p.  115  P.  — 217  seg.  b.  Vedi  la  raccolta  dei 
frammenti  di  Anlipatro  presso  Krause  fp.  190— 201);  C.  !..  Roth  (p.  313— 
322;  Meltzer  (p.  15—39).  Vedi  pure  intorno  a lui  i lavori  pregevoli  di 
G.  Groen  van  Prinsterer  (Lngd.  II.  1821.  4.)  c B.  A.  Nauta  (Lugd.  II. 
1822.  4.);  di  più  A.  Krausc,  hist.  frugai.  p.  182  — 189;  L.  Kiescrling, 
de  scriploribus  p.  35 — 38;  0.  Meltzer,  de  !..  Carlo  Antipati  a belli  puniri 
seeundi  srriptore  eie.  Lips.  18(57. 

5.  Liv.  XXIX,  22,  1 1 ; Anne  Plrniiniim  Clodius  Licinia  in  libro  IH 
rrrum  romanarum  refert  eie.  Ond’ é ch’egli  trattava  il  medesimo  soggetto 
che  Anlipatro,  cd  è il  Clodio  clic  Cicerone  leg.  1.  2,  C nominava  appunto 
come  imitatore  di  esso  c tacciava  d’  avere  scritto  ad  anliquorum  languo- 
rtm  et  insediala.  In  altri  passi  i dubbia  la  partizione  Ira  i vari!  Claudii 
(specialmente  il  Quadrigario)' cd  i Clodii  o Licinii.  Cfr.  C.  L.  Hoth  hist. 
p.  322  segg  > 
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6.  Sempronio  Asellione.  11  prenome  c ignoto  ; un  A.  Sempronio 
Asellionc  fu  ucciso  nel  665,  essendo  pretore  {Liv.  LXX1V  ; Val  Max.  IX, 

7,  4;  Appian.  b,  c.  1,  54).  Is  Asellio  sub  P.  Scipione  Africano  tribunus 
mililum  ad  Ninnatili  am  (nell’anno  620  seg.  cfr.  più  sopra  122,  1)  futi 
(al  pari  di  Rutilio  Rufo;  vedi  136,  1),  resque  eas  quibus  gerendis  ipse 
interfuit  conscripsil  (Geli  li,  13,  3).  Dopo  la  citazione  incerta  Asellio  re - 
rum  romanarum  XL  (XI?  XX?),  che  trovasi  in  Carisio  li,  14,  31,  p. 
176  P.  = 195,  18  K.  (e  che  si  riferisce  da  Mommsen  alla  distruzione 
del  Pireo  fatta  da  Siila),  il  numero  più  alto  apparterebbe  dal  suddetto 
Carisio  p.  195  P.  — 220,  14:  Sempronius  Asellio  historiarum  XIV;  cfr. 
Geli,  XIII,  22  (21),  8:  Sempronius  Asellio  in  libro  rerum  gestarum  XIV. 
Cfr.  C.  Nippcrdey,  nel  Filologo  VI,  p.  136,  T.  Mominsìin,  Mus.  Ren.  XVI 
p.  450  seg.  con  nota.  La  morte  di  Ti.  Gracco  (nel  621)  era  descritta 
nel  quinto  libro  (Geli,  11,  13,  2.  4 seg.).  La  citazione  dello  Scoliaste  Ber- 
nese al  libro  III,  474  delle  Georgiche:  Nerica  castella  dixti  ab  urbe  No- 
rcia, quae  est  in  Gallia,  ut  Asellio  hisloriarum  non  ignarus  (secondo  T. 
Mommsen  probabilmente  hisl.  rom.  nono ) docet,  ragguarda  l’anno  641. 
Qual  via  abbia  tenuto  Asellione  nella  sua  storia,  e com’  egli  riprendesse 
il  contrario  uso  degli  annalisti,  ce  lo  dichiara  egli  stesso  in  Gcllio  V,  18, 

8 seg.  (Cfr.  più  sopra  32,  5)  dicendo:  nobis  non  modo  satts  esse  video 
quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  edam  quo  consilio  quoque  ratione 
gesta  essent  demonstrare  . . . nani  ncque  alacriores  ad  remp.  defendundarn 
neque  segniores  ad  rem  perperam  faciundam  annales  libri  commovere  quid- 
quam  possimi,  scribere  autem  belltim  initum  quo  constile  . . sii  . . et  eo 
libro  quae  in  bello  gesta  sint  . . non  praedicare  aut  inlerea  quid  senatus 
decreverit  aut  quae  lex  rogatione  lata  sit  . . , id  fabulas  pueris  est  nar- 
rare, non  historias  scribere.  Che  Cicerone  leg.  I,  2,  6 lo  posponga  a Gcllio 
ed  a Clodio,  c di  lunga  mano  ad  Antipalro,  ciò  deriva  dall’ aver  egli  ri-  * 
stretto  la  sua  considerazione  alla  lingua  o dal  non  averne  avuto  sufficiente 
conoscenza.  Vedi  i frammenti  presso  Krause  p.  218—221,  c Rotli  p. 
323-326. 

*...  % 

• , f 

• • * 

% 

133.  A questo  tempo  non  mancarono  nemmeno  stu- 
diosi dell’antichità  in  C.  Sempronio  Tuditano  (cods.  nel 
625)  ed  in  M.  Giunio  Graccano  ; l’ uno  autore  dei  libri 
magistratuum,  l’altro  di  uno  scritto  che  trattava  de  potè- 
statibus ; Anche  L.  Azzio  il  poeta,  che  fiori  intorno  a que- 
sto tempo,  era  insieme  erudito  (vedi  sopra  119,  7.  8. 11). 
Altri  diedero  opera  principalmente  a rendere  la  più  antica 
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letteratura  più  facile  ed  intelligibile,  come  Lampadione  e 

Varguntejo.  , ' 

• • • 

1.  C.  Sempronius  C.f.  C.  Tuditanus,  trionfò  corno  console  Kal.  OcL  . 
625  de  lapudibus  (C.  1.  lat.  I.  p.  459,  XXI).  Vedi  A.  Haakh  nell’  E.  R. 
di  Pauly  VI,  1.  97G  seg.  Nr.  20.  Gre.  Bruì.  25,  95  : 0.  Tuditanus  etun 
omnì  vita  atque  virtù  excultus  atque  expolilus,  tum  ritta  elegans  est  habi- 
tum  edam  oratioms  gentts.  Dionys.  Hai.  I,  1 1 : ot  Xcyui>t*toi  ?g5v 

|5 (ojiaixojv,  év  ole,  èuri  Uópr.ióc,  re  Kàrcov  . . xtxi  Fotto^  Seji- 
rcpcóvioz  xaì  aXXoi  otr/yoi.  Cfr.  ib.  I,  13.  L’indicazione  clic  vi  segue 
intorno  ai  primi  abitanti  d’Italia,  può  essere  appartenuta  all’opera  sto- 
rica, come  pure  quella  intorno  a Regolo  die  si  legge  preso  Gcllio  VII 
(VI),  4,  1,  o quella’intorno  al  trionfo  di  Flaminino  che  si  legge  presso 
Plutarco  Flam  14.  Sembra  quindi  che  la  medesima  opera  alibia  compreso 
si  il  tempo  antico  come  il  passato  piò  vicino  al  modo  degli  annalisti.  Di 
più  si  cita  Tuditanus  libro  III  inagistratuum  (Macrob.  Sai.  I,  13,  21), -in 
materia  d’intercalazioni;  ed  in  commentario  XIII  C.  Tudiatani  (Messala 
plesso  Geli.  XIII,  15,  4)  intorno  al  pretore;  ed  a quest’opera  s’attribui- 
scono anche  le  indicazioni  intorno  alle  nundinàe  ( Marmi . Sai  I,  16,  32, 
ed  ai  tribuni  plebis.  ( Ascon  ad  Cornei  p.  76  Or.  Colta  occasione  da  que- 
sto intercalare  che  alcuni  recarono  a Numn,  non  é improbabile  che  vi  si 
facesse  anche  parola  dei  pretesi  libri  di  Numn  (vedi  sopra  62,  3);  sic- 
ché vi  potrebbe  appartenere  ciò  che  troviamo  in  Plinio  N.  II.  XIII,  13 
27:  hoc  idem  tradii  L.  Viso  censorius  primo  commenta  rior  utn  . . Tudita- 
nus  tedio  decimo , Numae  decretorum  fuisse.  I frammenti  di  Tudilano  ve- 
dili presso  Krausc  p.  169—182,  c presso  Rolli  p.  309—311. 

v * « 

2.  Plin.  N.  H.  XXXIII,  9:  idque  duravit  ultra  C.  Gracchum.  lu - . 
nitis  certe , (pii  ab  amicitia  etus  Graerhanus  appellali is  est,  scriptum  reli- 
quia Censorin.  d.  n.  20,  2':  magie  lunio  Gracchano  et  Fulvio  et  Yarronl 

et  Suctonio  crcdendum;  cfr.  ib.  4.  22,  9.  vedi  sopra  115,  1.  Varrò  L.  L.  • 
VI,  33:  ut  Fulvius  seribit  et  Iunius ; cfr.  ib.  V,  42,  48.  55.  VI,  95:  in 
M.  Iunii  commentariis.  Ulp.  Dig.  I,  13,  t pr.  . . Gracchanus  denique  . 
Iunius  libro  seplimo  de  polestatibus-  onde  Ltjd.de  magist.  I,  24:  'forvio- 
év  rq>  Ttept  é^oojtcov.  Quest’opera  era  indirizzala  a 
Pomponio  suo  amico,  padre  di  Attico.  Cic.  leg.  Ili,  20,  49  cosi  ne  parla: 
de  potestatum  iure  . , pluribus  verbis  scripsit  ad  patrem  tuum  M.  Iunius 
sodalis,  perite  tneo  quidem  ittdicio  et  diligente!'.  Gli  scarsi  frammenti  di- 
mostrano come  Giamo  si  era  ingegnato  di  accoppiare  la  ricerca  delle 
cose  alla  spiegazione  delle  parole;  ma  del  suo  parteggiare  pei  Gracchi 
non  vi  si  trova  ombra;  anzi  Gellio  XIV,  8,  1 *eg.  |0  esclude  in  tutto. 


* * \ 
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' Similmente  mancano  indizii  sufficienti  che  anche  dopo  Varrone  siasi  con- 
tinuato a fare  un  uso  diretto  di  codesta  opera  di  G laccano.  Le  fantasie 
di  Niebuhr  cagionarono  qui  molta  confnsionc.  Vedi  la  raccolta  dei  fram- 
menti di  Graccano  c le  discussioni  intorno  a lui  presso  E.  E.  Dirkscn. 
Frammenti  degli  scritti  dei  giuristi  romani,  Kònigsberg  1815  p.  56 — 60. 
Vedi  pure  A.  Krausc,  hìst.  p.  221  seg.  ; L.  Merklin,  de  lunio  Gracchano , 
Pari.  1,  II,  Dorpat  1840.  1841  ; M.  Hertz,  de  Cinciis  (1842). p.  88—109; 
G.  Teuffcl  nell’ E.  R.  di  Paulyr  IV.  (1814),  p.  534  seg.;  H.  Becker  nel 
Giornale  della  Scienza  Archeologica  1854,  Nr.  16;  F.  D.  Gerlach,  Storio- 
grafia Romana  (1855)  p.  84—88.  - 

3.  Suct.  gramm.  2,  p.  100  seg.  Rffscb.:  primus  . . sludium  gram- 
matieac  in  tirbcm  mtulit  Crates  Malloles  . . qui  missus  ad  scnatum  ab 
Atlalo  l’ege  inter  secundum  ac.  Urlimi  bellum  punicum,  sub  ipsam  Enni 
mortela  . . noatris  exemplo  fuit.  ad  imitandum  : hactenus  t amen  et  carmina 
parum  adirne  divolgata  vel  defunctorum  amicorum,  vel  si  quorum  aliorwn 
probassent,  diligmlius  relraclarent  ac  legenda  commenlandoquc  et  celcns 
nota  faccrent.  ut  C.  Ocluvius  l.ampadio  Eacvii  Punicum  bellum  . . (vedi 
sopra  83,  8),  ut  postea  Q.  Varguntejus  Annalcs  Emù  (vedi  sopra  90,  4). 
Instruxerunt  uuxeruntque  ab  ornili  parte  grammaticam  L.  >4 elius  (vedi  sotto 
137)  eie.  . ... 

13i.  La  lilosofia  stoica  ebbe  cultori  ai  tempi  dei 
Gracchi  in  C.  Blossio  da  Cuma,  fido  amico  di  Tiberio 
Gracco,  cd  in  Q.  Tuberone,  uomo  d’ una  grande  fermezza, 
ma  ristretto  a una  cosa  sola.  In  Q.  Scevola  l’augure,  con- 
sole  nel  637,  la  conoscenza  del  diritto  prevaleva  allo  stoi- 
cismo. C.  Livio  Druso  compose  in  questi  tempi  scritti  giu- 
ridici. 

1.  Plut.  Tib.  Gr.  8:  Ai oy'ivo'jc,  Tou  p^ropoc  xaC  BXoocrt'oo  T O'j 

(piXocró'fOv  «apopjiT)^ctvT&)v  «drov.  o!iv  . . v . . 6 BX.  aóréSzv 
’lraXfa^  K.op.aio:;,  'Avrurarpoo  tou  Tapstco^.  Y£Y®vaJ<?  ev  starei 
a oviQ^nq^  xaì  /r£Ttp.r,ji.évoq  òtt  aòrou  -rpos’cfwvnr^ccrt  ypajijxàTwv 
<piXos,Ó9a)v.  Cfr.  ih.  20;  Cic.  Lael.  11,  37;  G.  Teuffel  nell’E.  R.  di  Pauly 
I,  2.  p.  2399,  Nr.  2.  ■ * ** 

2.  Quinto  Elio  Tuberone,  figlio  di  una  figliuola  di  L.  Emilio  Paolo 
e sorella  dell’Africano  il  giovine,  fu  pretore  nel  631,  cons.  suff.  nel  636, 
discepolo  prediletto  di  Panezio.  Lo  stoicismo  eh’  ci  professava,  non  gli 
era  di  nocumento  allo  studio  della  giurisprudenza,  ma  si  a quello  della 
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eloquenza  ; e lo  Iacea  singolare  al  suo  tempo  per  la  ruvidezza,  ond’egli  ne 
dava  mostra  nel  proprio  vivere.  Vedi  G.  TcufTcl  nell'  E.  11.  di  Pauly  l,  1. 
p.  334  seg.,  Nr.  4.  Cic.  I.ael.  Il,  37  •-  Ti.  Gracchum  remp.  vexaiitem  a 
Q.  Tuberone  , . dereliclum  videbamus.  Brut.  31,  117:  Q.  Aelius  Tubero 
fui I . . nuUo  in  oralorum  numero , sed  rifa  seoerus  rt  congruens  rum  ea 
disciplina  guani  colettai,  paulo  eliam  dunor  . . ut  vita  sic  oralione  durns- 
incultus,  horridus  . . . fuit  autem  constimi  dvit  et  fortis  et  in  primis  G. 
Graccho  moicsius,  quoti  indicai  Gracchi  in  cani  o ratio,  sunt  etiam  in 
Gracchum  Tuberonis.  is  fui!  mcdiocris  m dicendo,  doctissumus  in  dispu-. 
laudo.  Perciò  egli  si  fece  fare  l' orazione  funebre  da  C.  Lelio  per  suo  zio 
l'Africano.  ( Cic . de  or.  II,  84,  341).  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  40:  Q.  Tu- 
bero, ille  stoicus,  Panaelii  auditor,  qui  rt  ipse  consul.  Cic.  presso  Geli.  I, 
22,  7 cosi  ne  scrive:  nec  vero  scientia  iuris  maioribus  suis  Q.  Aelius 
Tubero  defuit,  docltina  etiam  superfuit;  il  clic  si  spiega  così  da  Gcllio  : 
i Usciplinas  cnim  Tubero  sloicas,  et  dialcclicas  percaUuerat.  Panczio  stesso 
ed  Beatone  e Possidonio  gl* indirizzarono  scritti  filosofici. 

- ' * V 

3.  Q.  Mucius  Q.  f.  Q.  n.  Scaccola,  distinto  da  suo  nipote  di  egual 
nome  coll'  appcllaziorie  di  augure,  naopio  intorno  al  595  (nel  025  era 
jam  aetale  qaaeslorius.  Cic.  ile  rep.  I,  12,  18,  fu  console  nel  637,  morì 
dopo  il  666  (Val.  Max.  IH,  8,  5).  Cfr.  G.  Teulfel  nell’ E.  II.  di  Pauly  V. 
p.  183  Nr.  10.  Non  era  oratore  propriamente  detto  (Cic.  Brut.  26,  102: 
oralorum  in  numero  non  fuit ; cfr.  de  or.  I,  10,  39.  49,  214.  55,  234), 
e ancora  meno  filosofo;  ma  tuttavia  legalo  in  amicizia  con  Panezio (Cic. 
de  or.  1,  11,  45).  Il  suo  forte  era  rispondere  de  inre;  ma  non  sembra 
ch'egli  abbia  composto  nulla.  Yellej.  II,  9,  2:  Q.  Mucius  iuris  scientia 
quam  propriac  eloquenliae  nomine  celebrior  fuit.  Cic.  Brut.  26,  102:  iuris 
dvilis  inltlligeiitia  alquc  Omni  prudcnliaè  genere  pracslitil.  58.  212;  peri- 
tissimus  iuris  idemquepercomis  est  habitus.  Attico  e Cicerone  solevano  assistere 
adolesccntutì  alle  sue  consultazioni.  (Cic.  leg.  I,  4,  13;  Lael.  1,  1 ; Brut.  89, 
306).  Non  ostante  il  suo  fermo  carattere,  egli  era  ad  un  tempo  di  modi 
amabili  (comilrr  ut  solebai;  ad  Alt.  IV,  16,  3),  c perfino  ioculator  (ad 
Alt.  IV,  16,  3);  sicché  non  è improbabile  circi  sia  (pici  medesimo  Scc- 
vola,  cui  Plinio  Ep.  V,  3,  5 nomina  tra  ( alido  c Ser.  Sulpicio  come 
autore  di  carmina  lasci r a.  In  ogni  caso  ci  potrebbe  essere  il  Moox’.og 
Ey.Z'tiX'tc,  di  cui  ci  è conservato  noWAnto!  già  Pai.  IX,  217  (Anlh.gr. 
ed.  lacobs  II,  p.  241)  un  epigramma  sul  Iti  trio,  giovanile  poemetto  di 
Cicerone  (Q.  Cicero  presso  Cic.  de  Icgg.  I,  1,  2 : ut  aìl  Scaevola  de  fra- 
tris  rari  Mario:  canescet  saeclis  innumrrab  tibiis)  potrebbe  parimente  cre- 
dersi di  lui,  avuto  riguardo  al  tempo  c ; I altre  circostanze.  Ma  é più 
probabile  che  cosi  questo,  come  l’altro  epigramma,  siano  da  attribuire) 
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t , » ' 

(con  M.  Haupt»  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  II  p.  52) 

a suo  figlio  clic  si  trovava  nel  695  nella  coorte  degli  amici  del  poetino 

Q.  Cicerone.  F.  R.  di  Pauly  V.  p.  188,  m.  17).  • 

• * ' , « 

* . > 

. 4.  C.  Livius  C.  f.  Drustis,  fratello  maggiore  di  quel  Marco  che  fu 

consolo  nel  642  (vedi  131,  11).  Cic.  Tusc.  V,  38, 112.  C.  Drusi  domimi 
complcrì  a consultoribus  solitemi  aceepimus; . . caecum  adhibebant  ducetti,  Val. 
Max.  Vili,  7,  4:  Livius  Drtisus,  qui  et  aetatis  riribus  et  acie  oculomm 
defectus  itis  cit  ile  populo  benignissime  intcrprelalus  est  utilissimaque  di- 
scere id  cupientibus  monumenta  composuit. 


135.  La  sanguinosa  ripressione  della  riforma  tentata 
dai  Gracchi  crebbe  al  più  alto  grado  la  superbia  della  no- 
biltà, e rese  possibili  le  scelleraggini  della  guerra  Giugur- 
tina  (ann.  643—648),  ma  eccitò  altresì  il  vindice  in  C. 
Mario.  Quanto  alle  lettere,  gli  anni  che  corrono  tra  il 
635  ed  il  650  di  R.  fiì  il  tempo,  in  cui  fiorirono  C.  Lu- 
cilio e L.  Afranio.  Oratori  di  questa  età  furono  Q.  Metello 
' nipote  di  Catone  il  vecchio  (cons.  nel  636),  Q.  Metello 
(cons.  nel  645),  T.  Albucio  l’epicureo,  C.  Galba,  C.  Fim- 
bria (cons.  nel  650)  ed  altri. 

, . i • 

1.  Oltre  a Lucilio  (vedi  più  sopra  122),  c L.  Afranio  (v.  sopra  121), 
cadono  in  questa  età  anche  Alta  (vedi  sopra  120),  gli  erotici  Pompilio,  Valerio 
Edituo  e Catulo  (v.  sopra  123),  l’erudito  Q.  Valerio  Sorano  (v.  sopra  124, 
1),  come  pure  A.  Furio  (v.  sopra  123,  4)  e Porcio  Licino  (v.  sopra  123, 
3).  Anche  il  bizzaro  umorista  Valerio  Valentino  sembra  appartenere  a que- 
sto tempo.  Pesto  p.  363  M:  Tappulam'  legem  conni  vaimi  fleto  nomine 
conscripsit  iocoso  cannine  Valerius  Valentinus,  cttius  mrminil  Lvcilius. 
Val.  Max.  Vili,  1,  8:  C.  Cosconium  Servilia  lego  reum  . . Valeri  Vulen- 
tini  accusatoris  eius  recilalutn  in  iudieio  canneti,  in  quo  puerum  practex- 
tatum  et  ingenua  in  virginali  a se  corruptam  poetico  ioco  signi ficaverat, , 
erexit.  Cfr.  A.  Haakh  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2346,  tir.  65. 

\ ' t 

2.  Geli.  Ili,  20  (19),  10:  M.  Calo  M.  f.  M,  n.  is  satis  vehemens  ora - 
tor  futi  multasque  orationes  ad  exemplum  avi  scriptas  retiquii  et  eonsul 
cum  Q.  Marcio  Ilegc  fuit  (ann.  016=1 18)  iiique  co  consulatu  in  Africa  . . 
mortevi  obit.  Fa  meraviglia  come  Cicerone  nel  Rruto  non  ne  faccia  men- 
zione. Ciò  può  forse  esser  avvenuto,  Derchè  le  sue  orazioni  furono  con- 
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fuse  con  quelle  del  proprio  avo.  Cfr.  anche  Fcsto  p.  154,  25  seg,  Ri- 
cordasi anche  in  Prisciano  111.  p.  G02  P.  = p.  90,  12  scgg,  tllz.  Calo 
nepos  de  actionibus  ad  populum  ne  lex  sua  abrogelur. 

3.  Q.  Cccilio  Metello  Numidico  fu  consolo  nel  645=109  nella 
guerra  contro  Giugurla,  e censore  nel  652.  Cfr.  A.  llaakh  nell' E.  R.  di 
Pauly  11.  p.  30  seg.  Nr.  91.  Vellejo  11,9,  1 chiama  lui  e Scauro  oratori 
di  seconda  riga  al  loro  tempo.  Cfr.  Ci c.  Brut.  35,  135.  Gellio  1,  6,  1 
cosi  scrive  di  lui  : oralio  Mclelli  Numidici,  gravis  ac  diserti  viri,  quarti 
in  censura  dixil  ad  populum  de  duccndis  uxoribus,  Liv.  L1X:  Q.  Metellus 
cetisor  censuit  ut  cogerentur  omnes  ducere  uxores  liberorum  crcandorum 
causa,  extat  oratio  eius,  quam  Augustus  Caesar  , . in  senalu  recitavi t. 
Sudi.  Aug.  80:  libros  tutos  scnatui  recitavi t,  . . ut  orationem  Q.  Mettili 
de  prole  augenda. 

4.  Cic.  Brut.  35,  131:  doctus  edam  Graecis  T.  Albucius,  i rei  potius 
paene  Graecus  . . licei  ex  orationibus  iudtcare.  fui t aulem  Athenis  adole - 
scens,  perfeclus  Epicureus  (cfr.  d.  nat.  I,  33,  93;  eoa scrat.  Tale  lo  aveva 
trovato  e messo  in  burla  in  Atene  Q.  Sccvola  nel  633;  e questa  scena  fu  di- 
pinta da  Lucilio  nelle  sue  Salire.  Vedi  Cicerone  de  /in.  I,  3,  8 seg.  or.  44, 
149.  Accusato  uè]  651  di  estorsione  e condannato  si  recò  di  nuovo  ad 
Atene,  e si  diede  alla  filosofia  con  tutta  la  quiete  dell’  animo  (Cic.  Tusc. 
V,  37  108)  Vedi  A.  Prenoer  nell' E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  652,  Nr.  1. 

5.  Cic,  Brut.  33,  127  : C.  Galba,  serti  (vedi  sopra  127,  4)  . . filius 
P.  Crassi  (y.  sopra  129,  5)  . . gener,  .. . rogatione  Mamilia,  lugurthinae 
coniurationis  invidia,  rum  prò  tese  ipse  dixisset,  oppressus  esl  (ann.  644). 
extat  eius  peroratio,  qui  epilogus  dicitur  ; qui  tanto  in  honore  pueris  nobis 
era I ut  eum  elioni  edisceremus. 

6.  Cic.  Brot.  31,  129:  C.  ( Flovitts ) Fimbria  . . bonus  auctor  in  se- 
nati!. idem  tolcrabilis  patronus  nel  rudis  iti  iure  civili,  et  cum  virtute  lum 
edam  ipso  orationis  genere  liber.  cuitts  orationes  pueri  legebamus,  quas 
iam  reperire  vix  possumus.  Cfr.  de  or.  II,  22,  91. 

7., Sono  nominati  da  Cicerone  come  oratori  della  medesima  età, ina 
senza  rammentare  le  orazioni  da  loro  pubblicate,  P.  Scipione  e L Bestia 
(Brut.  128),  C.  Licinio  Nerva  (ib.  129;,  C.  Sestio  Calvino,  M.  Bruto,  L. 
Cesnleoo  (ib.  130),  M.  Silano,  M.  Aurelio  Scauro,  A.  Poslumio  Albino, 
Albino  il  flamine,  Q.  Cepione  (ib.  135),  C.  e L.  Memmii,  Sp.  Torio,  M. 
Marcello  e P.  Lenitilo  suo  figlio  adottivo  (ib.  136),  L.  Cotta  ib.  137);  di 
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più  L.  Apulejo.  Saturni  no  (seditiosorum  omnium  post  Graccltos  eloquentis- 
sima, ib.  62,  ‘224)  e C.  Servilio  Glaucia  ( ih .) 

, \ 

136.  Spiegarono  in  questo  tempo  una  svariata  ope- 
rosità letteraria  i due  ottimati  P.  Kutilio  Bufo  (cons.  nel 
649)  e Q.  Lutazio  Calulo  (cons.  nel  652);  di  più  il  nobile 
Rufo  seguace  della  Sloa,  oratore,  conoscitore  del  diritto, 
scrittore  in  questa  materia,  ed  autore  tinalmente  di  opere 
storiche,  in  ispeeie  di  una  biografia  propria;  da  ultimo 
Catulo  che,  oltre  essersi  illustralo  in  pace  ed  in  guerra, 
fu  anche  autore  di  epigrammi  erotici,  come  pure  di  una 
biografia  propria  e di  altri  lavori  storici. 


1.  P.  Rntilio  Rufo  nacque  intorno  a!  595  (cfr.  Cic.  Brut.  22,  85 
con  Appian.  Hisp.  88),  crebbe  tra  g!i  amici- dcll'Arricauo  il  giovine,  sotto 
il  quale  pure  servi  (al  pari  di  Ascinone,,  v.  sopra  132,  6)  nella  guerra 
Numantina  (nell’  anno  G20  e scg.),  come  tribuno  militare  ( Appian  Hisp . 
^8;  cfr.  Cic.  de  rep.  1,  il,  17).  Quale  pretore  (in  anno  ignoto)  fu  autore 
‘•dell’  aclio  (Gai.  Inst.  IV,  35)  e della  constitulio  (fragni.  Val.  1)  liuti  homi 
come  pure  dell’ l'ìditto  sopra  i diritti  del  patronato  (Big.  XXXV11I,  2,  1, 
1),  ed  ancoro  prima  della  Legge  Rutili»  intorno  i rufulì  (Fcsto  p.  261  M.) 
Fu  console  nel  649=105,  e condannato  in  appresso  dai  cavalieri  giurati 
per  la  sua  severa  probità  dopo  una  difesa  socraticamente  superba,  andò 
in  esilio  in  Smirne,  ove  egli  ottenne  il  diritto  di  cittadinanza  (Cic.  p. 
Balb.  11,  2,  8;  Tac.  A.  IV,  43).  Viveva  tuttavia  nel  G76  (Cic.  Brut.  22, 
88;  cfr.  de  rep.  I,  8,  13  e de  d.„nàt  111,  32,  80);  ma  sembra  che  in 
quest’anno  stesso  sia  morto.  Vedi  A.  L’Oisel  Vie  de  P.  R.  R.,  juriscon- 
sulte  stoicien,  ne’  suoi  vari  opuscoli  (Paris'  1652.  4)  p.  161  segg.  e nel 
Thesaur  tur.  di  Meermauu  I,  p.  359  segg.  Vedi  pure  Majansius  Comincili. 
II.  p.  1 sega  ; A.  Haakh  nell’F.  R.  di  Paul)  VI,  1.  p.  586  seg.  Nr.  7; 
Lih\c,  P.  Rutila  Rtif.  vita  narrala , Zùilichau  1853.  4,  e F.  E.  Huschke 
nel  giornale  del  diritto  civile  N.  F.  XIV.  (1856)  p.  1—21. 

• 2.  Vcllej.  II,  2:  P.  Rutilimi,  virum  non  saeculi  sui  sei  omnis  nevi 
optimum.  Confronta  pure  Capitol.  Gordian.  5,  5.  ed  Allumano  XXX,  4. 
Di  lui  Cicerone  nel  Bruto  30,  113  scrive:  Rulilius  in  quodam  tristi  et 
severo  genere  dicendi  vèr  sa  tue  est  , . multa  opera  multaque  industria  Ru- 
tilius  fuit ; qtiae  erat  propterea  gratior  quod  idem  magnum  munus  de  iure 
respondendi  sustmebat  (114)  suiti  etus  oraliones  iciunae,  multa  praeclura 
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de.  iure  ; doctus  vir  et  graecis  lilleris  eruditila.  Panaeli  auditor,  prope  per - 
fectus  in  stoici s.  Suet.  Aug.  89:  libros  tolos  . . recilavit  . . ut  orationem 
. . fiutili  de  modo  aedificiorum.  Diomcd.  1.  p.  372.. P.  = 376,  4 K. : P. 
Rutilius  . . prò  L.  Cesulio  ad  populum.  Vedi  E.  Mcyer,  orai.  p.  263 
segg.  ed.  IL  Egli  doveva  la  sua  conoscenza  del  diritto  a P.  Scevola  (vedi 
sopra  129,  4).  Vedi  pure  tic.  off.  Il,  13,  47,  cfr.  Pompon.  Dig.  I,  2, 

2,  40.  De’  suoi  scritti  giuridici  si  reca  qualche  cosa  nei  Digesti  (estratta 
dagli  scritti  di  Ripiano),  ina  senza  alcuna  indicazione  più  determinata. 

Vedi  Dig.  VII,  8,  10,  3.  XXXill,  9,  3,  9 (cfr.  Geli.  IV,  1,  22).  XLIII, 

27.  1,  2.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privato  romano  I, 

1.  p.  280 — 282.  Anche  ciò  che  si  reca  da  Macrobio  Sat.  I,  16,31  ( Ru - 
tilius  acribit  etc.)  intorno  alle  nundinae,  potrebbe  derivare  per  via  di  Var- 
rone  da  un’opera  giuridica  di  Rutilio  (o  dalla  sua  biografia  propria). 

* * t 

3.  P.  Rutilius  de  vita  sua  si  cita  da  Carisio  (p.  120, 17;  125, 11  ; 130, 

18;  139,18;  146,  35;  195/16  Kcjl)'e  da  Diomede  (p.  374,  13;  376,  ‘3 

K.);  c il  primo  più  volte  (p.  120.  139),  ne  alloga  nominatamente  il  (plinto  / 
libro.  Ad  una  esposizione  de*  fatti  contemporanei  accenna  anello  Apipian. 
Ilisp.  88:  'PootO.iov  ’Poocpov,  àu^pon^ia  'rmvfts  tcov  spytov  (di 
Numanzia),  tcts  yO.iapyo'òvra,  zxiXz oxs  ecc.  (passo  ricordato  anche 
da  Snida  in  ’PtìurtXtcc);  e ciò  che  Isidor.  Orig.  XX.  11,  4 reca  di 
Rutilio  Rufo  de  vita  stia  accorda  del  pari  con  App.  Ilisp,  85.  Medesi 
inamente  può  esser  tratto  dallo  scritto  de  vita  sua  ciò  che  si  reca  ila 

Plutarco  nella  vita  di  Mario  28  con  queste  parole:  Si  ’Pour(Xio<; 

ìsrropet.  Tà  ptev  «XXa  cptXaXr^iqq  awìp  xat‘  (Sia  Si  to> 

Mapt'o)  Kpo&xexpooxù)$,  come  pure  ciò  che  si  scrìve  da  lui  medesimo 
nella  vita  di  Pompeo  37:  6 'PooT(Xto<;  év  xatq  ìcropt'at?.  Al  con-  «* 
Irario  l’ambasceria  elei  599  (aiunt  Rutilius  et  Polgbius,  Gel!.  VI.  (VII), 

14,  10)  cade  nella  sua  prima  fanciullezza,  c la  morte  di  Scipione  il 
vecchio  ( Scipionem  et  Polgbius  et  Rutilius  hoc  anno  mortuum  senbunt, 

Liv.  XXXIX,  52,  1)  cade,  certamente  innanzi,  alla  sua  nascita;  ma  ciò 
non  guasta  che  si  l'uno  c sì  l’ altro  fatto,  ei  non  l’avesse  potuto  inse- 
rire in  qualche  modo  nella  propria  biograGa.  In  ogni  còso,  oltre  all’o- 
pera latina  bisogna  ammettere  eli’ ei  n’avesse  scritto  una  in  greco,  dove 
la  narrazione,  anziché  essere  personale,  pigliava  l’ampiezza  storica  (alla 
maniera  di  AseHione);  ond’erasi  scelto  il ‘titolo  più  generale  di  ’Ioto- 
piai  Cfr.  Atlien.  IV,  66.  p.  168  E:  'PouxtXfq)  rip  xr\\>  pwjjiatx'nv 
'oxopiav  ò'.SeftwxÓTi  rr|  'F,XXr(vwv  9<oviri.  Vi,  108.  p.  274  C:  'Poo- 
xiXioc,  Tou<poc  ò warptov  tcrroptav  yeypo^cóc;.  XII,  61.  p.  543 
B:  6ia{3ÓY)TO^  iqv  zeapà  'Pepaiole,  y.ai  SiTrto^  eiri  Tpotyr|  . . un; 
9^7'.  ‘PotmXto^,  il  clic  poteva  notarsi  occasionalmente  da  Apicio  ac- 
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cusatore  di  Rutilio  (cfr.  ib.  p.  108  E.  Sembra  che  ambedue  gli  scritti 
sieno  stati  composti  in  Ismiruc.  Cfr.  Oros.  V,  17  extr.:  Smymam  com- 
migrans  litterarum  sludiis  intentus  consentiti.  Vedi  in  generale  Krause 
hist.  p.  227—231  ; C.  L.  Rolli  p.  328—330  ; Suringar  de  rom.  auiobiotjr. 
p.  8 segg;  Gerlach,  Storiografla  p.  77—79,  c Nissen,  Ricerche  critiche 
.(1863)  p.  41—43. 

• 

4.  0*  Lutezio  Catulo  fu  console  nel  652=102,  vincitore  di  Vercelli 
nel  653;  mori  nel  667,  prevenendo  V esecuzione  capitale  ordinata  da 
Mario.  Cic.  Iìrut.  35,  132:  non  antiquo  ilio  more,  sed  hoc  nostro  . , erti- 
dilu s (cfr.  de  or.  II,  7,  28).  multar  litterae,  stimma  non  vilae  solum  al - 
que  natante  sed  oralionis  etiam  comitus,  incornala  quaedam  latini  ser-  , 
monis  intpgritas  (cfr.  74,  259;  de  or.  Ili,  8,  29;  off.  I,  37,  133;  Quintil. 
XI,  3,  35).  quac  perspici  cum  ex  orationibus  cius  potest  tum  f adì  lume  ex 
co  libro  quem  de  consulatu  et  de  rebus  qeslis  stùs  conscriptum  molli  et 
xenophonteo  genere  sermonis  misi!  ad  A.  Furium  poetam,  familiarem  smini. 
Plut.  Mur.  25:  ojiotot  y.cni  ròv  K arXov  auròv  aTtoXcYsfo^at.  . . 
(arcpoScri  (Siila?  E.  Peter,  Le  fonti  di  Plutarco,  p.  102),  cfr.  26:  cò<; 
ròv  KarXov  adrov  (crepe  tv  e 27:  ri  ouv  Xacpupa  . . 

av£vev/Srjvat  XeYOuciv.  Compose  anche  una  Communis  historia  per  lo 
meno  in  (piatirò  libri  (Philargyr,  alla  Georg,  di  Virg.  IV,  564),  clic  dai 
frammenti  (cfr.  C.  L.  Rolli,  hist.  p.  332  seg.)  sembra  aver  avuto  indirizzo 
evemerìstìco,  sicché  il  titolo  indica  (Al.  Riesc  Mus.  Ren.  XVIII,  p.  448 — 
450)  storia  profana  in  contrapposizione  di  historia  sacra.  Di  qui  derivano 
senza  dubbio  anche  le  indicazioni  intorno  al  lacus  Curtius  ( Cornei ius  et 
Lulatius  scribunt  eie.  \arto  L.  L.  V,  150)  ed  intorno  all’anno  della  fon- 
dazione di  Roma  (A Jepoti  et  Lutatig , Solin.  Polyh.  2).  Quest’opera  con- 
suona pur  pienamente  col  contegno  scettico  tenuto  da  Catulo  anche  nella 
fdosofia,  come  seguace  che  egli  era  della  nuova  Accademia  (Cic.  Acad.  IL 
48,  148).  Intorno  all’ epigramma  di  Catulo,  vedi  sopra  123,  4.  In  gene- 
rale vedi  L.  0.  Bròckcr  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1246  seg.  Nr.  8;  e 
Gerlach,  Storiografi,  p.  79  seg.  , 

137.  In  questa  età  fiori  un  erudito  in  L.  Elio  Pre- 
conino Stilone  da  Lanuvio,  cavaliere  romano.  Egli  teneva 
dalla  Stoa,  e fu  il  primo  che  per  diletto  abbia  dato  scuota 
propriamente  detta  di  letteratura  e rettorica,  ponendo  in 
pari  tempo  a base  scientifica  le  ricerche  intorno  alla  lin- 
gua latina  ed  alle  antichità,  risalendo  alle  memorie  più 
antiche  e commentandole.  Primo  tra  i filologi  romani  la- 
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sciò  in  retaggio.  1‘  estensione  e lo  scopo  della  sue  indagini 
a Varrone  suo  discepolo.  F>cr  la  medesima  via  ed  al  me- 
desimo tempo  che  Siilone,  procedettero  eziandio  alcuni 
eruditi  di  origine  greca,  come  Lelio  Archelao  e Vezzio 
Filocomo. 

; . « 

1.  Suet.  de  gramm.  2 (p.  1 01  seg.  Rffsch.)  instruxerunt  auxcruntque 
ab  omni  parte,  grammaticam  L.  Aelius  Lanuvinus  gcnerquc  Adii  Ser. 
Clodius,  uterquc  eqncs  roni.  rnultique  ac  varii  et  in  doctrina  et  in  rep. 
usus.  (3)  Aelius  coqnomine  duplici  fuit;  nam  et  Pracconinus,  quòd  pater 
eitis  praeconium  feeerat , vocabaltir , et  Stilo,  quod  orationes  nobilissimo 
cuique  scribere  solebat;  tanlus  optimatium  fautor  ut  Mctellum  Nttmidicum 
(v.  sopra  135,  3)  in  exsilium  comitatus  sit.  (ann.  654),  Cic.  Brut.  56. 
205:  L.  Aelius  . . . fuit  vir  egregius  et  eques  rom.  cum  primis  honestus. 
idemque  eruditissimus  et  graecis  litteris  et  latinis,  antiquilatisque  nostrae , 
et  in  invenlis  rebus  et  in  actis , scriptorumquc  vctcrxm  litteratc  peritus , 
quam  scientiam  Varrò  noster  acceptam  ab  ilio  auctamque  per  sese  . . plu- 
ribus  et  illustrioribus  litteris  explicaviL  (206)  Sed  idem  Aelius  stoicus  esse 
volui l,  orator  autem  nec  studili!  unquam  nec  fuit;  scribebat  tamen  oratio- 
nes quas  alii  dicerent,  ut  205:  Cotlae  prò  se  lege  Varia,  (ann.  663)  Q. 
Metello  F.,  ut  Q.  Carpioni  (cfr.  ih.  169),  ut  Q.  Pompejo  Rufo  . . . (207) 
His  smptis  etiam  ipse  inter  fui,  cum  esscm  apud  Aclium  adulescens  eum- 
que  audire  perstudiose  solcrem,  Cornif.  ad  Herenn.  IV,  12,  18:  Lucilius 
. . in  priore  libro.  Has  res  ad  te  scriptas,  Luci,  misimus,  Aeli.  Varrò  in 
Geli.  N.  A.  I,  18,  2:  L.  Aelius  noster,  litteris  omatissimus  memoria  no- 
sira;  c L.  L.  VII,  2:  homo  in  primis  in  litteris  latinis  exercitatus.  Cfr. 

.'anche  Geli.  X,  21,  2:  qui  doctissimus  fueral,  L.  Aelio  Stilo.  Plin.  N.  II. 
XXXIII,  1,  7 : L.  Adii  Slilonis,  Pracconini  ob  id  cognominati ; ih.  XXXVH, 
1,  4:  Stilo  Praeronmus.  Ne’  manoscritti  trovasi  più  spesso  Laelius  in 
cambio  di  L.  Aelius , p.  es.  in  Cic.  or.  69,  230  (L,  Caelius  Antipater  in 
proemio  belli  punici  . . . Itane  a Ladio,  ad  quem  scripsit,  . . veniam  pe- 
tit; vedi  sopra  132,  4);  cfr.  ad  Fam.  IX,  15,  2.  Acad.  post.  1,  2,  8.  {de 
or.  1,  62,  265?).  Plin.  N.  H.  XIV,  13,  15?  Stando  a ciò  siccome  L. 
Elio  era  ancora  da  una  parte  amico  di  Lucilio  e dall’altra  Cicerone  an- 
dava ancora  a scuola  di. lui,  cosi  egli  dovrebbe  esser  nato  uel  610  ed 
aver  tocca  una  vecchia  età.  Cfr.  Ritschl  Parerga  p.  229. 

> 

2.  Quanto  nll’ operosità  letteraria  di  Elio,  Cicerone  de  or.  1,  45, 193? 
ricorda  Acliana  studia  ( antiquitatis  romanae).  Cfr.  Acad.  post.  2.  8.  A 
detti  ricavali  dalla  sua  viva  voce  appellasi  da  Varrone  R.  R.  HI,  12;  L. 
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L.  VII,  2:  Aelii . . interpretalionem  carminum  Saliorum  videbis  et  exiliter  (?) 
expeditam  et  praetcrila  obsaira  multa.  Varrò,  L.  L.  VII,  2.  Cfr.  Fost.  alla  voce 
mantios,  molucrum,  poscia.  Consulta  Corsseii,  Or/V/,  poca.  rom.  p.  48  scgg. 
e più  sopra  5,  4,  2.  Intorno  alla  sua  interpretazione  delle  XII  tavole,  vedi 
Cic.  Lof/fj.  Il,  23,  59.  c Festo  alla  voce  sontirus  morbus . R.  Sclioll,  Lcg- 
XII  labb.  reliqq.  p.  30  vuole  che  s’intenda  sempre  lo  Stilone,  ove 
si  cita  semplicemente  Elio.  — Commentarium  de  proloquiis  L.  Adii , do- 
di kominis,  qui  magister  Yarronis  futi,  . . legimus.  sed  in  eo  vihil  edo- 
ccntcr  ncque  ad  instituendum  explanate  scriptum  est,  fecisseque  videtur 
eum  libnu n Aclius  sui  magis  admonendi  quam  aliortim  doccndi  grafia  ; 
Geli.  N.  A.  XVI,  8,  2 seg.  — Attese  pure  alla  critica  cd  all’analisi  dei 
poeti  latini  più  antichi.  Fn  ammiratore  di  Plauto  per  testimonianza  di 
Quintiliano  X,  l,  99:  lndices  Adii  (c  di  altri)  super  bis  fabuìis  ( Plauti ) 
■quae  dicuntur  ambiguae.  Geli.  III.  3,  c 1 c ih.  12:  homo  crudi tissimus 
L.  Aclius  XX V (comocdias)  eius  ( Plauti ) esse  solas  existimavit.  Cfr.  più 
sopra  81,  4.  88,  4.  Più  osservazioni  etimologiche  (in  quo  . . erravil  ali- 
quotiens ; Vairone  presso  Gcllio  I,  18,  2)  c grammaticali  di  Stilone  fu- 
rono raccolte  da  van  Housdc  p.  64—81. 

i 
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3.  Scritto  principale:  Disquisitio  de  Adio  Stilone,  Ciceronis  in  Rhc- 
toricis  magistro , Rlietoricorum  ad  Morenti,  ut  videtur  auctore  (ultimo  tenta- 
tivo mal  riuscito  d’attribuir  quest’ opera  allo  Stilone).  Inserta  sunt  Adii 
Slilonis  et  Servii  Claudii  fragmenta.  Scripsit  1.  A’.  C.  van  Hcdsdc.  Traj. 
ari  Rii.  1839.  Vili,  e 106  pp.  Cfr.  Mommsen,  St.  R.  II?  p.  426.  457. 

r 

4.  Sud.  gramm.  2 (cfr.  più  sopra  133,  3):  ut  Laelius  Archelaus 

Vettiusque  Philocomus  Lucili  saturas  familiaribus  suis  ( pronunliabant ), 
quas  legissc  se  apud  Archelaum  Pompejns  Lenaeus,  apud  Philócomum  Ya- 
lenus  Calo  praedkant.  Dicendo  poi  Svclonio  che  il  primo  a dar  fonda- 
mento e pieno  sviluppo  agli  studii  grammaticali  fu  lo  Stilone,  e da  altra 
parte  sapendosi  che  Leneo  e Valerio  Catone  furono  al  tempo  di  Cice- 
rone, nc  segue  di  necessità  clic  i loro  maestri,  Archelao  c Vczzio  Filo- 
corno  sicno  da  collocare  insieme  con  lo  Stilone  a un  di  presso  fra  il 
645  cd  il  675.  . . . 

138.  Le  due  decine  d’anni  che  corrono  tra  il  650  ed 
il  670  di  H.  sono  di  nuovo  celebri  per  ardenti  lotte  in- 
terne sostenute  parte  cogli  alleali,  che  ottennero  piena 
eguaglianza  coi  Romani  nella  guerra  Marsica,  parte  tra  il 
partilo  popolare  rinvigorito  e la  nobiltà  die  combatteva  pei 
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suoi  privilegi  e riuscì  a vincere  per  opera  di  Siila.  La 
vita  rigogliosa,  che  si  spiega  in  queste  lotte,  produce  splen- 
didi frutti  ne’  varii  rami  di  operosità  intellettuale,  cioè  nel- 
l’ eloquenza  e nella  giurisprudenza.  La  rettorica  diviene 
oggetto  d’istruzione,  e viene  insegnata  anche  da  maestri 
nazionali.  La  storia  partecipa  ancora  alla  nuova  forma  de- 
gli annali,  e palesa  in  alcuni  l’influenza  della  rettorica,  in 
altri  eziandio  colore  di  parte.  Anche  nella  poesia  domina 
una  certa  vita;  le  zannate  Atellane  cominciano  a scriversi 
per  opera  di  Pomponio  e di  Novio;  Cn.  Mazio  compose 
mimiambi  e traduce  l’Iliade;  Levio  piglia  ora  finalmente 
ad  imitare  le  forme  della  melica  greca;  questa  età  ha  i 
suoi  epici  in  A.  Furio,  imitatore  di  Ostio  ( bellum  istricum ); 
i suoi  tragici  in  L.  Giulio  Cesare  Strabone.  Questi  due 
decenii  sono  ad  un  tempo  l’età  della  giovinezza  di  Cice- 
rone, nato  nel  GiS,  e di  Cosare,  nato  nel  654. 

1.  intorno  ai  rettori  latini  in  Koma,  vedi  sopra  36,  8. 

2.  Inforno  alla  nuova  forma  degli  annali,  vedi  sopra  32. 

3.  Intorno  a Pomponio  ed  a Novio,  vedi  sopra  t25. 

4.  Varrò  L.  L.  VII,  95:  apud  Mntium:  Caqtora  Graiorum  maerebal 
mandicr  igni.  Cfr.  ib.  96.  Gellio,  che  non  ricorda  quasi  mai  Mazio  senza 
inchinarsi  innanzi  a lui,  come  a doctus  t ir,  homo  impense  deelus,  vir  cru- 
ditus  etc.,  cita  Cn.  ìlalium.  . in  secando  Iliadis  (VII,  6,  5)  e Cn.  Matius 
in  Iliadis  XXI  (IX,  14,  14  cfr.  15).  Cfr.  Charis.  p.  117,  13;  345,  8 K. 
Priscian.  VII.  p.  334,  19  seg.  Htz. : Gii.  Matius  in  Iliade:  celerissimus 
advolat  Hector.  Siccome  non  si  cita  alcun  libro  di  Mazio  al  di  sopra  del 
XXI,  sibbenc  leggesi  presso  Prisciano  IX  p.  478,  12  seg:  Ninnius  Cras- 
sus  in  XXIV  lliados;  cosi  potrcbbcsi  congbiclturare  che  quest'ultimo 
avesse  condotto  a fine  la  traduzione  lasciata  incompiuta  da  Mazio,  se 
Nonio  p.  475,  15  non  avesse:  Crassus  lib.  XVI  lliados.  I mimiambi 
erano  giambi  burleschi,  propriamente  una  modificazione  della  giambica, 
più  clic  del  mimo.  Non  si  deve  supporne  l’ introduzione  sulla  scena.  Alla 
natura  burlesca  del  soggetto  corrisponde  anche  il  metro  del  verso  (se- 
llarli Claudi ).  Gellio  X,  24,  19  cita  alcuni  versi  dei  mimiambi  di  Cn. 

31 
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Mazio’  (cfr.  Macinò.  1,*4\  24);  XV,  25  1 seg.  (cfr.  Non.  Marc.  p.  106, 
25;  167,  17);  XX,  9,  2 'seg.  Cfr.  Priscian.  VI." p.  274,  25  seg.  Iltz  ; 3/a- 
crob.  111,20,  5;  Tcrent.  Maur.  p.  2437;  P.  ftegler.  de.  mimis  p.  65  scg.; 
Wernsdorf,  poef.  lati.  min.  IV.  p.  568  scg".;  Meyer,  Anthol.  lat.  Ep.  120. 

5.  Ausonio  nella  prosa  soggiunta  al  suo  Centone  nuziale,  dice  a 
giusliflcazionc  di  ciò;  quid  antiquissimi  poetar,  Lacvii  Erolopueynion  lo- 
quar?  Gellio  XIX,  9,  7 (vedi  più  sopra  26,  1)  nclV emiibcra;'.ione  degli 
erotici  romani  ricorda  Laevius  . Hortensius  . /.  Ciana  . . Alcinmius.  ib. 
II,  24,  8;  huitis  leyis  (intendi  la  Licinia  sumptuaria,  data  innanzi  al 
consolato  di  Licinio,  quindi  innanzi  al  657  di  R.;  vedi  G.  Rem  nell’ E. 
E.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  Laevius  poeta  meininit  in  Erotopaeyniis.  (ib.  10: 
Lucilitts  quoque  leyis  istius  meminit).  Onde  si  tentò  di  recare  Lcvio  alla 
età  di  Lucilio  c degli  epigrammatici  erotici  (vedi  più  sopra  123);  alche 
concorderebbe  anche  la  natura  della  sua  lingua  (cfr.  specialmente  Gellio 
XIX,  7.  2 segg.).  Mommscn  il  chiama  Levino,  St.  R.  IH*  p.  579;  tutta- 
via confrontinsi  le  parole  di  Gellio  XIX,  7,  2 in  Laeviano  cornine , e quelle 
del  medesimo  ib.  12  verborum  Laevianorum.  11  suo  nome  fu  non  di  rado 
scambiato  con  quello  di  Livio,  Nevio,  Lelio  (vedi  per  esempio  A pule j. 
apoi.  30).  Porfirione  in  Orazio  O.  Ili,  1,  2.  p.  245;  cfr.  241  H.  scrive: 
Romanie  utique  prius  audita,  quamvis  Laevius  lyrica  ante  Horatium  scri- 
psent,  sed  vi  dentar  illa  non  Gvaeconim  leyc  ad  lyricum  characterem  exa- 
cta.  Il  tono  leggiero  delle  poesie  di  Lcvio  e clic  si  dilungava  in  gene- 
rale non  poco  da  quello  di  Orazio,  poteva  dare  facoltà  a quest’  ultimo  di 
lasciare  in  disparte  siffatto  predecessore.  Il  libro  di  più  alto  numero  che 
se  ne  citi,  è il  sesto,  ricordato  da  Carisio  II.  p.  183  P — 204,  16  K: 
Laevius  'EptoroTraiyvtwv  VI.  Cfr.  Charis.  IV.  p.  288,  5 scg.  K.  in  pte- 
ryyio  Phoenicis  Laevii  novissvnac  odes  Erotopacynion.  Non  altro  che  sud- 
divisioni di  questo  titolo  complessivo  (Weichert.  p.  40;  cfr.  56)  pare 
che  siano  i varii  titoli  citali  Laevius  in  Adone  (Priscian.  p.  269,  6 Iltz.), 
in  Jone  (ib.  p.  281.  3),  in  Protesilaodamia  (Geli.  XII,  10,  5.;  Nonius  p. 
116.  206;  Priscian.  p.  242,  13.  Confronta  il  medesimo  p.  .488,  9,  ove 
dice  in  Protesilao ; e p.  496.  27  in  Laudamtn),  in  Sirenocirca  (Priscian. 
p.  302,  1 ; Non.  p.  120),  in  Poi y me  tris  (Priscian.  p.  258,  12),  in  Centau - 
ris  (Fcsl.  p.  206  M),  Alcestis  (Geli.  XIX,  7,  2).  Aggiungi  le  citazioni  er- 
rale Vaeius  e Veius  Pulliso  Polis  che  trovansi  in  Nonio  p.  72.  139.513. 
Ma  era  senza  dubbio  un’opera  da  sé  V Iliade  Cipria  di  Lcvio  (Charis.  1. 
p.  118  P.  rr  145.  21  K.:  Laevius  Cypriae  lliadis  libro  I;  cfr.  Priscian. 
X.  p.  881  P.  — 502,  24:  nevitts  in  lliadis  secando,  ove  M.  Hertz  pose 
Ninn  us  nel  testo),  scritta  in  esametri;  laddove  gli  altri  frammenti  di 
Lcvio  presentano  metri  lirici,  diametri  giambici,  trochei,  versi  faleci,  io- 
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itici  ecc.,  luttocbé  mescolali  e trattali  alla  libera.  Vedi  la  raccolta  degli 
argomenti  presso  A.  Weichcrt,  de  Laevio  poeta , nelle  poeti,  lat.  vilac  etc. 
p.  31 — 88;  di  più  Tr.  Wiilner,  de  Laevio  poeta,  Mùnster  1820.  4.  e nel 
Diario  universale  scolastico  1830.  II.  p.  1259  segg.  Consulta  G.  Tcuffel 
nell’ E.  fì.  di  Pauly  IV.  p.  732;  L.  Mflller,  de  re  metr.  p.  75 — 77.  Con- 
fronta pei  frammenti  anche  M.  Haupt,  Observ.  critt.  p.  43  seq.  e G.  Be- 
cker, nel  Filologo  VI.  p.  362 — 365. 

< 

6.  Sembra  che  il  bellum  istrieum  di  Ostio  si  componesse  almeno  di 
tre  libri.  Cfr.  hlacrob.  VI,  3,  G,  c 5,  8.  che  scrive:  libro  II  belli  histrici, 
come  pure  Servio  nell' Eneide,  XII,  121  che  ha  bella  histrici  primo.  Con- 
fronta pure  Festo  alle  voci  scaeeam  e tucsca,  p.  32o.  356.  La  poca  im- 
portanza di  questa  guerra  farebbe  credere  che  Ostio  non  mirasse  ad  al- 
tro nel  descriverla  cito  a continuare  gli  Annali  di  Ennio.  Ma,  siccome 
il  titolo,  per  avviso  del  Bergk  (Annuarii  di  Jahn  83,  p.  322)  si  riferirebbe 
ai  combattimenti  avvenuti  nell’anno  025,  cosi  fallirebbe  anche  questa 
spiegazione.  Tuttavia  in  favore  dell’opinione  che  Ostio  sia  il  primo  con- 
tinuatore di  Ennio,  più  antico  ancora  di  L.  Azzio  c dei  rammentati  al 
§ 103,  sta  anche  il  trovarlo  in  Servio  (/.  c .)  allegato  dopo  Ennio  e pri- 
ma di  Asellionc,  c in  Macrobio  (VI,  5*,  8)  dopo  di  Nevio:  e la  natura 
de’  passi  che  allegatisi  del  suo  poema  (sient,  e la  misura  del  verso  Dia 
Minerva,  semol  autem  tu,  invictus  Apollo,  ov’  essa  fosse  sicura)  almeno 
non  istà  contro.  Quest’ordine  di  tempo  sarebbe  fuori,  di  quislionc,  se 
fosse  fermo  del  tutto  clic  presso  Prisciano  VI.  p.  719  P.r=270,  8 seg. 
Ulz.  ( vetustissimi  ctiam  « hoc  pecu  » un  de  « haec  pecua  » plurale  dicebant. 
Flostilius  in  I annali:  saepe  greges  pecutim  ex  hibemis  pastibus  pulsar)  la 
parola  Hostilius  che  vi  sta  ne’  testi  a penna,  si  avesse  a cambiare  in  Hostius. 
Concorderebbe  in  fine  con  ciò  anche  quel  di  Properzio  III,  20,  8:  splen- 
didaque  a dodo  fama  refulgct  acro,  qualora  Cintia,  di  cui  vi  si  parla  si 
chiamasse  in  fatto  Hostia  e fosse  romana.  Cfr.  in  generale  A.  Wcichert, 
poetar,  lat.  vitae  p.  2— 18. 

7.  Intorno  ad  A.  Furio  vedi  123,  3;  intorno  a Strabono  vedi  in 

appresso  140,  3.  . . 

139.  Gli  oratori  principali  di  questa  età  sono  M.  An- 
tonio (cons.  nel  G55)  e L.  Licinio  Crasso  (cons.  nel  659). 
Il  primo  nulla  doveva  all’ educazione  altrui,  ma  quanto  egli 
era,  tutto  riconosceva  dalla  sua  eccellente  memoria,  dalla 
sua  innata  vivacità  c dalla  sua  agile  fantasia,  facendo  cf- 


Digitized  by  Google 


fetto  principalmente  col  suo  bel  porgere;  il  segnilo  era 
uomo  fornito  di  acuta  intelligenza  e di  dottrina  giuridica; 
quindi  come  oratore  mono  allettante  di  Antonio,  ma  in 
quella  vece  convincente  colla  chiarezza  delle  sue  spiega- 
zioni e cattivantesi  l’ animo  con  belle  arguzie  e con  lingua 
scelta. 

t.  St.  Antonius  C.  f.  Oralor  nacque  nel  621,  fu  pretore  nel  650, 
console  nel  655=r99,  censore  nel  657,  ed  ucciso  nel  667  dai  Mariani. 
Vedi  E.  G.  G.  Bruner,  de  SI.  Antonio  et  L.  Crasso  oratoribus  rotti..  Hel- 
singfors  1853.  4.  e G.  Tcuffel  nell'  E.  R.  di  Pauly*!,  1.  p.  1166 — 1171, 
Nr.  6.  Intorno  alla  natura  delle  sue  orazioni,  vedi  oltre  ai  dialoghi  de 
oratore,  ov’  egli  e Crasso  sono  i personaggi  principali  del  dialogo  spe- 
cialmente Ck.  Brut.  37,  139—38,  142  (cfr.  57,207;  59,  215;  88,  301; 
89,  304).  Citiamo  ad  esempio  i seguenti  passi:  rrat  memoria  stimma, 
nulla  meditationis  snspicio  . > . verbo  ipsa  non  illa  qttidem  elegantissimo 
sermone  . . . sed  tamen  in  rerbis  et  eligendis  . . et  collocandis  . . nihil 
non  ad  rationem  et  tamquam  ad  artem  dirìgebal;  rerum  multo  tttagis  hoc 
idem  in  senlentiarum  omamentis  et  eonformationibus  . . odio  singularis 
. . . gestus  erat  . . cum  smtentiis  rongruens  . . vox  permanens,  veruni 
subrauea  natura,  sed  hoc  vitium  . . ni  bonum  conrertebal.  habebat  erutti 
flebile  qtliddan  in  qvaestionìbus  aptumque  rum  ad  fidem  faeiendhm  timi  ad 
misericordiam  commovendam.  Riepilogando  ; omnium  eloquenmsttnus  quos 
ego  viderim  (Cic.  Tusc.  V,  19,  55).  Cfr.  de  or.  I,  38,  172:  .-Intanfì  in- 
rredibtlis  quaedam  . . vis  ingenti  videtur,  etiamsi  snellita  iuris  nudata  sii. 
posse  se  facile  reteris  armis  pnidentiae  tueri. 

2.  M.  Antonio  non  pubblicò  deliberatamente  le  sue  orazioni  (tra  le 
quali  la  più  celebre  sembra  sia  stata  quella  in  favore  di  M.’  Aquilio)  non 
tanto  per  quel  motivo,  che  soleva  assegnare  egli  stesso  scherzosamente, 
cioè  per  un  accorgimenti!  da  avvocalo  (vedi  sopra  36,  4),  quanto  piutto- 
sto perchè  vedeva  clic,  ove  fossero  state  scritte,  non  avrebbero  potuto 
fbre  la  impressione  medesima  che  avevano  fatto  recitate.  Egli  non  pub- 
blicò ebe  per  occasione  un  piccolo  scritto,  di  poco  rilievo,  intitolato  de 
ratione  dicendirVeài  Cic.  de  orai.  5,  18;  Brut.  44,  163.  Quintiliano  III, 
1,  19.  cosi  ne  scrive:  hoc  solum  opus  eius,  /tigne  id  ipsum  imperfectum. 
manet.  Vedi  ib.  6,  45.  Un  detto  di  lui  s’ha  in  Cicerone  de  or.  I,  21, 
94;  orai.  5,  18;  in  Quintiliano  Vili,  prooem.  13,  XII,  1,21,  e in  Plinio 
Ep.  V,  20,  5.  Le  notizie  intorno  alle  orazioni  recitale  da  Antonio,  vedile 
in  oratorum  fragni,  di  E.  Meycr  p.  280  —261  ed.  II. 
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3.  L.  Lidnius  L.  f.  Crassus  nacque  nel  613  (Cic.  Brut.  43,  161),  si 
presentò  la  prima  volta  come  oratore  nel  635  ( annos  natus  XII : Cic.  de 
or.  HI,  20,  74;  quindi  non  è esalto  ciò  che  scrive  Tacilo  nel  Dialogo 
34,  dia  CrasSo  avesse  in  quel  tempo  diciannove  anni.  Vedi  il  Museo  Ren. 
XIX.  p.  575—517).  Condusse  la  colonia  Narbo  Martius  nel  613;  fu  con- 
sole nel  659,  censore  nel  662;  prese  parte  (v.  sopra  36,  8)  in  questa 
ultima  qualità  alla  cacciata  dei  retori  latini  (Vedi  Cic.  de  or.  Ili,  24,  93 
seg.  od  il  Dialogo  di  Tacilo  35.);  tliori  nel  663.  Cfr.  A.  Haakh  nell’ E. 
R.  di  Pauly  IV.  p.  1058—1063,  Nr.  18.  La  pittura,  che  ne  dà  Cicerone 
de  or.,  è oscurata  dall’ identificarsi  ch’egli  fa  con  lui,  a quel  modo  che 
col  suo  trionfo  Cilicio  imitò  anche  la  commedia  del  trionfo  ambito  da 
Crasso.  Questo  farsi  la  cosa  stessa  con  lui  va  si  oltre  che  gli  si  appone 
(11,  33,  142;  cfr.  I,  42,  190  seg.)  fino  l'idea  di  scrivere  un’opera  de 
iure,  civili  in  artem  reditfunda.  e medesimamente  gli  si  attribuiscono  (I, 
34,  154  seg.)  gli  esercizii  di  stile  composti  da  Cicerone  nella  sua  gio- 
vinezza. Cfr.  Quiniil.  A',' 5,  2.  A questo  fonte  è da  recare  particolarmente 
il  premer  che  fossi  sulla  necessità  d’  una  svariata  dottrina  per  l’ oratore 
(vedi  p.  es.  I,  34,  150  segg.);  stante  che  in  fatto  non  se  ne  parla  per 
questo  clic  Crasso  si  distinguesse  essenzialmente  da  Antonio  o da  altri 
grandi  del  suo  tempo  per  questo  rispetto.  Più  fedele  è la  pittura  dataci 
nel  Bruto  38,  143 — 39,  145.  40,  1 48.  43,  158 — 44,  165.  Vcggansi  per 
esempio  i passi  seguenti:  143:  eroi  stimma  gravitai,  erat  cum  gratulate 
iuncttis  facetiarum  et  urbanilatis  . . lepos;  latine  loquendi  accurata  et 
sine  molestia  diligerli  elegantia;  in  digerendo  mira  explicatio;  cum  de 
iure  civili,  cum  de.  acquo  et  bono  disputaretur,  argumentorum  et  siinililu - 
dinum  copia.  145:  ut  eloquentium  iurisperìtissimus  Crassus,  iurisperitorum 
eloquentissimus  Scaevola  (piò  giù  141,  1 seg.)  pularetur.  158:  vehemens 
et  interdum  irata  ,el  piena  iusti  doloris  oratio  . . idem  et  perornaius  et 
perbrevis.  159:  iam  in  altercando  inventi  parevi  nemihèm.  versatiti  est  in 
ornili  fere  genere  causarum.  162:  quin  edam  comprehensio  et  ambitus  ille 
veilorum  (intendi  la  struttura  della  proposizione)  . . erat  apud  illuni  con- 
tractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam,  qtiae  RcoÀa  Gracr.i  vocant,  di- 
sperliebat  orationem  libentius  (cfr.  orat.  06,  223).  Tac.  dial.  18:  Gracidio 
politior  et  ornatior  Crassus.  26:  C.  Gracchi  impetum  aut  L.  Crassi  ma - 
turitatein.  Macrob.  Sai.  V,  1,  16  seg.  sunt  stili  duo  . . unus  est  maturus 
et  gravis,  qualis  Crasso  adsignatur  . . alter  huic  contrarius,  ardens  et 
erertus  et  infensus,  quali' est  ustis  Antonius. 

4.  Intorno  alle  sue  orazioni  pubblicate  cosi  parla  Cicerone  orat.  38, 
132:  Crassi  perpauca  sunt.  nei:  ea  iudictomm.  Brut.  43,  160:  orat  ioni  s 
eius  (in  favore  della' Vestale  Licinia,  nell’anno  641)  scriptas  quasdam 
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purtes  reliquit . . . extat  in  eam  legetn  (de  colonia  Narbonem  deducetela ) 
. . ora  Ho  161  : haec  Crassi  ( prò  lege  Servilia)  cum  edita  oratio  est  (nel- 
l’anno 648),  . . XXXIV  tum  habebat  annos . 44,  162:  est  etiam  L.  Crassi 
in  consulatu  (nell’ anno  659)  prò  Q.  Cacpionc  . . non  brevi s ut  laudario, 
ut  orario  autem  brevis.  postrema  censoris  oratio.  in  bis  omnibus  mest  qui- 
dam sine  ullo  fuco  veritatis  color.  163:  vellemplura  Crasso  libtiisset  seri- 
bere  164:  multa  in  illa  oratione  (prò  lege  Servilia) . . . dieta  sunt , plura 
etiam  dieta  quam  scripta,  quod  ex  quibusdam  capitibus  expositis  nec  ex- 
plicatis  intcllegi  potest.  ipsa  illa  censoria  contro  Cn.  Domitium  collegam 
non  est  oratio,  sed  quasi  capila  rerum  et  orationis  commentarium  paulo 
plenius.  Cfr.  piu  sopra  36,  7.  La  semplicità  del  suo  stile  non  era  secondo 
il  gusto  della  rettorica  de’  tempi  successivi.  Soltanto  per  opera  di  Cice- 
rone si  son  conservati  alcuni  passi  delle  orazioni  di  lui.  Vedi  E.  Meycr 
oratorum  fraymcnta  p.  291—317  ed.  IL  In  questi  saggi  apparisce  un  uso 
frequente  di  anafore  e di  interrogazioni  reltoriche,  e si  citano  in  causa 
della  loro  vivacità;  di  modo  che  porgono  soltanto  in  parte  un’immagine 
dell’eloquenza  di  Crasso. 

1 

140.  Oltre  a questi  due  insigni,  ebbe  questa  età  dei 
valenti  oratori  nei  giuristi  Q.  Scevola  (cons.  nel  059)  e L. 
Marcio  Filippo  (cons.  nel  603);  e tra  quelli  eh’  erano  al- 
quanto più  giovini,  si  segnalarono  principalraeute  L.  Cesare 
Strabone,  che  compose  pure  tragedie,  C.  Aurelio  Cotta 
(cons.  nel  679)  e P.  Sulpicio  Rufo;  dopo  i quali  merita 
subito  d’ esser  ricordato  C.  Scribonio  Curione  (cons.  nel 
078). 

1.  Intorno  a Scevola  vedi  più  sopra  141,  1. 

2.  L.  Marcio  Filippo  nacque  intorno  al  610  di  R.;  fu  console  nel 
663,  censore  nel  668,  morì  dopo  il  677.  Vedi  G.  Teuffcl  nell’ E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  1588 — 1510,  Nr.  4.  Cic.  Brut.  47,  173:  dtiolus  summis 
Crasso  et  Antonio,  L.  Philippus  proxumus  accedebat,  sed  longo  intervallo 
tamen  proxumus  . . crai  in  Philippo  . „ stimma  libertas  in  oratione,  mul- 
tar facetiae;..  erat..  graecis  doctnnis  inslitutus,  in  altercando  cum  aliquo 
aculeo  et  maledirlo  facctus.  Cfr.  45,  166:  stimma  nobilitale  hominem , 
summa  etiam  cloquentia.  Siccome  egli  soleva  improvvisare  (Cic.  de  or.  II. 
78,  316),  cosi  non  conosciamo  che  alcune  parole  delle  orazioni  di  hit 
venuteci  per  bocca  altrui,  come  appare  da  Cic.  off.  II,  21,  73  de  or. 


111.  1,  2.  Sallustio  (//is/.  /.)  gli  pone  in  bocca  un' orazione  contro  Lepido 
(nell’anno  676  scg.) 

3.  C.  Julius  L.  f.  Cattar  Strabo  (C.  I.  lai.  278,  IV  ; vedi  anche  Se- 
squiculo  c Vopisco,  Mar.  Vittore  de  orlograph.  1.  p.  2456,  Varrone  R.  R. 
1,  7,  10;  Cicerone  l'Iul.  XI,  5,  11),  fu  edile  (nell’ anno  064=90;  Oc. 
Cru/.  89,  305;  Ascon.  in  Sentir,  p.  24  Or.),  0-,  tr.  «il.  bis,  Xvir  agr. 
dand.  adir.,  iud.  ponlif.  (secondo  l’elogio  nel  C.  I.  L.  I.  c.),  fu  ucciso  nel 
667  dai  Mariani  con  Lucio  suo  fratello  maggiore.  Cic.  Brut.  48,  177: 
festicilate  et  facetus  C.  Julius  L.  f,  et  superioribus  et  aegualibus  suis  om- 
nibus praestitit,  oratoeque  fuit  minarne  Hit  quidem  vehemens,  sed  nemo 
unquam  urbanitale,  nemo  lepore,  nano  suavitate  ronditior  (cfr.  de  or.  Il, 
23,  98;  off.  1,  37,  133 ; Tose.  V,  19,  55;.  sunt  eius  ahquot  orutiones.  ex 
quibus,  sicut  ex  eiusdem  tragoediis,  lenitas  eius  sine  nerris  perspici  potesl. 
de  or.  II,  8,  30:  novitm  quondam  rationem  attulit  arationis  ...  rea  . . 
tragicas  paene  cornice,  tristes  remisse.  severa s hilate,  forenses  scenica  prope 
valutiate  traetavit.  Ascon.  in  Cic.  prò  Scauro  p.  24  Or.:  idem  intcr  pri- 
mos  lemporis  sui  oratorcs  et  tmjicus  poeta  bonus  admodum  habitus  est. 
huius  sunt  cairn  tragaediue,  quae  inscribunlur  lulii.  Delle  tragedie  cono- 
sciamo i titoli  Adrastus,  Teuthras,  Tecmessa.  Vedi  VVelcker.  Trag.  Gr. 
p.  1398—1400;  Ribbeck,  Trag.  p.  194.  Cfr.  più  sopra  119,  3.  I fram- 
menti delle  sue  orazioni,  vedili  in  Meyer,  Orai.  p.  330,  segg.  ed.  II. 
Cfr.  C.  Krafft.  nell’Enel.  R.  di  Pauly,  IV.  p.  426,  Nr.  8. 

4.  C.  Aurelius  il.  f.  Cotta  nacque  intorno  al  630  (Cic.  Brut.  88,- 
301),  visse  in  esilio  dal  663  al  672,  fu  console  nel  679  e mori  nel  680- 
Vedi  G.  Teultel  neh’ E.  11.  di  Pauly  1,2.  p.  2164  seg.  Nr.  10.  Cic.  Brut 
49,  182  seg.;  aetate  inferiores  paulo  quam  ìulius,  sed  aequales  propemo- 
dum  fucrunt  C.  Cotta,  P.  Sulpieius,  Q.  Varius,  Cn.  Pompouius  (cfr.  ib. 
62,  221;  90,  308:  cd  in  contrario  de  or.  Ili,  13.  50),  C.  Curio  (vedi 
nota  6(,  C.  Garbo  (pretore  nel  669  c morto  nel  672;  Brut.  62,  221)  L, 
Fufius  (Brut.  222),  M.  Drusus.  (ib).,  Antistius  (ib.  226  scg.)  . . . ex 
liis  Colla  et  Sulpkius  cum  meo  iudieio  tum  omnium  facile  primas  tulerunt. 
Cfr.  de  or.  I,  8,  30:  orat.  56,  204;  Ascon,  in  Cornei  p.  66  Or.  Cic. 
Brut.  55,  202:  inveniebat  acute  Colla,  dicebat  pure  ac  salute  . . . mhil 
era l in  eius  oralione  nisi  sincerimi,  nihil  itisi  siccum  atque  sanum.  Cfr. 
92,  317  (remissus  et  lenis  et  propriis  verbi!  comprehemìais  solute  et  facile 
smtentiam);  orat.  30,  106;  de  or.  Il,  23,  98;  III,  8,  31.  Con  questa 
maniera  assennata  si  accordava  pure  l’aver  egli  amalo  la  filosofia  e l’es- 
sere stato  addetto  alla  nuova  Accademia  e ad  Antioco.  Vedi  Cicerone  de 
deor.  nat.  I,  7,  16;  II,  1,1;  de  divin.  I,  5,  S.^Egli  non  pubblicò  alcuna 
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orazione  (orai.  38,  132).  Coline  prò  se  lege  Vana  quae  inscribilur.  eam 
L.  Aelius  (vedi  sopra  137,  1)  scripsit  Cottae  rogali i;  Brut.  56,  205.  cfr. 
207:  Collam  miror.  summum  ipsum  oralorcm  minumeque  ineplum,  Ae- 
lianas  levis  oralìunculas  wluisse  exislumari  suas.  Sallustio  (llist.)  gli  pone 
in  bocca  un’orazione  indirizzata  al  popolo.  La  raccolta  delle  notizie  in- 
torno a lui  ed  alle  sue  orazioni  s’ha  presso  Meycr,  nratt.  p.  339—343 
ed.  IL 

5.  P.  Sulpicio  Rufo,  coetaneo  del  precedente,  nacque  nel  633  circa, 
fu  preso  di  mira  come  tribuno  della  plebe  nel  666  dai  Sillani  ed  ucciso. 
Vedi  A.  Haakh  nell’E.  R.  di  Pauly  VI,  2,  p.  1495  seg.  Nr.  35.  Cic.  Brut. 
55.  203:  fui!  Sitlpidus  vel  maxime  omnium  quos  quidem  ègo  audivcrim 
grandis  et,  ut  ita  dicam,  tragicus  orator.  vox  cum  magna  tum  suavis  et 
splendida ; geslus  et  molus  corporis  venustus;  . . mettala  et  volubili »,  nec 
ea  redundans  lamcn  et  circutn/luens  oralio.  Crastum  kie  volebat  imitati. 
Colta  malebat  Anlonium  (stando  alla  descrizione  ebe  ci  vico  data  da  Ci- 
cerone dell' eloquenza  di  ambedue,  si  potrebbe  anche  rivoltare  la  cosa); 
sed  ab  hoc  vis  oberai  Antonii.  Crassi  ab  ilio  lepos.  Cfr.  de  or.  I,  29,  131  ; 
li,  21,  88.  23,  96;  IH,  8,  31;  de  harusp.  resp.  19,  41;  Brut.  56,  205 
(cfr.  orat.  38,  132):  Sulpici  orationes  qtiae  feruntnr,  eas  posi  mortem  eius 
scripsisse  F.  Canu  tius  pulalur.  ipsius  Sulpici  nulla  oralio  est.  saepeque  ex 
co  audivi  cum  se  scribere  ncque  consuesse  ncque  posse  diceret. 

6.  Cic.  Brut.  57,  207  : bis  duobus  (Cotta  e Sulpicio)  eiusdem  aelalis 
annumerabatur  nano  terlius.  sed  mihi  placebat  (Cn.)  Pomponius  (v.  n.  4) 
maxume,  vel  dicam  minume  displicebal.  58,  210:  eral  tamen  quibus  ri- 
deretur  illius  aelalis  terlius  Curio,  quia  splendidioribus  f orlasse  verbis  ule- 
baiar  et  quia  latine  non  pessime  loquebalur,  usu  credo,  aliquo  domestico, 
nam  litterarum  admodum  nihil  sciebat.  Cfr.  59,  213.'  C.  Scribonio  fu  tribuno 
della  plebe  nel  678,  e mori  nel  701.  Vedi  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  879  seg.  Nr.  11.  Egli  era  nemico  accendino  di  Cesare  (Suct. 
Caes.  6;  49.  50.  52)  e fece  uno  scritto  di  controversia  politica  in  forma 
di  dialogo  contro  di  lui.  Vedi  Cic.  Brut.  60,  218  seg.  Egli  fu  anche  pon- 
tefice massimo;  donde  il  logistorico  di  Varrone  Curio  de  culla  Beorum. 

7.  Oltre  ai  suddetti  Cicerone  ricorda  nel  Bruto  un  gran  numero  di 
quelli  che  recitarono  orazioni  (qui  tantum  in  dicenlium  numero,  non  in 
oralorum  fuerunt;  vedi  47,  176)  o furono  soltanto  clamalores  (49,  182). 
Fra  questi  ei  poteva  sciorinare  i nomi  di  tulli  quelli  che  si  contenevano 
nei  Cataloghi  de’ magistrati,  ma  non  si  diede  troppo  pensiero  dell’ordine 
cronologico,  contentandosi  di  volare,  per  cosi  dire,  il  sacco  con  una  ma- 
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gra  descrizione  di  ciascheduno,  come  si  può  vedere  al  il.  165.  seg.  168 
seg.  174.  seg.  178 — 18 J.  Sono  mollo  più  degni  di  menzione  quelli  che 
in  questo  tempo  apud  socios  et  Lattnos  oralores  haliti  sunt  (16,  169),  cioè 
Q.  Vezzio  Vczziano  e Mursis,  Quinto  e Decimo  Valerli  Sorani,  Ggli  del 
summentovato  al  § 124,  1,  C.  Rusticelio  di  Bologna  c specialmente  omnium 
eloqucntissimus  extra  hune  urbem  T.  Dctulius  Barrus  Asculanus,  cutus 
sunt  uliquot  oyutiones  Asctili  habita  et  illa  Rornae  conira  Caepionem  no- 
bilis  sane,  cui  orationi  Caepionis  ore  r espandi t Aelius  (vedi  sopra  137, 
1),  Brut.  46,  169.  Ib.  39,  304  si  chiamano  oratores  non  ilUquidtm  prin~ 
cipes  L.  Memmius  (cfr.  ib.  36.  136;  70,  247)  et  Q.  Pompeius , sed  ora- 
tores lamen.  Quest'ultimo  che  fu  console  nel  666,  eliam  ipse  scripsit  eas 
( orationes ) quibus  prò  se  est  usus,  sed  non  sine  Aclio.  (ib.'  56,  206). 

141.  Dopo  l’eloquenza,  la  disciplina  che  più  d’ogni 
altra  fiori  in  questa  età  fu  la  Giurisprudenza , che  le  è 
strettamente  congiunta.  Essa  ebbe  uno  splendido  cultore 
in  Q.  Scevola  il  pontefice,  console  nel  059,  uno  de’  sog- 
getti che  più  operarono  alla  vera  Romanità , fornito  così 
di  dottrina  varia  e profonda,  come  di  spiriti  franchi,  l’ideale 
di  un  uomo  del  diritto,  a cui  egli  consacrò  la  sua  vita 
come  amministratore,  consigliere,  maestro  e scrittore,  il 
primo  che  intraprese  un  lavoro  sistematico  di  giurispru- 
denza, che  servi  come  di  base  a tutti  quelli  che  vennero 
poi;  di  più  scevro  da  ogni  pedanteria,  facile  parlatore, 
esempio  di  onestà  incrollabile  e di  onestà  specchiata.  Ol- 
treché ne’  proprii  scritti  egli  sopravvisse  anche  ne’  suoi  nu- 
merosi discepoli,  tra’ quali  Lucio  Balbo  ed  Aquilio  Gallo 
furono  i più  distinti.  Oltre  a lui  diedero  opera  alla  giuris- 
prudenza specialmente  Sesto  Pompeo,  Aculeone  e Q.  Cor- 
helio  Massimo.  - 

^ • V 

I.  Q.  Cornelius  P.  f.  (figlio  del  mentovalo  al  § 129,  4)  P.  n.  Scae- 
vola , fu  amico  di  L.  Crasso  l’oratore  (vedi  sopra  139,  3 seg.)  e suo 
collega  in  lutti  gli  ufficii  (p.  es.  nel  consolalo  1’  anno  659),  se  togli  la 
censura  ed  il  tribunato  delia  plebe;  fu  ucciso  dai  Mariani  nel  672.  Cfr. 
S.  W.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privato  romano  I,  1.  p.  284 — 287. 
V.  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  181 — 187,  Nr.  11.  È distinto  da 
suo  zio  di  cgual  nome  (vedi  sopra  134,  3)  coll’appellazione  di  pontefice 

32 
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massimo.  Vedi  p.  cs.  Asconio  p.  67.  Or.:  significai  Q.  Mudimi  Scacvolam  < 
pontificali  max.  evmdemque  et  oratorem  et  iurisconsultum.  Lucio  Crasso  ' 
lo  ricorda  presso  Cicerone  (le  or.  1,  39,  180:.  acqualis  et  collega  mais, 
homo  omnium  et  disciplina  iuris  civilis  crudissimus  et  ingenio  prudentiaque 
acutissimus  et  oratione  maxime  Umatus  . . atque,  ut  ego  solco  dicere,  iuris 
peritorum  eloquentissimus , cloqucnlitim  iuris  pcritissimus.  La  sua  eloquenza 
si  distingue  per  chiarezza,  eleganza  e concisione  del  dire.  Vedi  Cicerone 
de  or.  I,  53,  220;  Brut.  39,  145;  40,  148;  41,  1G3  ( Sr.aevolae  dicendi 
elegantiam  satis  ex  irs  oralionibus  quas  reliquit  habemus  cognitam.  A quel 
modo  che  ne’  luoghi,  ove  si  ricorda  incidentemente  e come  per  prover- 
bio nno  Scevola  (come  presso  Orazio  Ep.  II.  2,  89),  si  deve  avere  spe- 
cialmente in  mira  costui,  come  il  più  celebre  che  porli  questo  nome;  . 
cosi  egli  potrebbe  essere  anche  lo  Scevola  ricordato  da  Quintiliano  XI, 

2,  28  per  la  potenza  della  sua  memoria.  Il  suo  amore  per  l’ ordinamento 
del  gius  civile,  sopratullo  lo  scritto  erspt  opc ov  (n.  29  E.),  fa  supporre 
ch’egli  tenesse  dalla  Sloa,  onde  fosse  infatto  il  doctissimns  poiìtifex  ( ma - 
ximus)  Scaevola,  di  cui  S.  Agostino  de  civ.  Dei  IV,  23  (secondo  Varrone) 
reca  la  triplice  partizione  stoica  della  dottrina  degli  Dei  (cioè  de’  poeti, 
de’  filosofi  c de’  politici)  od  espressioni  assai  chiare  intorno  alla  religione 
del  popolo.  Vedi  E.  Zeller,  La  filosofia  presso  i Romani  (1866),  p.  32 — 

36,  il  quale  per  altro  non  avrebbe  dovuto  conchiudere  da  quelle  acci- 
dentali espressioni,  clic  sono  piuttosto  effetto  del  carattere  sempre  aperto 
e fermo  di  Scevola. 

• * » 

• **  • , 

M 

2.  Pompon.  Dig.  f,  2,  2,  41  : Q.  Mucius,  P,  fi,  pontificx  maximus, 
ius  civile  primo  constituit , generatila  in  libros  XV III  redìgendo.  Cfr.  Gellio 
VI  (VII),  15,  2:  Q.  Scaevola  in  librorum  quos  de  iure  civile  coni  posai  t XW. 
Qui  appare  per  la  prima  volta  un  ampio  sistema,  unico,  ben  conformato, 
in  cambio  della  più  antica  interpretazione  delle  leggi  c dell»  casistica, 
dei  pareri  c dei  pregiudizio  Vedi  A.  F.  Rudorff,  Storia  del  diritto  ro- 
mano. I,  p.  161.  Esso  sistema  s’inspirò  all’idea,  tutta  propria  dei  Ro- 
mani,- del  libero  diritto  di  disporre  sia  in  causa  di  morte  e sia  tra’  vivi 
(liti legassi t super  familia  tutelare,  ila  ius  està.  Dig.  L.  16,  120;  cfr.  122. 
Geli.  ÌV,  1,  17;  Dig.  XXX111,  9,  3 pr.  XXXIV,  2,  27  pr.),  a cui  si  ag- 
giunse T obbligazione  altrui  per  delitti  e per  contratti  (Geli.  VI  (VII),  15, 

2;  Dig.  XVII,  2,  30;  XLV1I,  2,  76,  1),  come  eziandio  la  tutela  de'  di- 
ritti. A tale  opera  si  aggiungeva  quanto  si  scrisse  intorno  al  diritto  ne’ 
tempi  più  vicini,  supplendo,  ampliando  c rettificando.  In  tal  modo  Servio 
Sulpicio  scrisse  Notata  Mucii  (Dig.  XVII,  2,  30  cfr.  Geli.  IV,  I,  20:  in 
reprehensis  Scaevolae  capitibus;  Caj.  Inst.  I,  188,  HI,  149),  Laelius  Felix. 
Ad  Q.  Mudimi  (Gellio  XV,  27,  1,  4),  Gajtis  (I,  188)  ex  Q.  Mudo  c Sex. 
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Pomponius  (secondo  Adriano;  vedi  i Digesti  VII,  8,  22)  Ad  Q.  Mucium 
lectionum  libri  XXXIX,  della  qual  ultima  opera  si  trovano  moltissimi 
estratti  nelle  Pandette  in  luogo  dell’altra  di  Q.  Muoio;  e vi  appartiene 
anche  Dig.  XLI,  1,  53  segg.  (Zimraern,  /.  c.  p.  287.  n.  28).  Oltre  a que- 
st’opera principale  Scevola  scrisse  anche  un  Compendio,  detto  liber  sin- 
yulari$u Opcov  (definì lionttm),  che  fu  più  volte  citato  nelle  Pandette  (Dig. 
XLI,  I,  04;  XLIII,  20,  8;  L,  1C>,  24 1.  17,  73;  cfr.  XXXV,  1,  7.  pr. 
Mudano,  cautio ),  eoine  la  più  antica  opera. 


t i i 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  42  ; Mudi  audilores  fuerunt  complures,  sed 
praecipuae  auctoritatis  Aquilms  Gallus,  Balbus  Lucilius,  Sex.  Papirius,  G. 
Inventiti  . . . omnes  lamen  hi  a Ser.  Sulpicio  nominantur,  alioquin  per 
se  eorum  scripta  non  lalia  extani  ut  ea  omnes  appetant;  denique  ncque 
versantur  cumino  scripta  co  rum  inler  marni  hominum,  sed  Servius  ( iis ) 
libros  suos  complei'it.  Fra  questi  Gallo  appartiene  senza  dubbio  (vedi  sotto 
161,  1)  all’età  Ciceroniana,  come  Gicerone  stesso  fu  buona  pezza  uditore 
dei  responsi  di  Q.  Scevola  (Caci.  1,1).  Sesto  Papirio  e G.  Giovcnzio  non 
ci  sono  noti  per  altra  jiartc;  bensì  nel  Bruto  48,  178  di  Cicerone  si 
attribuisce  acutezza  e magna  iuris  inlelligentia  ad  un  T.  Giovcnzio.  L. 
Lucilio  Balbo,  doclus  et  eruditus  homo , fornito  di  circospetta  lentezza 
Cic.  Brut.  42,  154),  fu  il  primo  maestro  di  Servio  Sulpicio  (Vedi  più 
sotto  ibi,  2).  ' ’ 


4.  Dopo  Scevola  vengono  oltre  ad  Antipatro  (vcui  più  sopra  132,  4), 
i giuristi  Q.  Tuberonc  (v.  sopra  134,  2)  e Rutilio  Rufo  (236,  2),  come 
pure  Q.  Lucrezio  Vispillone  (in  privatis  causis  et  aculus  et  iurispcntus; 
Cic.  Brut.  48,  178)  e Paolo  (Pompon.  I.  c.  40;  più  esattamente  secondo 
Cicerone  nel  Lelio  27,  101  Aulo)  Verginio;  aggiungi  Volcazio,  il  maestro 
di  A.  Cascellio  (Plin.  N.  H.  Vili,  40,  61),  e C.  Scslio  Calvino  (Cic.  Brut . 
34,  130),  Pontidio  (Cic.  de  or.  II,  68,  275),  e M.  Buculcio  (ib.  I,  39, 
179). 

Sex.  Pompeius,  Cnei  Pompei  (Magni)  patruus  (Pompon.  Dig.  I,  2,  2, 
40);  praestuntissimuin  ingenium  contulerat  ad  summam  iuris  civilis  et  ad 
perfeciam  geometriae  et  rerum  stoicarum  sdrntiam  (Cic.  Brut.  47,  175; 
cfr.  de  or.  I,  15,  G7;  IH,  21,  78;  off.  I,  ft,  16). 

C.  (Visellius)  Aculeo,  cavaliere  romano,  amico  di  L.  Crasso  l’oratore 
(Cic.  de  or.  II,  1,  2),  per  avviso  di  Gicerone  de  or.  I,  43,  191,  era  ita 
ienens  ius  civile  ut  ei  (se  togli  Q.  Scevola)  nemo  de  iis  qui  peritissimi 
sunt  anteponatur . Secondo  Cicerone  nel  Bruto  egli  lasciò  in  retaggio  la 
propria  conoscenza  del  diritto  a C.  Vìschio  Varrone  suo  figlio. 
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Q.  Canelius  J faxvnvs  è conosciuto  soltanto  come  maestro  di  Tre- 
bazio  Testa.  Vedi  più  sotto  189,  3,  c Cicerone  ad  Fam.  VII,  17,  3 ( idem 
Q.  Cornelio  ridebatur).  Cfr.  ib.  8,  2.  Cfr.  anche  Gaj.  bis/.  I,  136  ( Maxi - 
mus)i  Dig.  XXXII,  7,  16,  1 (Cornelius). 

142.  Tra  gli  annalisti  che  fiorirono  in  queste  decine 
di  anni  Cn.  AuOdio  si  valse  della  lingua  greca.  Q.  Claudio 
Quadrigario  fu  il  primo  che  scrisse  la  sua  storia  romana, 
prendendo  le  mosse  dall’incendio  Gallico.  Valerio  Anziale 
colla  sua  opera  assai  estesa  fu  il  più  distinto  predecessore 
immediato  di  Livio;  ma  col  maraviglioso  delle  sue  pitture 
e eoo  le  esagerazioni  de’  numeri  fu  del  pari  uno  de’  capi- 
scuola più  notevoli  della  nuova  annalistica. 

1.  Cn:  Au fidine  praelorius  (la  sua  pretura  cade  probabilmente  in- 
torno al  650)  pucris  nobis  (quindi  forse  nel  660  di  R.)  et  in  senatu  sen- 
tentiam  dicebat  nec  amici s deliberanlilus  deerat  et  graecam  scribebat  hi- 
itoriam  et  videbat  (secondo  il  Ilenlley  vivebal)  in  linerie;  Cic.  Tusc.  V, 
38,  tl2.  Cfr.  fin.  V,  19,  54 : equidem  e Cn.  Auftdio  praelorio.  erudito 
homine  oadis  capto,  saepe  audirbum.  Egli  visse  una  lunga  vita  (Cic.  p, 
dom.  13,  35).  L'iscrizione  greca  d’Adramittio  (ùnò  rvaico  Autptfósu 
Fvatov  oìoù  T9Ù  aivTtOTpaTiVfsu  C.  I.  Gì'.  2319  b)  appartiene  più 
probabilmente  a suo  figlio.  (Vedi  G.  TcufTcl  nell' E.  R.  di  Pauly  I,  2.  p. 
2128,  Nr.  5).  Di  cotcsla  storia  greca  non  possediamo  clic  alcuni  fram- 
menti, tuttavia  il  suo  soggetto  era  senza  dubbio  la  storia  di  Roma.  Vedi 
G.  Harless,  de  Fabiis  et  Attfidiis  rerum  rom.  seriploribus  (Donna  1853) 
p.  16 — 49. 

2.  Vellej.  II,  9,  6:  aeqtiqlis  Sisennac  Rutilius  (vedi  sopra  136,  2) 
Claudtusque  Qvadriyarius  et  Va/erius  A alias.  Nulla  sappiamo  di  Claudio. 
Sarebbe  forse  il  medesimo  che  il  traduttore  di  Aciliof  Vedi  sopra  116, 
1.  Pel  titolo  della  sua  opera  v’ba  il  solilo  ondeggiare.  Annales,  llisloriae, 
llerum  romanorum  libri.  Il  libro  di  numero  superiore  che  si  trovi  citato, 
è il  ventesimoterzo,  ricordalo  da  Gcllio  X,  13,  4:  Q.  Claudius  in  XXIII 
annali.  Che  il  primo  libro  trattasse  della  presa  di  Roma  falla  dai  Galli, 
ci  viene  attcstato  dai  frammenti  che  ne  rimangono;  nulla  meno  è poco 
conforme  alla  critica  cosi  mostrata  da  Claudio  l'aver  egli  nelle  notizie 
delle  battaglie  messo  a carico  dei  nemici  un  numero  stragrande  di  per- 
dite (Liv.  XXXIII.  10,  9;  XXXVII J,  23,  8).  Secondo  un'altra  analogia 
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egli  avrebbe  continuata  la  propria  opera  fino  ai  suoi  tempi;  il  libro  XIX 
trattava  della  presa  del  Pireo  fatta  da  Siila  (Geli.  XV,  I,  4 segg,).  Sic- 
come nel  terzo  libro  orinai  narravasì  la  prima  guerra  Punica;  cosi  la 
materia  doveva  esser  trattata  in  maniera  assai  originale  : in  principio  del 
tutto  compendiosamente,  e sempre  più  in  largo  quanto  più  l'autore  si 
avvicinava  ai  suoi  tempi;  di  modo  din  potò  anche  inserire  orazioni  e 
senza  dubbio  ( Geli.  1,  7,  9:  III,  8,  8)  intere  lettere  al  suo  racconto. 
Anche  nel  particolare  la  sua  esposizione  era  qua  e lì  minuta,  e lo  stile 
per  lo  più  arguto.  (Vedi  p.  es.  Gellio  X,  19,  4).  La  lingua  teneva  del- 
l’antico, o perciò  piaceva  non  poco  ai  tempi  di  Frontone.  Vedi' Frontone 
presso  Gellio  XIII,  29  (28),  2,  ed  Epist.  p.  114,  3 seg.  N.  : historiam 
Scripserc  . . Claudio « lepide,  Antias  invenuste,  Stsenna  longinque.  Geli. 
XV,  1,  4:  Q-  Claudius  . . purissime  atque  inìustrissime  simplicique  et  m- 
fo mjit/i  orationii  antiquae  maritate  descripsit.  Cicerone  e Dionigi  di  Ali- 
carnasso  non  lo  ricordano;  Livio  il  cita  dieci  volle,  sempre  alle  corte 
col  solo  nome  Claudius,  ed  opponendogli:!  in  parte.  Dobbiamo  i più  dei 
frammenti  a Gellio.  La  loro  raccolta  s'ha  in  Kratise  p.  249—266,  e in 
Bolli  p.  339 — 351.  Vedi  pure  E.  l’ctcr,  M.  Claudi  Quadrigari  annalium 
reliquiae.  disposuil,  ree.,  praefatus  est.  — Francoforte  su  l’Oder  1868.  33 
pp.  4.  Intorno  a Q.  A.  Qnadrigario,  Prenzlau  1831,  4.  Krause  p.  242—249. 
Gerlach,  Gli  Storiografi  p.  81—83.  Kieserling,  de  rer.  script,  p.  43 — 46. 
Nissen,  Ricerche  critiche  p.  39 — 41. 

V * * 

3.  Valerio  Auziale  (discendente  da  L.  Valerio  Anzialc,  come  appare 
da  Livio  XXIII,  34.  9),  fu  autore  di  un’opera  storica  chiamata  ora  An- 
nalrs,  ora  Iltsloriar  (o  [{istoria),  composta  di  almeno  75  libri  (il  libro 
LXXV  è citalo  da  Gellio  VI  (VII),  9,  17;  il  LXX1V  da  Prisciano  IX,  53, 
p.  872  P.  — 489,  6 (Ila),  che  moveva  dall’ ciò  più  antica  di  Roma 
(Gellio  VII  (VI),  7,  6.  Il  secondo  libro  incominciava  da  Numa  (Macrob. 
Sai.  I,  13,  20;  Arnob.  adv.  nat.  V,  1),  e discendeva  fino  all’ eli  di  Siila 
(vi  parlava  anche  dell’ eredità  ili  L.  Crasso  l’oratore,  morto  l’anno  663. 
Plin.  N.  II.  XXXIV,  3,  14.  Dionigi  d’Aliearnasso  il  ricorda  tra  gli  érati- 
vo'jjisvs'.  degli  storici  romani.  Ma  noi  il  conosciamo  specialmente  in 
grazia  di  Livio,  che  il  ricorda  più  spesso  di  qualunque  altro  de’  suoi 
predecessori  (trenlacinque  volte  ne’  libri  conservali);  e sembra  aver  tolto 
da  lui  l’ orditura  della  sua  opera.  Nelle  prime  decadi  egli  lo  segue  bo- 
nariamente, e però  nel  VII,  3G,  13  parla  di  buono  dei  30000  uccisi,  ed 
ib.  37,  16  dei  ad  quadniyinta  milia  scutorum  ; nel  libro  IX,  27,  14  dei 
ad  triginta  milia  coesa  aul  capta  ; ib.  43,  1 7 dei  triginta  milibus  hostium 
caesis;  ib.  37,  11  dei  caesa  aut  capta  eo  die  hostium  milia  ad  stxaginla 
ree.  Soltanto  nel  terzo  libro,  5,  12  v'ha  la  sospettosa  osservazione:  dif- 
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fiale  ad  fìttali  est , in  tam  antiqua  re,  quol  pugmverint  ccciderintve  exa- 
cto  adfìrmare  numero,  audet,  tam  eh  Anlias  Yalcrius  conciperc  summas. 

Ma  ne’  tempi  storici  meno  oscuri,  quando  egli  possedè  anche  migliori 
fonti  (come  p.  es..  Polibio),  Livio  scopre  lo  incomportabili  esagerazioni 
del  suo  autore  seguito  (piasi  ciecamente  'fin  qui,  ed  il  riprende  tanto  più 
agramente,  quanto  gli  si  potevano  menar  buoni  gli  errori,  nei  quali  pri- 
ma era  stato  tratto  da  lui,  giacché  del  ritirare  i libri  già  pubblicati  non  , 
era  più  il  tempo.  Cfr.  XXVI,  49,  3:  scorpiones  maiores  minorèsque  ad 
LX  captos  scripserim  si  auctorem  graecum  srquar  Siìenum , si  Yalerium 
v Antiatem,  tnaiorum  scorpionum  sex  tmlia , minorimi  trcdecim : adeo  nullus 
meticndi  modus  est.  XXX,  19,  li:  Vaferius  Antias  quinque  milia  hoslium 
coesa  ail  quac  tanta  res  est  ut  aut  impudentcr  fida  sii  (da  A oziate)  aut  , 
neglegenter  (da  altri)  praetermissa.  XXXVI,  38,  6:  donde tr ignita  milia 
hostium  coesa  Antias  Yalerius  scribil,  capta  trio  milia  et  quadrigentos.  ' 
signa  utilitaria  CXXIV,  equos  MCCXXX  . . ubi  et  in  numero  striptori  parum 
fìdei  sit,  quia  iti  augendo  co  non  a liti  s intemperantior  est,  magnani  victo- 
riam  fuisse  ad  par  et.  XXXIII,  10,  8:  si  Valerio  quis  credat,  omnium  re- 
rum imniodice  numerimi  augenti,  quadr  agitila  imita  hostium  eo  die  sunl 
coesa , capta,  ubi  modeslius  mendacium  est,  quinque  milia  Seplingenti. 
XXXVIII,  23,  8.  Yalerius  Antias,  qui  magis  (più  di  Claudio)  immodicus 
in  numero  augendo  esse/  solct.  Cfr.  anche  XXXIX,  43,  1:  Yalerius  Ali-  „ 
itas,  ut  qui  nec  Calonis  orationem  legisset  et  fabulae  tantum  sine  auclore 
editac  credidisset.  Quindi  se  Valerio  è l’unica  autorità  per  l’indicazione, 
Livio  aggiunge  spesso  si  Valerio  rredamus  ( credas ),  come  nel  libro  XXXVI, 

19,  12,  nel  libro  XXXIX,  41,  6 e nel  XL1V,  13,  12,  o la  ricorda  sol- 
tanto, come  nel  libro  XXXXII,  50,  5,  nel  XXXIX,  22,  9.  5G,  7,  a volte 
lasciandone  dichiaratamente  la  guarentigia  a lui,  come  nel  libro  XXXVII, 

48,  1 segg.  ( Yalerias  Antias  auctor  est  rumorem  celebrem  Iìomac  fuisse 
. . Rumoris  hiiius  quia  neminem  alium  auctorem  liabeo,  ncque  adfirmata 
res  men  opinione  sit  nec  prò  vana  praetermissa)  c nel  libro  XLV,  43,  8 
(//S.  ducenties  ex  ea  praeda  rcdactum  esse  auctor  est  Antias  . . . qttod 
quia  unde  redigi  potuerit  non  apparebat  auctorem  prò  re  posui  ) Presso 
Valerio  la  menzogna  quanto  ai  numeri  tocca  l’assurdo:  il  far  morire 
40000  nemici  e per  giunta  in  una  sola  battaglia,  gli  è del  tutto  fami- 
gliare. Liv.  XXXIII,  10,  8.  3G,  13;  XXXIV,  15;  9.  XXXVI,  19,  12; 
Oros.  IV,  20).  Ma  superando  sé  stesso  nella  battaglia  di  Tolosa,  egli  fa 
, morire  ocloginta  milia  Romanortim  sociorumque , . . quadragmta  milia  ca- 
lonutn  atque  limarum  (Oros.  V,  16).  Che  questo  fatto  ed  altre  pitture 
sicno  state  da  lui  semplicemente  immaginate,  apparisce  anche  dal  non 
avere  egli  stesso  assai  spesso  altro  compagno  nelle  sue  indicazioni.  Vedi 
Gcllio  VI  (VII),  19,  8:  Yalcrius  Anlias  conira  decrclorum  tnemoriam  con - 
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traque  auctoriiatcs  vele-rum  Annahum  dìxit.  Cfr.  VII,  8 6.  Liv.  XXXII,  6, 
5:  Valeritts  A rihai  tradii  . . XII  milia  hostium  eo  proci  io  coesa  etc.  ce- 
Ieri  gracci  la  (inique  auctoi'es  . . nihil  memorabile  aduni  . . tradunt.  Vedi 
come  egli  sia  slato  difeso,  ma  senza  riuscita  presso  Krause  p.  269  scg. 
e Diebahlt  p.  351—363;  consulta  intorno  a lui  Liebnldt,  de  Valerio  An- 
tialc  annalium  seri  piare,  Naumburg  1840.  22  pp.  4;  Scbwegler  St.  R.  I. 
p.  90—92;  Gerlach,  Storiografi  p.  83  seg.;  Nissen,  Ricerclie  critiche  p. 
43 — 46;  Kiescsling,  de  scriptoribus  p.  46 — 49. 


'V  , 

* . r 


■ 143.  L.  Corncfio  Sisenna,  oltre  ad  altri  scritti,  com- 
pose una  storia  del  suo  tempo  in  islite  che  sapeva  del- 
l’antiquato ; laddove  il  suo  amico  C.  Licinio  xMacro  si  fece 
più  da  allo,  rimontando  di- nuovo  ai  tempi  più  antichi  e 
ritoccando  più  volte  le  narrazioni  altrui  con  un  diligente 
esame  delle  fonti;  ma  anch’egli  concedette  troppo  alla  _ 
rettorica,  e di  più. si  lasciò  troppo  dominare  dalla  predi- 
lezione  della  propria  gente.  „ ... 


, r 

* » 


4.  Sisenna  deve  esser  nato  intorno  al  63?  (Roth,  Sin.  vita  p.  4 — 
10);  fu  pretore  nel  676  (Se.  de  Asclcpiade  nel  C.  1.  lai.  I.  p.  110  seg. ; 
Cos.  Q.  Lulatio  Q.  f.  Calulo  et  M.  Aemilio  . . Lepido,  pr.  urbano  et  inler 
peregrino s L.  Cornelio  . . f.  Sisenna.  Cfr.  Rie.  Cornei.  I.  18  con  Asconio. 
p.  73  Or.),  è mori  nel  687  in  Creta  come  legato  di  Pouneo  nella  guerra 
de’  corsari  (Dio  XXXVI,  1 KopvYp.io<;  S'.O’svva^,  cfr.  Appian.  Mitbr.  95 
Xo'jyAoc  Sicnvva^).  Vedi  C.  L.  Roth,  L,  Camelli  Sisennae  . . vita,  Ba- 
silea 1834.  4.  — Vcllej.  Il,  9,  5:  historiarum  (secondo  0.  Jtfhn:  mile- 
siarum)  auclor  iam  lum  (ài  tempo  degli  oratori  Antonio  c Crasso)  Si- 
senna crai  iuvenls;  seti  opus  belli  civilis  (A.  Riese  p.  54  seg.  vorrebbe 
socialis  (Sullanique  post  aliquot  annos  ab  eo  seniore  edilum  est.  Cic.  Brut. 
64,  228;  inferioris  aelalis  (a  comparazione  di  I*.  Antistio)  erat  proximus 
L.  Sisenna,  doclus  tir  et  sludiis  optumis  deditus , bene  Ialine  luquens,  (al 
contrario  74,  259  seg.:  Sisenna  quasi  emendator  sermonis  vsitali  cum 
esse  velie t,  non  . . deterreri  poluit  quo  minus  musilatis  rerbis  uterelur 
. . . ilio  familiaris  incus  teck  loqui  pulabai  esse  inusitate  loqui),  gnarus 
reip.  non  sine  facrtiis,  sed  ncque  laboris  multi  nec  salis  vcrsàlus  in  causis 
(tuttavia  egli  difese  C.  Rulilio  secondo  che  abbiamo  nel  Bruto  260,  c Verrc 
nel  684;  al  qual  proposito  vedi  Cicerone  Verr.  Acc.  II.  45,  110,  IV,  20, 
cfr.  ib.  15,  33;  Verro  il  difese  insieme  con  Ortensio,  col  quale  era  anche 
stretto  in  amicizia.  Seti.  Controv.  I.  proemi.  19  e più  sotto  144,  2);  in» 
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t eriemme  inter  duas  aitate*  Hnrtensi  et  Salpici  nec  motore, n eonseqm 
voterai  et  minori  «eresse  erat  ceto,  huius  omnis  facultas  historia  tpstus 
cannici  potest  i quae  cum  facile  omnis  vìncai  superiate*  <?),  tum  indicai  tarncn 
' Quantum  ahsit  a summo  qtiamqae  ginn*,  hoc  scnptionrs  nondum  sii  satis 
latini s interi s illustratala.  Leg.  I,  2,  ?:  Sisema. .««« {di  Macco)  amica*. 

, omnes  adhm  nostro*  scriptore s . facile  mperavil.  is  lanieri  neque  orotor 
. unquam  est  habitus  et  in  historia  puerile  quoddam  conseelatur.  ut  unum. 

I 'aitarchum  ncque  praeterea  quemquam  de  Graecis  legisse  fidcatur.  on  0 
possibile  che  calzi  bene  questo  confronto  con  uno  degh  storte»  favolosi 
di  Alessandro  il  Grande,  ovrr  sia  vero  ciò  che  dice  Sallustio  lag.  95.  2 . 
l:  Sisenna  optarne  et  dilige Mamme  omnium  gai  eoe  (Saline)  resjam  . 
versetulm  param  mtAi  Uhm  ore  tornimi  riddar.  Pel  disegno  dell  opera 
é rilevante  ciò  che  leggasi  in  Gelilo  XII.  15,  *:  me  am  ariate,  in  A m . 
ri  Gruccia  gesta  liltem  ideino  commedia  mandarmi t>.  «e  reJInaMn  aat 
salluaiim  scrihendo  ketoram  animos  impediremo ■ « molo  e tàslomc.  Go- 
••  pera  si  componeva  ad  ogni  modo  di  dodici  libri;  al  d,  sopra  d.  quc£> 

’ numero  non  v'ha  clic  una  elulione  isolala  presso  Nomo  p.  468,  AO.  Ut?  . 

senna  Hi*  Uh . XXIII,  dove  m iscamblo  fu  stampato  XIIU,  c da  Illese 
' p.  63  XVIII.  Più  indietro  dell’anno  663  non  vanno  che  pochi  frammenti, 

■■  • j quali  parlano  dell’ eli  primilìva  (Aernat  eie.  Scrno  Aen . 1,  108.  2t-, 

XI  316  c parrebbero  appartenere . ad  uno  scritto  speciale  di  Sisenna  , 
intorno  òlla  fondanone  di  BomMNoo.  p.  127, 29:  Sirena  ab . urbe  con- 
dila ■ ittxtim  Numicitm  fldmen  Obtnncalnr.  intendi  Enea.  Vedi  Blese  p.  o5 
...-'Tuttavia  un’opera  di  ipicsta  fatta  è cosi  poco  conforme  a modo  te- 
nuto da  Sisenna,  che  ai  tutto  è piò  probabile  che  <|ue'  luoghi  stessero 
- in  un  proemio  mandalo  innanzi  alle  sue  IHslonae.  come  poi  foce  Salili 
'•  ■ rCViio  poi  Le.  s’ba  a puntare  cosi;  Ssenno;  td,  art, e con- 
dila  Lim  eie:  1 frammenti  mostrano  molta  toinuletóa  nel  descrivere, 

' tirrc  tracce  di  orazioni,  specialmente  nel  libro  VI;  sicché  1 opera 
’•  - ' deve  essere  stala  motto  particolareggiata  (longimp ir.  Fronte;  vedi  „o,« 
142  2)  1 più  riguardano  la  guerra  Manica  (c fr.  Ctc.de  Ai.  I,  44,  JJ), 
l ì sono  conservati  da  Nonio,  che  reca  le  forme  antiquate  , Strenna, 
tolte  quasi  tutte  dai  «bri  III  e IV.  Esse  ci  porgono  un  idea  thslln 
di'  Sisenna,  la  quale  traeva  capricciosamente  all’antico  Cfr.  piu  sopra  C - 
. cerane  noi  Brulé  c Vairone  presso  Gelilo  li,  25,  0;  Smm  rat- 

senno,  (non  ad sentior)  in  cenata 

(lincia  raccolta  presso  Krausc  pag.  302  317,  e 1 o p. 

sulla  A.  Ricse,  intorno  all'opera  sierica  di  L.  Cornelio  Suenna,  nella  Gra- 

tnlazione  per  la  XXIV  riunione  dei  Fdelog,  (Lipsia  186o),  p.  53—9*. 


( I • l 

2.  Cotesto  onore  di  Sisenna  pei  vecchiumi  accorda  con  Tessersi  egli 


. t 
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occupato  anche  negli  studii  grammatici.  Rufino  p.  2711  P.  = 384  Gaisf. 
cita  passi  di  Sisenna  in  commentario  Poentili,  Sisenna  in  Rudente,  S.  in 
Ampltitn/one.  in  Captivi s,  in  Aulularia.  Onde  egli  è il  primo  commenta- 
tore di  Plauto  che  conosciamo.  Vedi  R itsclil.,  Parcrga  p.  374  seg.  376 — 
384.  Il  commentario  di  Sisenna  intorno  all’ Amfitrione  si  ricorda  anche 
da  Carisio  p.  178,  182,  196  P.  = 198,  26;  203,  27;  221,  P.  9 K.  cfr. 
p.  83,  96.  P.  = 107,  14  segg.  120,  10  segg.  K.  Consulta  Ritschl  1,  r- 
p.  385  seg.  Tre  degli  ultimi  quattro  passi  si  riferiscono  agli  avverbii  in 
«m,  pei  quali  Sisenna  aveva  una  certa  predilezione  anche  nella  sua  opera 
storica.  Ma  queste  osservazioni  non  sono  atte  a darci  un  alto  concetto 
dell'erudizione  di  lui.  Al  contrario  ch'ei  fosse  uomo  di  lieta  vita,  al  mo- 
do  di  Siila,  ce  lo  mostra  l’aver  egli  tradotto  i racconti  lubrici  di  Aristi- 
de (MtXiqstaxà).  Ovid.  Tristi  Il,  443  seg.:  vertit  Aristide»  Sisenna,  nec 
obfuit  illi  Hisloriae  turpes  inseruisse  iocos.  Fronto  Epist.  p.  62  N.  : ani- 
madvertas  partictilatim  elegantis,  ....  Sisennam  in  lascimi).  Sembra  che 
quest'opera  si  componesse  di  quindici  libri  ; Carisio  almeno  ne  cita  pift 
volte  il  secondo  (p.  194.  196.  200.  207.  209  Kcil),  il  XIII  e,  (secondo 
gli  eie.  Cauch)  p.  223,  14  K.  Sisenna  Milesiarum  Xlììl,  come  pure  p. 
208,  4:  Sisenna  Milesiarum  XP.  Confronta  in  generale  Krause,  hist,  p. 
299  —203.  Weraickc,  Siscnniana,  s,  Sismnae  vita  et  fragmenta,  Thorn 
1839.  4.  Gerlach,  Degli  Storiografi  p.  90—92. 

3.  C.  Licinius  L.  F.  Macer  (secondo  che  ci  viene  attestato  dai  de- 
nari appartenenti  alfetà  di  Siila,  ann.  670 — 673;  vedi  Mommsen,  Intorno 
alle  monete  romane  p.  607,  C.  I.  lat.  /.  p.  137,  434),  fu  padre  di  Calvo 
oratore  e poeta  nato  nel  672  (vedi  sotto  200,  4),  tribuno  della  plebe, 
nel  681.  Sallustio  gli  pone  in  bocca  in  quest' ufficio  un’orazione  ad  po- 
pulum.  Accusato  nell'anno  688  da  Cicerone  di  estorsioni  commesse  nella 
propria  provincia  pretoria,  innanzi  al  pretore,  e condannato  da  lui, 
diede  a sé  stesso  la  morte.  Vedi  G.  Tenffel  nell' E.  R.  di  Pattly  IV.  p. 
1075,  Nr.  1.  Cicerone  nel  Bruto  67,  238  lo  dipinge  come  oratore  cosi: 
C.  Macer  auctorilale  semper  eguit,  sed  fui!  patrona)  propemodum  diligen- 
tissimus.  huius  si  vita,  si  more s,  si  voltus  denique  non  omnem  commenda- 
lionem  ingeni  evertere!,  maius  nomea  in  patronis  fuisset.  non  erat  abun- 
dans,  non  inops  tamen,  non  valde  nitens,  non  piane  horrida  oratio;  voi, 
gestus  et  omnis  actio  sine  lepore;  al  in  inveniendis  componendisque  rebus 
mila  aecuratio  . . . Aie  etti  etiam  in  publicis  causi)  probabatur,  tamen  in 
privati s illustriorem  obtmebat  locum.  Quanto  poco  Cicerone  fosse  portalo 
per  lui,  apparisce  ancora  più  chiaramente  nel  giudizio  intorno  a Mncro 
come  storico,  de  leg.  I,  2,  7 : quid  Macrum  numerati  ? cuius  loquacità s 
habet  aliquid  argutiarum,  nec  id  tamen  ex  dia  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librariolit  latini) ; in  orationibus  autem  (vi  segue  un  luogo  guasto, 

33 
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che  contiene  ad  ogni  modo  un  biasimo  non  leggiero;  il  Nipperdey  nel 
Filologo  VI.  p.  136  scrive:  multa,  in  epistolis  relatis  summa  impudentia). 
Secondo  ciò  Macro  aveva  del  pari  incorporate  orazioni  (e  forse  lettere, 
cfr.  Nonio  p.  259  : Lidnius  Macer  in  epistula  ad  senatum)  alla  sua  opera, 
che  avcvasi  in  generale  per  veritiera.  Di  maggior  rilievo  c piu  degne  di 
fede  sono  in  sé  le  censure  di  Livio,  VII,  9,  5:  quaesita  e.a  propriae  fa- 
miliae  htns  leviorem  auclorcm  Licininium  facit  rum  mentionem  eius  rei 
in  vetustioribos  annalibus  titillavi  imeni  avi  eie.  c quelle  di  Dionigi  d’Ali- 
carnasso  Ani.  VI,  11.  Aixivvto^  x«i  et  -rspt  TeXXtov  oóSèv  E’^iqTa- 
xórtq  cure  twv  eizgtcov  cote  twv  8uv»to5v,  e VII,  1 : Aixtvvi oq  xoct 
réXX'O^  xoct  aXXoi  cr/vci  twv  'Pcojiauov  GOffpoKpiùìv  ouftìv  s^Tqra- 
xótec  tcòv  TCEpì  toòc  '/pòvou^  «xpi^Swc.  Concorderebbe  almeno  la  poca 
cura  della  cronologia  colla  natura  rettorica  di  quest’opera.  E mollo  probabile 
ebe  la  sua  storia  ritraesse  aneh’cssa  dallo  spirilo  dcirautorc  fortemente  av- 
verso ai  nobili,  quantunque  non  sembri  averla  condotta  sino  ai  suoi 
tempi.  D’altra  parte  egli  aveva  il  grandissimo  vantaggio  della  ricerca 
immediata  delle  fonti  in  confronto  di  quasi  tulli  i suoi  predecessori,  come 
tocca  anche  Cicerone  con  quel  malizioso  accenno  ai  librarioli  latini.  Cfr. 
Livio  IV,  7,  12:  Licinius  Macer  auctor  estinfoedere  Ardealino  etiti  lintcis 
libris  (cfr.  più  sopra  § 69)  ad  Monetac  inventa.  20,  8:  quod  tam  vetercs 
annales  qtiodqtie  tnayislratuum  libros,  quos  linleos  in  aedo,  repositos  Mo- 
neale  Macer  Licinius  citat  identidem  aticlores.  23,  2 seg.:  in  tam  discre- 
pante edilionc  (de’  consoli)  et  Tubero  et  Macer  libros  linleos  auclores  prò- 
fitentur.  neuter  tributios  mil.  co  anno  fuisse  traditavi  a scriploribus  miti - 
quis  dissimulai.  Licinio  libros  kattd  dulie  sequi  linleos  placet  et  Tubero 
inccrtus  reri  est.  Il  titolo  era  senza  dubbio  Annales;  sebbene  alcune  volle 
dicasi  all’ ingrosso  Hisloriae.  Ad  ogni  modo  comprendeva  i tempi  più 
antichi  ( Macrob . Sul.  I,  10,  17;  Diomjs.  II,  52)  e Livio  non  lo  ricorda 
espressamente  che  nella  prima  Decade:  l’ultima  data,  in  cui  egli  lo  cita 
é del  455  di  Roma.  Anche  intorno  al  numero  de’  libri  non  sappiamo 
nulla  di  certo  : citazioni  sicure  non  ne  troviamo  che  del  libro  I e IL  Da 
questi  si  va  di  salto  al  XVI,  citalo  da  Prisciano  X p.  895  P.  = p.  525, 
3 seg.  IIlz.  (cfr.  Diomede  I.  p.  360  P.  = 369,  15  k.  : Aemilius  Macer: 
omnium  etc.)  che  dice:  Aemilius  Macer  in  XVlannalium:  omnium  eie.; 

• ma  è probabile  che  vi  sin  nato  lo  scambio  con  Licinio  Macro,  a quel 
modo  che  nella  Storia  Naturale  di  Plinio  par  nato  invece  lo  scambio  in- 
verso. Finalmente  in  Nonio  p.  221,  11  s’ha:  Licinius  flcrum  romanarum 
lib.  XXI ; ma  anche  qui  si  il  nome,  sì  il  numero  sono  del  pari  incerti. 
C.  L.  Rolh  vi  suppone  Clodio  Licino.  La  raccolta  dei  frammenti  trovasi 
presso  Krause  p.  237—242,  e presso  Rolli  p.  363 — 367.  Intorno  a Ma- 
cro confronta  Wcicherl,  poetar,  lat.  vitac  p.  92 — 104.  Consulta  alcuni 
giedizii  parziali  di  Licbaldt,  C.  Licinius  Macer,  Naumburg.  1848,  19 
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pp.  4.  ed  in  senso  omposto  quelli  di  Momrasen  Si.  R.  Ili*,  p.  591;  il 
quale  sembra  seguire  troppo  esclusivamente  il  suo  Cicerone,  come  fece 
con  Siscnna.  Trattarono  più  giustamente  questo  soggetto  Schwcgler,  St. 
R.  I.  p.  92  seg.  e Kieserling,  de  rer.  script,  p.  38—43.  Cfr.  anche  Ger- 
lach,  Degli  Storiografi  p.  87 — 90. 

144.  Come  nelle  precedenti  decine  d’anni  aveano  scrit- 
to la  propria  vita  Scaltro,  Rutilio,  Rufo  e Catulo;  cosi 
scrisse  ora  la  sua  il  dittatore  L.  Cornelio  Siila  (ann.  616 
— 676).  Quest’opera  intitolata  commentarli  de  rebus  suis , 
si  componeva  di  ventidue  libri  ; e fu  supplita  ne’  manca- 
menti e condotta  a fine  da  Epicado  suo  liberto.  Lucullo 
(ann.  640—697),  al  quale  essa  era  indirizzata,  scrisse  an- 
ch’egli, tuttavia  giovine,  una  storia  della  guerra  Marsica  in 
lingua  greca,  come  in  appresso  un  C.  Pisone  spose  la 
guerra  tra  Siila  e Mario. 

1.  Siila  fu  console  ne/  666  c nel  674,  dittatore  dal  672  al  675, 
mori  nel  676.  Cfr.  Krafft  neU’E.  R.  di  Pauly  li.  p.  669—677,  c T.  Lau, 
L.  Cornclitis  Sulla , cioè  la  biografia  di  lui.  Hamburg  1855.  Il  morbo  pe- 
dicolare,  onde  Siila  ed  altri  dev’csser  morto,  è con  tutta  probabilità  una 
favola.  Vedi  specialmente  T.  Husemann,  nel  Giornale  dell’  I.  R.  Società 
de’ medici  in  Vienna  (in  Hebra),  XII  (Vienna  1856)  p.  497—533.  Plut. 
Lucull.  1 : 2tXXo6  zdq  aòroù  npd^ziq  avay<pa<pa>v  éxetvcj)  (a  Cucul- 
io) r:po£zytóv(\czv.  Sulla  37:  rà  ziv.oc, ròv  x*t  fodr &pov  twv  r:pò 
Soetv  r(jx£pwv  'o  exeXedra  ypa^ojv  irtaócraz o.  Sueton.  gramm.  12, 
p.  110  Uffsch.  Cornelius  Epicadus,  L.  Cornclii  Sullae  dicfataris  libertus 
calatorque  in  saccrdotio  augurali.  . . librum  quem  Stilla  novissimum  de 
de  rebus  suis  imperfectuin  rcliquerat  ipse  supplevit.  Il  titolo  suona  tanto 
rerum  gesiarum  ovvero  suarum  libri , quanto  commentari i (ÙTrsjivrjiaTa). 
Prisciano  IX,  39.  p.  864  P.  n p.  476,  4 Htz:  Sulla  in  vicesimo  primo 
rerum  suarum.  Plutarco  attinse,  specialmente  alla  vita  di  Siila  e di  Ma- 
rio, molto  alla  grossa  e senza  riguardo,  quindi  a danno  della  verità  sto- 
rica. Vedi  E.  Peter.  Le  fonti  di  Plutarco  (1865)  p.  57—60;  100—102. 
Vedine  i frammenti  presso  Krausc  p.  290—295  c Roth  p.  334—338.  Un 
epigramma  greco  di  Siila  sopra  un  ritratto  di  Afrodite,  composto  di  due 
esametri  c di  un  pentametro  si  legge  nell’  Antologia  greca  li.  p.  66  ed. 
lacobs.  Intorno  alle  supposte  ut:  aórov*  yp«9Etaat  aaTUpixaì  xeo- 
pifpSwci  Tfj  carpito  9avrfj  vedi  sopra  §§.  8,  1 . Quest’asserzione  si  fonda 
probabilmente  in  una  falsa  interpretazione  del  fatto  che  le  Atcllane  co- 
minciassero a scriversi  sotto  Siila.  Vedi  sopra  §§.  10  e 125. 


260 


2.  L.  Licimus  L.  (.  Lucullus  nacque  intorno  al  640,  fu  console  nel 
680,  mori  nel  697.  Vedi  il  suo  elogio  nel  C.  I.  lai.  1.  p.  292.  Consulta  G. 
Drumann,  Si.  R.  IV.  p.  120—174  e G. Teuffcl  ncll’E.  R.  di  l’auly  IV,  p. 
1070 — 1074.  Fu  chiaro  per  ricchezze  e per  una  lina  cultura.  Plut.  Lucuti. 
1 : à AoóxooXXo;  tÌjxt)to  y.txi  Xe'ysiv  ìxavió;  szarépav,  yXwtt«v, 
co  art  scoti  EóXXa;  (v.  n.  1)...  éxetvtp  «paT£tpcòvr]7Ev  co;  aovT«-jo- 
|iivq>  xoci  Stscir,~o‘JTt  TT| u ianplav  otpetvsv. ..  Xéfìtixi  vtov  cvt* 

’TpÒq  '0pT“f,7lSV  TÒV  SlZsXs'j'CV  scoti  ElTSVVÓtV  TÒV  tTTOplXÒll  ex 

TrottSiót;  t tuo;  et;  aorooSrlv  Tip ssXjo’juri;  óp.sXoY'fìTxi,  rpovtjie- 
vcov  Tiir(jiot  xotì  Aópsv  sXXiqvtxdv  re  xat  pojpjttxòv,  et;  6 ti  àv 
Xot'/T)  toutcov,  tòv  UlapTixòu  exTeXetv  TràXqiov.  xai  orco;  éstxev 
et;  Xóyov  gXXiqvixsv  à xXf,ps;  à'f’.xir'j'xi,  81  astóne  rati  Y’p  èXXiq- 
vt/rj  Tt;  ÌCTTOpta  Toó  Mapyixoó  oroXéjzou.  Cfr.  Cic.  ad  Alt.  I,  19, 
10:  non  dicam  quod  Ubi  ut  opinor  Vanhormi  Lucullus  de  suis  historiis  di- 
xerat,  se,  quo  facilius  illas  probaret  romani  hominis  esse,  ideino  barbara 
quaedam  et  csXctza  disperasse.  Siccome  egli  faceva  in  generale  poco 
conto  de'  suoi  talenti,  cosi  non  si  elevò  mai  all’  eloquenza  rigorosamente 
artistica,  quantunque  Plutarco  in  Lue.  33  il  dica  Sìtvc;  Ettrefv.  Cicero- 
ne nel  Bruto  62,  222  il  chiama  oratonm  aculum.  Cfr.  Plut.  Lue.  1 : •( e- 
vójnqvo;  ‘jrpeafMxepo;  rj8t)  oravTotratTiv. . . dcpfpce  tiqv  Stotvoiau  eu 
9iXo;5;iot  75(5X0 l£eiv  xat  dwretùia^cti,  tò  7£copr,Ttxsv  oc ó Tri;  8- 
Yìipa;.  Cic.  Acad.  pr.  II,  2,  4.  majore  studio  Lucullus  cum  omni  lille- 
rarum  generi  tum  pliilosophiae  deditus  fuit  quam  qui  illum  ignorabant  ar- 
bilrabantur,  nec  vero  ineunte  aetate  solum  sed  et  prò  quaeslore  aliquot 
annos  et  in  ipso  bello. . . cum  autem  e philosophis...  pularetur  Antiochus , 
Pkilonis  auditor,  excellere,  cum  secum  et  quacstor  habuit  (nell'  anno  667 
seg  ) et  post  aliquot  onnos  imperalor. . . deleetabatur  autem  mirifico  le- 
elione  librorum  de  quibus  audiebat.  Cfr.  de  fin.  Ili,  2,  7,  seg. 

3.  Plut.  Mar.  45:  rotte;  Tt;  ITetccov,  oiur,p  tSTOptxs;,  dato  co- 
me fonte,  rispetto  alla  morte  di  Mario.  Del  resto,  siccome  egli  non  siri, 
corda  che  quest’  unica  volta,  cosi  non  sappiamo  quale  de’  Calpurnii  Riso- 
ni egli  fosse.  Ad  ogni  modo  non  è il  L.  Risone,  di  cui  abbiamo  discor- 
so più  sopra  128,  4. 

145.  Appartiene  ai  tempi  di  Siila  anche  il  senatore  L. 
Manlio,  che  scrisse  un  libro  di  viaggi  e di  cose  meravi- 
gliose al  modo  di  Evemero,  come  pure  il  liberto  L.  Vol- 
tacilio  Piluto,  il  primo  che,  nato  non  libero,  si  pose  a scri- 
vere storia.  Sembra  che  le  opere  di  costui,  conforme  alla 
sua  condizione  primiera,  sieno  stale  scritto  rettoricamente, 
ed  in  modi  apologeticamente  umili. 
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1.  Dionys.  Ani,  I,  19  : òv  9^71  As'ixtn?.  MolAXtog  aviìp 

oùx  iirjLOz,  «'Ìts?  t’Sstv  (in  Dodona)  Plin.  N.  II  X,  2,  4 : primus  al- 
(/ut  diligentissime  togalorum  de  eo  (Fenice)  prodidii  Mamilius  (nel  Catalo- 
go degli  autori  leggesi  al  1.  X.  Manilius ) senator  ille  maxumis  nobili s 
doclrinis  dottore  nullo.  . . . prodi t idem  Manilius.  . . fuisse  eius  conversio- 
nis  anmim  prodente  se  P.  Licinio  Cn.  Cornelio  ros.  (nel  G57  di  R.)  du- 
cenlesimum  quintum  decumani.  Varrone  si  giovò  più  volte  di  questo  libro. 
Vedi  L.  L.  V,  31  ove  il  dice  Mallius:  e VII,  16  e 28,  ove  il  dice  Mani- 
lius.  Cfr.  A moli.  Ili,  38,  ov’  è citalo  come  Manilius;  c Maerob.  Sai.  I,  tO,  4 
dove  invece  è Mallius.  Vedi  T.  Mommscn  nel  Museo  Romano  XVI.  p.  284 
—287,  che  tiene  per  possibile  ch’egli  sia  quel  L.  Manlio  che  ci  è noto 
tanto  dalle  monete  di  Siila,  come  suo  proquestore  intorno  al  G70  (Mo- 
nete Romane  p.  595),  quanto  dagli  scriltori  (Liv.  XC,  Oros.X , 110;  Caes. 
b.  c.  Ili,  20.  Plut.  Scrtor.  12)  come  luogotenente  della  Callia  Narbonense 
intorno  all'anno  677.  Egli  é pure  probabile  (Ritsclil  Parergn  p.  212)  che 
egli  sia  il  medesimo  con  quel  Manilio  che  Gellio  (vedi  sopra  88,  4)  ri- 
corda conte  autore  di  un  catalogo  delle  vere  commedie  Plautine. 

2.  Siici,  gramm.  27  —1  rhet.  3,  p.  1 24  R Uscii.  : L.  Voltacilius  Piht- 

tus  (secondo  S.  Girolamo  Plotus ) sortisse  dicitur dante  oh  ingenium 

et  studium  litterarum  manumissus  accusanti  patrono  subscripsit.  deinde 
rethoncam  professus  Cn.  Pompeiani  Magnimi  (nato  nel  048)  docuil  patris- 
que  eius  (Cn.  Pompeo  Strabono  console  nel  665,  morto  nel  667)  res  ge- 
stas nec  minus  ipsius  (senza  dubbio  durante  la  sua  vita)  complunbus  li- 
bris exposuit.  primus  omnium  libertinorum,  ut  Cornrlius  Nepos  opinatur, 
scribere  historiam  orsus  (vedi  sopra  31,  3).  Ilierongm.  in  Euseli.  Chfon. 
1936.  01.  174,  4 = 673  = 81  innanzi  a Cristo:  Voltacilius  Plotus  la- 
tinus  rethor,  Cn.  Po  opei  libertns  et  doetor,  seholam  llomae  aperuit.  Ch’e- 
gli fosse  piuttosto  liberto  di  un  Voltacilio,  ci  viene  indicato  dal  suo  nome. 

146.  Dopo  13  metà  del  settimo  secolo  di  R.  sembra  che 
l’istruzione  della  gioventù  si  sia  messa  a poco  a poco  in 
una  buona  e stabile  via.  Di  qui  un  numero  tanto  maggio- 
re di  maestri  che  ricordansi  avere  insegnato  e grammati- 
ca e reltorica  in  Roma  e nella  rimanente  Italia;  certo  per 
la  più  parte  liberti  e stranieri.  I più,  oltre  a quegli  eser- 
cizii,  attesero  anche  allo  scrivere;  e alle  ricerche  gramma- 
ticali accoppiarono  quelle  dell’antiquaria  e dell’arte  Clori- 
ca. I più  distinti  furono  in  questi  tempi  L.  Plozio  Gallo, 
Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Antonio  Gnifone  e Pompi- 
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lio  Andronico  ; aggiungi  Q.  Cosconio,  Epicado,  Servio  Go- 
dio e Staberio  Eros. 

1.  Sud.  gramm.  3.  p.  102  Rffsch.:  poslhac  (dopo  Stilone)  magio  ac 
magia  et  grada  et  cura  artis  ( grammadcae ) incrcvit,  ut  ne  clarissimi  qui - 
dem  viri  abstinuerint  quo  mimis  et  ipsi  aliquid  de  eo  scriberent  (p.  e.  Si- 
senna,  come  prima  Lucilio)  utque  temporibus  quibusdam  super  vigiliti  ce - 
lebres  scliolae  fuisse  in  urbe  tradantur,  Alcuni  grammatici,  a delta  di  lui 
furono  comperali,  siccome  schiavi,  a gran  prezzo,  come  avvenoe  di  Lu- 
tazio  Dafni  (cfr.  sopra  119,  11)  e di  L.  Apulejo.  ib.  : iam  in  provincias 
quoque  grammatica  penetratemi,  ac  nonnulli  de  notissimis  docloribus  pere - 
gre  docuerunt , maxime  in  Gallia  togata ; inter  quos  Oclavius  Tcucer  et 
Sescennius  (che  sia  invece  Fcscennius,  o Pescennius?)  lacchus  et  Oppius 
Chares.  Una  quantità  di  dotti  di  questo  tempo  si  servi  anche  della  forma 
metrica,  come  L.  Azzio  (vedi  119,  11),  Porcio  Licino  (123,  3),  Q.  Vale- 
rio Sorano  (124,  1),  Volcazio  Sedigito  (124,  3). 

2.  L.  Plotius  Gallus  (Suedi,  redi,  2 = gramm.  26)  primus  Romae 
latinam  rcthoricam  docuit.  Vedi  sopra  36,  8.  Quanto  si  asserisce  da 
Svetonio  intorno  al  tempo  (vedi  S.  Girolamo),  che  correrebbe  tra  il  666 
cd  il  667  concorda  colle  parole  di  Cicerone  pueris  nobis  (vedi  Sue/.  /.  c. 
Seti,  conlrov.  Il,  8.  p.  116,  23  Bu.),  e con  quelle  di  Quintiliano  li,  4, 
42  : extremis  L.  Crassi  temporibus.  Cfr.  M.  Varronc  presso  Nonio  p.  79  : 
Autumedo  incus,  quod  aptul  Plotium  rethorem  bubulcitrarat,  « erili  dolori 
non  defuit.  » Secondo  Quintiliano  XI,  1,  143,  egli  aveva  pubblicato  uno 
scritto  de  gestu.  liunc  eumdem  (nani  diutissimc  vixit ) il.  Caelius . . . signi 
ficat  dittasse  Adattilo  accusatori  suo  actionem  (Sud.  rlict.  2). 

3.  Saevius  Nicanor  primus  ad  famam  dignationemque  docendo  perre- 
nit  fecitque  practer  commenlarios,  quorum  tamen  pars  maxima  intercepta 
dicitur,  saluram  quoque,  in  qua  libertinum  se  ac  duplici  cognomine  esse... 
indicai,  Suet.  gramm.  5.  p.  104  Rffsch.  La  sua  satira  adunque  non  era 
di  natura  drammatica;  ma,  al  modo  di  Lucilio  e di  Orazio,  vi  parlava 
in  persona  propria.  Svetonio  ne  porta  due  esametri,  dove  sotto  il  rispet- 
to prosodico,  é fognala  l’s  finale. 

4.  Sud.  gramm.  6,  p.  105  Rffsch.  : Aurelius  Opilius,  Epicurei  ctiius- 
dam  liberlus,  philosophiatn  primo,  deinde  relhoricam,  novissime  grommati - 
cani  docuit.  Dimissa  auleta  schola  Rutilimi  Rufum  (vedi  sopra  136,  1 — 3) 
damnalum  in  Asiam  secutus  (intorno  al  660)  ibidem  Smyrnac  simulque 
consenuit  (ondeché  è tenuto  per  errore,  da  Simmaco  Ep.  1,15  per  mae- 
stro di  Rutilio),  composuitque  variae  cruditionis  aliquot  volumina,  ex  qui- 
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bus  novera  unius  corporis, . . . Mtisarum. . . inscripsisse  se  aìt  ex  numero 
divarum  et  appcllationc  (cfr.  Gel!-  I,  25,  17:  Aurelius  Opilius  in  primo 
librorum  quos  Musarum  inscripsit.  Coleste  Musa  e.  contenevano  secondo  i 
saggi  che  abbiamo  in  Gcllio,  spiegazioni  di  parole,  donde  frequenti  ac- 
cenni a quest’opera  presso  Varrone  L.  L.  c specialmente  presso  Festo, 
ove  si  chiama  ora  Aurelio  (Vano  VII,  65.  70.  106;  Fesl.  p.  68.  147 
ed  altrove),  ora  Opilio  ( Varrò  XII,  50.  67.  70;  Festus  p.  85)  ed  ora  an- 
che Aurelio  Opilio  (Fesl.  p.  Ili)  ed  Opilio  Aurelio  ( Fest . p.  163).  Cfr. 
Egger,  semi.  lai.  rcliqq.  p.  27  segg.  Quale  glossografo  egli  ebbe  in  mira 
specialmente  Plauto,  senzadio  perciò  possa  essere  considerato  uno  sco- 
liaste proprio  di  lui.  Anche  Gcllio  IH,  3,  1 lo  riguarda  come  uno  degli 
autori  dei  Cataloghi  delle  commedie  Plautine,  ai  quali  appartiene  senza 
dubbio  il  suo  libellus  qui  inscribitur  Pinax  coll’  iscrizione  acroslica  Opi- 
lius (Snct.  1.  c.).  F.  Osami.' (Giornale  Arcbeolog.  1849,  p.  199  segg.)  con- 
ghietturò  che  gli  argomenti  acrostici  delle  commedie.  Plautine,  sieno  tolti 
da  lui.  Vedi  Hilschl,  Parerga  p.  180.  239  seg.  321.  364  seg.  XV  seg. 
e Osano,  Aurelio  Opilio  il  grammatico.  Giornale  Archcolog.  1849,  N. 
25-28. 

5.  Af.  Antovius  Gnipho,  ingenuus  in  Gallia  naltts,  sed  expositus,  . . 
fuisse  dicitur  ingenii  magni, . . . ncc  minus  grae.ee  quam  Ialine  doclus . . 
docili l primttm  in  D.  Iulii  (nato  nel  654)  domo  pueri  adhuc.  deinde,  in 
sua  privata,  docuit  aulem  et  rcthoricam , ita  ut  quolidic  praecepta  cloquen- 
tiae  trad'-ret,  declamaret  vero  nonnisi  nundinis.  scholam  eius  claros  quoque 
viros  frequentasse,  aiunt,  in  bis  M.  Ciceronem , etiam  rum  praetura  fungc- 
retur  (nell’ anno  688  ; cfr.  Macrob.  Sai.  Ili,  12,8).  scripsit  multa,  quamm 
annum  aetalis  qtiinquagesimum  non  excesseril,  risi  Aldus  PhUologus  (suo 
discepolo,  Sud.  gramm,  10)  duo  tantum  volumina  De  Ialino  sermone  (cfr. 
Quinti!.  I,  6,  23)  reltquisse  eum  tradii,  nani  celerà  scripta  disdpulorum 
eius  esse,  non  ipsius.  Suct.  gramm.  7.  p.  105  seg.  Rffscli. 

6.  M.  Pompilius  Aiulronicus,  natione  Sgrus,  studio  Epicurcae  seelae 
desidiosior  in  professione,  grammaticae  habebalur,  . . itaque  cum  se  in  urbe 
non  solum  Antonio  Gniphoni , sed  ceteris  etiam  deterioribus  postponi  ride- 
rci, Cumas  transiit  ibique.  in  olio  vixit  et  multa  composuit,  specialmente 
Annalium  Emù  Elenchi,  che  Orbilio  pubblicò  in  appresso  sotto  il  uomc 
del  suo  autore.  Suri,  gramm.  8,  p.  106  Rffsch. 

<* 

7.  Q.  Cosconio,  citato  come  autorevole  nella  Vita  di  Terenzio  scritta 
da  Svetonio  (p.  32,  13  Rffsch.).  Vedi  sopra  97,  6.  Egli  è senza  dubbio 
il  medesimo  col  grammatico  ricordalo  da  Varrone  L.  L.  VI,  36  c 39  colle 
parole  Cosconius  in  actionibus.  Ritschl  nello  Svetonio  di  Refferrcheid  p.  518. 
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8.  Corneliue  Epicadus  (cfr.  sopra  144,  1)  in  to  libro  q tieni  de  melrit 
scripsit,  Max.  Victorin.  p.  1957  P.  Epicadus  de  coqnomimbus,  Cliaris.  I, 
p.  85  P.  = 110,  3 K. 

9.  Srr.  Clodius,  eques  rom.  e genero  di  L.  Elio.  Vedi  sopra  137,  1. 
Plin.  N.  H,  XXV,  7,  2-V  tradii  il.  Varrò,  Ser,  Clodium  eq.  rom.  eie. 
Suet.  gramm.  3.  p.  102  jufsch.  : cum  librum  soceri  nondum  editum  [ran- 
de intercepisset,  ob  hoc  rcj^jialus  secessit  ab  urbe.  Dopo  la  morie  di  lui, 
Papirio  Pelo  suo  fratcllaslrtMnandò  le  carte  e libri  di  lui,  lasciati  per  te- 
stamento, a Cicerone.  Vedi  ad  Alt.  I,  20,  7,  (Ser.  Claudius)  e 11,  1,  12 
(ambedue  dell’anno  694).  Cfr.  ad  Fam.  IX,  16,  4 nella  lettera  dirizzala 
a Peto:  Serrine  fraler  luus,  quem  lilteratissimum  fuisse  iudico,  facile  di- 
cerei  « hic  versus  Piatili  non  est,  hic  est  > quod  trilas  aures  haberet  no- 
landis  gcneribus  poctarum  et  consuetudine  leqcndt,  Varrone  L.  L.  VII,  106 
(cfr.  70  c 66)  il  ricorda  dopo  Aurelio  (vedi  nota  4),  con  cui  sembra  a- 
ver  avuto  comune  tutto  l'indirizzo,  essendo  in  pari  tempo  glossografo 
(vedi  Varrone  I.  c.  cfr.  Gcllio  XIII,  23,  19,  in  commentario  Ser.  Clatidii. 
Serv.  Aen.  I,  52  c II,  229:  Clodius  commenlanorum.  1, 176:  Clodius  scri- 
ba, commentariorum  IV.0),  come  autore  di  un  Indice  delle  genuine  com- 
medie Plautine  (Geli.  Ili,  3,  1).  Cfr.  Ritschl.  Parerga  p.  242  seg.  p.  365 
scg.  Fr.  Oehler  nel  Museo  Romano  XVIII.  p.  253—261  ( Glossae  Servii 
grammatici)  gli  riferisce  le  glosse  segnate  nel  Glossario  del  Labbeo  con 
S,  che  sommano  a duemila  circa. 

10.  Staberius  Eros.  . . emptus  de  catasta  (cfr,  Plin.  N.  II.  XXXV,  18, 
58). . . ( temporibus  Sullanis  prosenptorum  liberos.  . . gratis  in  disciphnam 
recepii ; Suet.  gramm.  13:  Fronto  p.  20  Naber:  quorum  (degli  scrittori 
romani  più  antichi)  libri  pretiosiores  habenlur. , . si  sunt  a l.ampadione 
aut  Staberio  (scripti).  Priscian.  Vili.  p.  385,  1 lltz.  : Staberius  de  propor- 
tene. Egli  fu  anche  maestro  di  Bruto  e Cassio.  (Suet.  I.  c.).  Si  ha  in 
conto  di  mito  che  Pubblio,  Manilio  ed  egli  approdassero  in  Italia  sulla 
stessa  nave.  (Plin.  I.  c.  esagerando  il  chiama  conditor  grammaticae). 

147.  Scrittori  di  economia  rurale  e domestica  furono, 
al  più  tardi  ai  tempi  di  Siila,  ambedue  i Saserna,  ai  quali 
vuoisi  aggiungere  Scrofa,  forse  anche  Mamilio  Sura  e Li- 
cinio Mena. 

1.  Saserna  è un  soprannome  appartenente  alla  gente  Ostilia  (Vedi  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  III.  p.  1530,  N2.  13).  Colum.  I,  1,  12  (cfr. 
sopra  44,  1):  post  hunc  (Catonem,  duos  Sasemas,  palrem  et  fUium.  qui 
eam  diligentius  erudicrunl.  Varrò  R.  R.  I,  2,  32  : sequar  Sasernarum,  pa- 
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Iris  et  filii,  libros.  Si  ricordano  i Sasemae  nel  Catalogo  delle  fonti  di  Pli- 
nio N.  H.  X : Sasemae  pater  et  filius  : ib.  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  ; cfr.  XI 
Sasema,  e XVII,  14.  22:  arbusti  ratio  mirum  in  modani  damnata  Sasemae 
patri  filioque,  celebrata  Scrofae,  vetustissimis  post  Catonem  peritissimisque. 
Cfr.  Varrò  R R.  I,  16,  5:  Sasemae  tiber  praecipit.  18,2:  Sasema  scribi!. 
Columella,  I,  1,  4 seg.  : id  non  sperne'udtts  auctor  rei  rusticae  Sasema  ti- 
delur  adcredidisse.  nam  eo  libro  quem  de  agricoltura  scriptum  reliquit  etc. 
Forse  che  il  figlio  condusse  a fine  e pubblicò  l'opera  lasciata  incompiuta 
dal  padre. 

2.  Varrò  R.  R.  I,  2,  10:  collegam  (di  Varrone),  XXvir  qui  fuit  ad 
ngros  dividendos  Campanos, . . . Cn.  Tremellium  Scrofam,  vimm  omnibus 
virtulibus  politimi,  qui  de  agricoltura  [lomanus  pentissimus  existimatur. 
II,  1 , 1 1 : Scrofa  noster,  cui  haec  aetas  deferì  rerum  rusticarum  omnium 
palmati!.  In  tale  materia  fu  anche  scrittore.  Vedi  nota  1.  In  Colum.  I,  1, 
12  ò dello  Scrofa  Tremellius;  ib.  6.  II,  1,  4 solo  7YcmeWtu*;Plinio  nel  Catalo- 
go delle  fonti  ai  libri  XI,  XIV,  XV,  XVII,  e XVIII  lo  cita  col  solo  nomcdi  Scrofa. 

3.  Mamilius  Sura  é citalo  da  Plinio  N.  II.  nel  Catalogo  delle  fonti 
ai  libri  Vili,  X,  XI,  XVII,  XVIII,  XIX  : ma  nel  testo  è nominalo  soltanto 
nel  XVIII,  42  (Calo. . . Sura  Mamilius.  . . Varrò).  Cfr.  T.  Mominsen,  Mus. 
Reo.  XVI,  p.  282. 

4.  Colum.  XII,  4,  2:  tum  demum  nostri  generis  postquam  a bellis  o- 
tium  fuit  quasi  quoddam  tributum  victui  bimano  conferve  non  dedignati 
sunt,  ut  M.  Ambivius  et  Macnas  Licinius,  tum  ctiam  C.  Matius,  quibus 
studium  fuit  pistoris  et  caci  nec  minus  cellarii  diligenliam  suis  praeceptis 
instUuerr.  Se  l’enumerazione,  come  si  può  supporre,  è cronologica,  Am- 
bivio  s’avrebbe  a porre  nella  prima  metà  del  settimo  secolo.  Si  ricorda 
un  Mena  anche  appresso  Varrone  R.  R.  II,  3,  11.  cfr.  1,  I.  8,  1.  Intor- 
no a Mazio,  contemporanco  di  Cicerone,  vedi  Columella  XII,  44,  1 : quae 
C.  Matius  diligentissime,  persecutus  est. . . illi  enim  propositum  fuit  urba- 
na.! mensas  et  lauta  convivio  instruere.  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit 
nominibus  Cori  et  Cetani  et  Salgamarii. 

148.  Il  tempo  clic  corre  dal  G50  al  075,  fu  tulio  po- 
co opportuno  alla  filosofìa.  Quelli  ebe  vi  si  dedicarono,  si 
dividono  presso  a poco  con  questa  regola,  che  i giuristi 
appartengono  alla  Stoa,  e gli  oratori  alla  nuova  Accademia 
o ai  Peripatetici.  L’ Epicureismo  trovò  seguaci  solo  tra 
quelli  che  stettero  lungi  dalle  faccende  pubbliche. 

34 
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1.  Cic.  de  or.  Ili,  21,  78:  quid . , . C.  Vellcius  afferro  potest  quarti 
ob  rem  voluplas  sii  summum  bonum  quod  ego  non  passim  rei  tutori . . . 
vel  refellere. . . hoc  dicendi  arte  in  qua  Velleius  est  rudi s ?...  quid  est 
quod  aut  Sex.  Pompeius  (vedi  sopra  141,  4)  aul  duo  Balbi  aul . . qui 
cum  Panaetio  vixit  il.  Yigellius  de  virtule  homines  stoici  possint  dicere  ? 
de  deor.  nat.  1,6  15:  cum  C.  Velleio  senatore,  ad  qnem  lum  Epicurei  pri- 
ma# ex  nostri s deferebant. . . eliam  Q.  Lucilius  Balbus,  qui  tanto s prò- 
gressus  habcbal  in  Stoicis  ut  cum  excellentibus  in  eo  genere  Graecis  com- 
pararetur.  Del  medesimo  tempo  furono  Q.  Catulo,  (vedi  sopra  136,  4), C. 
Cotta  (vedi  sopra  140,  4)  e L.  Cuculio  (141,  2),  seguaci  di  Antioco,  cioè 
accademici  ; alquanto  posteriore  fu  il.  Pisone  (cons.  nel  693)  contempora- 
neo, ma  più  vecchio  di  Cicerone  (Cic.  Brut.  64,  230.  cfr.  .4  «con.  in  Pis. 
p,  15  Or.)  e seguace  della  scuola  peripatetica  (Cic.  d.  deor.  n.  I,  7,  16. 
ad  Alt.  XIII,  19,  4),  nella  quale  fu  addottrinato  da  Slasea  (Cic.  de  or. 
I,  22,  104),  come  il  triunviro  M.  Crasso  da  Alessandro  Poliistorc  (Plut. 
Cross.  3).  Alla  Stoa  s’attenne  principalmente  Q.  Srevola,  (v,  sopra  141, 

1) ,  oltre  ai  sopraddetti  c ai  due  ancora  più  vecchi  P.  Butilio  Bufo  (136, 

2)  c L.  Slilone  (137  1).  Come  epicurei,  conosciamo,  oltre  a Vellejo,  T. 
Albucio  (135,  4)  e Pompilio  Andronico  (146,  6).  Un  certo  amore  per  la 
filosofìa  si  palesa  anche  nell'autore  della  Rettorica  ad  llerennium. 

2.  Gli  scrittori  epicurei  più  antichi  fra  i Romani,  cioè  Amo  finto.  Ra- 
bido e Cazio,  sccondoché  può  dedursi  dal  modo  che  se  ne  parla  in  Ci- 
cerone Acad.  post.  I,  2,  5,  appartengono  all’  età  Ciceroniana.  Vedi  sotto 
160. 

149.  Un  fatto  letterario  degno  di  osservazione  ai  tem- 
pi di  Siila  sono  i quattro  libri  rettorici  indirizzati  a C.  E- 
rennio  ( lìhelorica  ad  C.  llerennium),  cioè  una  rettorica  com- 
piuta, tratta  da  fonti  greche,  ma  adattala  ai  Romani,  omet- 
tendo lutto  ciò  che  per  loro  non  aveva  alcuna  pratica  uti- 
lità, e togliendo  gli  esempii  delle  figure  reltoriche  dagli  o- 
ratori  romani  del  bel  tempo  recente,  e formandone  anche 
, . in  parte  da  sé.  Il  modo  in  cui  v’è  trattata  la  materia, 

c mostra  non  solo  una  mente  chiara  e indofendente,  ma  di 

più  un  animo  di  fermi  propositi  e consòio  della  dignità 
nazionale.  Anche  l’autore,  secondo  ciò  che  pare,  dev’esse- 
re stato  in  condizione  indipendente.  Il  suo  nome  non  ci 
fu  tramandato;  ma  l’opinione  che  si  chiamasse  Cornificio 
ha  valido  sostegno  in  Quintiliano. 
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1.  Quanto  alla  natura  dell’opera  confronta  specialmente  I,  1,  1:  illa 
quae  graeci  scriplores  itianis  adrogantiae  causa  sibi  adsumpserunt  rcliqtii- 
mtis; . , . nos  ea  quae  vidcbantur  ad  rationcm  dicendi  pertinere  surnpsi - 
mus;  non  enim  spe  quacslus  atti  gloria  commoti  venimus  ad  scribendum. 
quemadmodum  celeri  etc.,  e IV,  7,10;  nomina  renna  graeca  convortimus. ... 
reliquum  scriplurae  consumelur  in  exemplis.  Uaec  si  aliena  posuissemus ; 
factum  esset  ut  etc.  bis  de  causis , cum  artis  inventionem  probassetnus  Grae - 
corum,  exemplorum  fationem  sccuti  non  sumus.  IV,  1,  1:  ni  lui  ncque  ante 
rem  ncque  praclcr  rem  loculi  sumus. 

2.  Quanto  alla  persona  dell’autore,  I,  1,  1:  etsinegoliis  familiaribus 
impediti  vi. x satis  otium  studio  suppcditare  possumus,  et  id  ipsum  quod  da - 
tur  olii  lubentius  in  philosophia  consumere  consuevimus,  t amen  tua  nos, 
C.  Herenni,  voluntas  commonit  Ut  de  ratione  dicendi  conscribercmus.  IV, 
56.  69  : simul  lubentcr  cxerccmur  (Erennio  è l’autore),  propter  amiciliam, 
cuius  initium  cognatio  fedi,  celerà  pliilosophiue  ratio  confìnnavit.  HI,  2, 
3 : si  quando  de  re  militari  aul  de  adminislralione  reip.  scribere  velimus, 
IV,  12,  17:  haec  qua  ratione  citare  possimus  in  arte  grammatica  dilucide 
diccmus.  L’esempio  posto  nel  IV,  54,  68:  modo  consul,  quondam  tribunus, 
is  deinde  primus  eral  civilatis,  e il  seguente:  proficiscitur  in  Asiani,  dein- 
de hostis  est  dictus , post  imperator,  et  populi  rom,  consul  faclus  est.  la- 
sciano vedere  che  l'ultimo  libro  fu  composto  dopo  la  morte  di  Siila  od 
almeno  sotto  la  sua  dittatura. 

3.  Non  poche  parti  di  quest’opera  furono  copiate  a lettera  da  Ci- 
cerone nel  suo  scritto  giovanile  de  inventione.  Vedi  169,  1.  A cagion  d’e- 
sempio la  tripartizione  della  insinualio,  indicala  come  trovalo  nuovo  e 
proprio  (ad  Her.  I,  9,  16),  è ricopiata  in  ristretto  da  Cicerone  de  inv. 
I,  17,  23.  Anche  la  partizione  in  molli  punti  principali  (C.  L.  Kayscr,  Ed. 
p.  IX  seg.  o nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1852,  p.  482—487) 
è una  prova  che  quest’  accordo  non  si  spiega  forse  soltanto  dall’avcr  a- 
vuto  le  fonti  comuni. 

4.  L’ essersi  attribuita  quest’  opera  a Cicerone  da  S.  Girolamo,  da 
Fortunaziano,  da  l’risciano  c da  altri,  (Kayscr,  Ed.  p.  XII  seg.)  mostra 
soltanto  in  loro  il  difetto  di  buona  critica.  Altre  conghietture  intorno  alla 
persona  dell’autore,  cioè  ch’egli  sia  stato  Antonio  Gnifone  o Elio  Stilonc 
o simili,  condussero  appena  a qualche  probabilità.  L’opinione  clic  l’auto- 
re sia  Cornificio,  messa  di  nuovo  in  campo  da  C.  L.  Kayscr  (Indie.  E- 
rud.  di  Monaco  1852,  p.  492  segg.  ed  E<1.),  si  appoggia  sopra  Quintilia- 
no. Vedi  le  Istituzioni  Oratorie  III,  1,  21,  dove,  dopo  essere  stato  no- 
minalo Cicerone,  leggesi  : scripsit  de  eadem  materia  (della  Rettorica)  non 
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paura  Comificius.  aliqua  Sterlina! «.  Dell’  opera  ili  CorriiGcìo  egli  riporla 
parecchie  cose,  e specialmente  vocaboli  dottrinali  latini  per  rendere  i 
greci  (cfr.  nota  1);  e tutte  queste  cose  si  trovano  a puntino  nella  Retto- 
rica  ad  Herennium.  Cosi  abbiamo  nel  libro  V,  10,  2:  ideo  illud  Corni  fi - 
cius  conlrarium  appellai  = ad  Her,  IV,  18;  e nel  libro  IX,  2,  27  : ora- 
tili libera,  quain  Comificius  licentiam  rocat  — Her.  IV,  3G,  48;  e nel  li- 
bro medesimo  3,  71:  Comificius  hanc  traduelionem  rocat  — Her.  IV,  14, 
20,  li.  3,  01  : et  hoc  Comificius  atqnc  Itutilius  ayrjia  pulanl 

— Her.  IV,  25,  35  ; ih.  3,  98  : adicit  his . . . Comificius  interroijalionem 
eie.  = Her.  IV,  15 — 30,  In  altri  luoghi  Quintiliano  attinge  esempii  dalla 
medesima  opera,  senza  accennarla,  come  al  libro  IX,  3,  31  (=  Her.  IV, 
14,  20);  ih.  50  (=  Her.  IV,  25,  34);  ib.  70  (=  Her.  IV,  21,  29);  ih. 
72  (=  Her.  IV,  22,  30).  Intorno  ai  tempi  di  Cicerone  ci  sono  noti  più 
Cornilicii.  Cosi  uno  dell'anno  680  fu  scriba  di  Vcrrc  pretore  (Vrrr.  Ace.. 
I,  57,  150);  vi  ebbe  un  senatore  P.  Cornificio  ( Ascon . in  ilil.  p.  37)  ed 
un  altro  chiamato  Q.  Comincio,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  (185  (Irrr. 
acl.  prima  10,  30:  Q.  ifanlium  et  Q.  Cornificium,  duos  severissimos  a tipi  e. 
integerrimos  iudices,  quod  tribuni  pi.  tum  crani,  iudices  non  habebimus. 
Cfr.  Ascon-  in  log.  cand.  p.  82  Or.  (vir  snbrius  ac  sanctus),  competitore 
nel  690  di  Cicerone  nel  consolato  (Cic.  ad  Alt.  I,  1,  2),  c ricordato  an- 
che come  senatore  nella  Catilinaria  di  Sallustio  47,  4 ed  in  Cicerone  ad 
Att.  I,  13,  3.  Kayscr  Ed.  p.  VI.  tiene  che  l'autore  della  Rettorica  ad  E- 
rennio  sia  quest’  ultimo. 

5.  Quest’  opera  fu  mollo  adoperata  e trascritta  nell’età  di  mezzo.  In- 
torno a’ suoi  codici,  vedi  Kayser.  Ed.  p.  XV — XXX;  C.  Halm,  .inaicela 
Tulliana,  Fase.  I:  lect.  var.  ad  libros  retk.  qui  ad  Her.  inscripti  sunl  ex 
codd.  coll,  cum  brevi  adnot.  critica;  Monaco  1852,  e.  G.  Simon,  1 codici 
della  Rettorica  ad  Her.  I.  Schweinfurt  1863.  4;  II.  Schvveinfurt  1864.  4. 
Le  edizioni  migliori  sono,  quella  del  Rurmann  (Lugd.  Dal.  1761)  insieme 
coi  libri  de  invent.  di  Cicerone;  e separatamente  dei  soli  libri  ad  He- 
rennium,  quella  clic  ne  fece  in  Lipsia  nel  1854  fXXX  e 328  pp.  8)  C. 
L.  Kayser,  riveduta  per  la  lezione  c corredata  di  note.  Cfr.  Kayscr,  An- 
nuario di  Heidelberg  1854,  p.  411 — 413,  cd  il  Filologo  XII.  p.  271 — 
279.  Vedi  pure,  per  la  critica  del  testo  della  Rettorica  ad  Her.  C.  Halm 
uel  Museo  Romano  XV.  p.  536 — 573;  L.  Spcngel.  « Interpolazioni  nella 
Rettorica  ad  Her.t  i b.  XVI.  p.  391—413,  c C.  Ilansel,  sintomo  alla 
Rettorica  di  Cornificio,  » Annuario  di  Jahn  93,  p.  851 — 854. 

Intorno  all’opera,  vedi  C.  L.  Kayser  nell'Indic.  Erud.  Monaco  1852,  N.  2. 
59 — 62;  A.  Kammrath.de  Ubrorum  rhett.  ad  C.  Hercnnium  alidore,  llolzmindcn 
1858.23  pp.  8;  G.  Forchhammer,  Kort  udsigt  etc.  1858  seg.  (vedi  il  Fi- 
lologo XVI.  p.  474);  Mommsen,  St.  R.  Il*,  p.  457  seg.;  G.  Teuffel,  «In- 
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tomo  agli  scrini  di  Cicerone»  (Tubinga  1863.  4)  p.  23—26;  F.  Blass, 
«Storia  dell’eloquenza  greca»  (1865)  p.  121  seg. 

150.  Fra  le  iscrizioni  in  prosa,  dal  600  al  670  di  Ro- 
ma, sono  specialmente  degni  di  menzione  i documenti  uf- 
ficiali, come  la  tabula  Baritina,  la  le. r repetundarum,  la 
agraria  ed  altre. 

1.  La  Tabula  Bantina  scoperta  in  Banzia  di  Puglia,  da  una  parte 
col  testo  Ialino,  e dall’altra  col  testo  osco,  non  però  in  tutto  corrispon- 
dente, scritta  fra  il  621  c il  636  di  R.,  fu  pubblicala  per  la  prima  rotta 
nel  1795.  La  parte  che  s’é  conservata,  presenta  indizii  sicuri  del  luogo 
in  cui  fu  composta  (in  Bantia).  Il  facsimile,  vedilo  in  Rilscld  P.  L.  M.  E. 
XIX;  pel  testo  poi  e per  la  parte  letteraria,  vedi  fra  gli  altri  A.  Kir- 
chofT,  « Il  Diritto  civile  di  Banzia,  » Berlino  1853;  e di  più  anche  per 
la  spiegazione,  T.  Mommsen  I.  c.  p.  49 — 72. 

2.  La  lei  ( Acilia . delta  prima  malamente  Servilia)  repetundarum,  del- 
l’anno 631  o 632  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  intera  da  Ful- 
vio Orsino,  Roma  1853,  e spiegata  egregiamente  da  C.  A.  C,  Klcnzc  (Ber- 
lino, 1825.  4.).  Il  facsimile  (vedi  sotto  Nr.  5)  s’ha  in  Kitsch!  P.  L.  M. 
E.  XXIII— XXVIII;  il  testo  e il  commento  in  Mommsen  /.  c.  p.  75 — 106. 

3.  Appartengono  del  pari  all’età  dei  Gracchi  i frammenti  della  lei 
de  quaestione  perpetua,  che  leggonsi  presso  Ritschl,  Tavola  III,  presso 
Mommsen  Nr.  207  seg.  p.  126  ; come  pure  l'iscrizione  di  L.  Betilieno 
Vaaro  tìglio  di  Lucio  di  Aletrio.  ih.  1166,  p.  239. 

4.  Un  arbitrato  di  Q.  e di  M.  Minucio  in  una  questione  di  confine 
tra  i Genovesi  ed  i Vilurii,  dell’anno  637  di  R.,  fu  scoperta  nel  1506. 
Leggesi  in  Ritschl  nella  Tavola  XX,  ed  in  Mommsen  p.  72 — 74. 

5.  La  le i agraria  del  643  di  R.,  chiamata  prima  le: i Thoria  che  pe- 
rò cadeva  nel  635  o nel  636),  proposta  probabilmente  dal  tribuno  della 
plebe  C,  Bebio  (Sali.  lug.  32  seg)  e conservala  nel  rovescio  della  lei 
repet.  (N5.  2);  leggesi  in  Mommsen  I.  c.  p.  75—106. 

6.  Una  pubblicazione  del  pretore  L.  Cornelio  figlio  di  Gneo  ai  Tibur- 
lini,  probabilmente  della  metà  del  settimo  secolo  di  R.,  stampata  per  la 
prima  volta  nel  1583,  leggesi  in  Mommsen  I.  c.  p.  107  seg. 
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7.  La  le r parieti  faciendo  di  Pozzuoli  dell’anno  049,  ma  scolpita  per 
■la  prima  volta  nell'età  imperiale;  leggesi  nel  C.  I.  lai.  I,  677.  p.  163. 
165. 

UI. 

Secondo  periodo. 

L’età  aurea  della  letteratura  Romana. 

Età  di  Cicerone  e di  Augusto,  ann.  671 — 770  di  R. 

A.  Età  di  Cicerone,  ann.  671 — 711  di  R. 

151 . L’età  anrea  della  letteratura  Romana  è il  periodo, 
in  cui  essa  tocca  la  sua  eccellenza,'  non  solo  rispetto  alla 
perfezione  della  forma,  ma  eziandio  in  buona  parte  rispet- 
to alla  solidità  delle  cose.  Essa  si  divide  in  due  genera- 
zioni; la  prosa  giunge  al  più  alto  grado  nei  tempi  di  Ci- 
cerone, la  poesia  in  quelli  di  Augusto. 

Al  principio  dell’età  Ciceroniana  la  repressione  del  par- 
tito popolare  e la  vittoria  della  nobiltà  era  già  un  fatto 
compiuto.  Ma  questo  stato  di  cose  era,  quanto  ingiusto, 
altrettanto  incomportabile.  La  nobiltà  era  troppo  degene- 
rata e troppo  guasta  dall’egoismo,  perchè  la  sua  signoria 
potesse  essere  durevole;  il  popolo  divenuto  una  potenza 
formidabile  per  l’estensione  del  diritto  di  cittadinanza  a 
tutti  gl’italiani,  ormai  era  in  sostanza  uno  strumento  cie- 
co nelle  mani  degli  arditi  ambiziosi.  Tutto  era  apparec- 
chiato per  la  signoria  di  un  solo,  per  tenere  la  quale  si 
era  trovato  Siila  troppo  molesto;  sicché  perfino  avventu- 
rieri, come  Caldina,  poterono  cimentarsi  a ghermirsela,  nè 
sarebbe  sfuggita  a Gn.  Pompeo,  ove  fosse  stato  fornito  di 
maggiore  fermezza  di  volere.  Ma  il  malavezzo  favorito  della 
fortuna  fu  condotto  dalla  sua  leggerezza  ed  eccessiva  sen- 
sibilità ad  un  sistema  ondeggiante,  cho  terminò  col  fargli  per- 
dere il  rispetto  e la  confidenza  di  ambedue  le  parti,  e mise 
quasi  bello  e fatto  il  lavoro  nelle  mani  del  celebre  Cesa- 
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re,  uomo  di  fermo  volere.  La  conseguenza  più  prossima 
di  ciò  fu  il  primo  triunvirato;  la  più  lontana,  la  guerra 
tra  Pompeo  e Cesare,  la  morte  del  primo,  la  vittoria  del 
secondo,  e la  signoria  di  un  solo.  La  pazza  impresa  del- 
l’uccisione di  Cesare,  fece  solo  che  la  repubblica  già  un’altra 
volta  presso  che  morta,  dovesse  in  tutto  morire  per  una 
nuova  guerra  civile;  l’agonia  cominciò  di  nuovo;  un  triun- 
virato formò  di  nuovo  il  gradino  che  dovea  portare  alla 
monarchia;  e come  il  primo  aveva  cagionalo  l’esilio  a Ci- 
cerone, così  il  secondo  gli  costò  la  vita. 

Questa  età  non  ha  l’eccitamento  febbrile  di  quella  dei 
Gracchi  ; anzi  l’ interna  fiacchezza  di  uno  degli  elementi 
lottanti,  cioè  della  nobiltà,  era  ormai  troppo  grande  ; ma 
nondimeno  vi  si  manifesta  ancora  tutta  la  pienezza  della 
vita.  Le  parti  combattono  l’una  contro  l’altra  ancora  a 
lungò  colle  armi  dello  spirito,  cioè  colla  parola  e colla 
penna,  nel  foro  e nel  senato,  anche  allorquando  la  rozza 
forza  si  faceva  valere,  e prima  le  bande  dei  gladiatori,  e 
poi  l’armata  formale  cagionavano  la  decisione.  L’eloquen- 
za, la  storia,  la  letteratura  politica  continuano  perciò  ad 
avere  anche  in  questa  età  la  prevalenza.  Ma  è pur  cosa 
nuova  il  vedervi  ciascun  ramo  della  letteratura,  l’uno  do- 
po l’ altro,  raggiungere  l’altezza  dell’  arte  e sparire  il  pre- 
giudizio che  lo  scrivere  sia  un  che  di  frivolo,  e l’ impor- 
tanza sia  l’operare.  Cosi  lo  spirito  romano  soggettasi  al 
greco,  che  piglia  stabile  c più  largo  campo.  Veramente 
non  mancano  in  tutto  persone,  che  restano  fedeli  alla  ban- 
diera nazionale,  come  Varrone;  ma  essi  sono  già  respinti 
lungi,  forti  nella  lor  minoranza.  Nella  classe  signoreggiante 
il  distaccarsi  dal  popolo  rinnegando  1*  essere  romano,  è 
cosa  più  comune;  ognuno  aspira  a suo  potere  a pareggia- 
re gli  altri  nella  pazza  profusione,  quanto  più  presto  può, 
per  qualunque  via,  col  rubare  o col  comperare.  Questa  vi- 
ziata natura  trovò  come  suo  pasto  nella  troppo  raffinata 
cultura  greca,  la  quale  però  riuscì  di  moda  come  un  bi- 
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sogno.  Eccoti  Greci  in  tutte  le  famiglie  per  maestri  della 
gioventù,  per  lettori,  per  compagni  in  casa  e in  viaggio  ; 
e cotesti  Greci  che  si  danno  al  servizio  dei  grandi  roma- 
ni, sono  spesso  uomini  di  molto  ingegno  e dottrina  ; e ciò 
gli  fa  soprastare.  Lucullo  ha  il  suo  Antioco  ; M.  Crasso, 
Alessandro  Poliistore  ; L.  Pisone,  Filodemo  ; ed  uomini 
di  non  comune  levatura  sembrano  essere  stati  anche  Sta- 
sea  presso  M.  Pisone,  e Filagro  presso  Metello  Nipote  : 
Cicerone  ha  nel  suo  crocchio  Diodoto;  Lisone,  Apollonio  ; 
M.  Bruto,  Stratone,  Posidonio  ed  Empilo.  A dire  il  vero, 
non  v’  ha  molto  del  serio  nè  daH’una  nè  dall’  altra  parte  : 
il  Greco  vuol  vivere  alle  spese  altrui,  ed  il  romano  vuole 
avere  nel  suo  seguito  anche  filosofi  e poeti  ed  una  penna 
che  il  serva  di  buona  voglia.  Anche  le  nature  più  gagliar- 
de e quelli  che  non  ebbero  in  sorte  nè  le  ricchezze,  nè 
alto  stato,  riconoscono  nella  cultura  greca  un  mezzo  ecr 
celiente  per  supererò  coi  proprii  studii  gli  antecessori,  e 
(fi  fare  cosi  fortuna.  E siccome  gli  esiliati  avevano  di  pre- 
ferenza preso  il  loro  soggiorno  in  città  greche,  cosi  di- 
venne oggidì  sempre  più  frequente  che  studiosi  giovani 
romani  intraprendessero  i loro  viaggi  per  l’ Oriente,  in 
ispecial  modo  alle  sedi  principali  delle  scuole  filosofiche  e 
rettoriche  d’ allora,  cioè  ad  Atene,  a Rodi,  a Mililene  ; di 
modo  che  sul  fine  dell’  età  Ciceroniana,  il  recarsi  ad  una 
scuola  superiore  greca  parve  necessità  a chi  avesse  voluto 
levarsi  sopra  la  comune,  come  ci  fa  fede  l’esempio  del 
giovine  Cicerone,  di  Orazio,  di  L.  Bibulo,  di  Messala  e di 
altri.  D’ altra  parte  si  versarono  sopra  Roma,  oltre  ai  Gre- 
ci del  presente,  anche  quelli  del  passato  per  mezzo  dei 
loro  libri.  Come  prima  Emilio  Paolo,  dopo  la  vittoria  da 
lui  riportata  sopra  Perseo,  avea  trasferito  a Roma  una  bi- 
blioteca greca  ; così  oggidì,  dopo  la  conquista  di  Atene  se- 
guita per  mezzo  di  Siila,  entrò  in  Roma  la  biblioteca  di 
Apellione,  e con  essa  particolarmente  la  maggior  parte  de- 
gli scritti  di  Aristotele  e di  Teofrasto  e similmente  per  man- 


Digitized  by  Google 


273 

di  Lucullo  ricchi  tesori  di  libri  pertinenti  alla  preda  Pon- 
tica  ; sicché  vi  ebbero  fino  da  questo  tempo  bibliofili,  co- 
me Varrone  e Cicerone,  e si  formò  a mano  a mano  un  commer- 
cio librario,  qual  per  esempio  fu  esercitato  da  Attico.  An- 
che il  trasportare  scritti  greci  in  latino,  fu  per  questa  via 
promosso.  A dir  vero,  i più  dotti  non  ne  avevano  d’uopo, 
possedendo  del  tutto  il  greco;  che  anzi,  quando  se  lo  a- 
vevano  bene  addomesticato,  si  valevano  a preferenza  di 
quel  dolce  idioma:  ma  fuori  da  quegli  eletti,  la  moltitudi- 
ne doveva  naturalmente  ricorrere  alle  traduzioni.  I dram- 
mi non  erano  più  la  materia,  a cui  i traduttori  si  potes- 
ro  volgere  principalmente  ; perchè  le  persone  di  allo  sta- 
to lasciavano  i suoi  divertimenti  nazionali  al  popolo,  e per 
sé  dilellavansi  degli  spettacoli  greci.  Bensì  in  iscambio 
si  latinizzarono  opere  eh’  erano  frutto  do’  raffinali  c rotti 
costumi  de’  Greci  ; come  avvenne  del  romanzo  di  Aristide 
che  fu  tradotto  da  Sisenna,  e di  altri  scritti  epicurei  che 
furono  recali  in  latino  da  altri.  Solo  più  tardi  Cicerone  ed  • 
in  appresso  Messala  tradussero  anche  opere  greche  più 
gravi.  Era  naturale  che  per  effetto  degli  stessi  maestri 
greci  venisse  in  man  de’  Romani  non  solamente  la  pura 
classica  letteratura  antica  de’  Greci,  rha  altresi  la  leggiera 
del  corrente  e del  passato  tempo  anche  lontano.  Cosi  gli 
oratori  si  modellarono  non  tanto  a Demostene,  quanto  ai 
retori  greci  dell’Asia  Minore,  dove  il  gusto  greco  s’ era 
mescolato  con  l’orientale;  e quando  una  scuola  più  giovi- 
ne tornò  all’esemplare  di  Lisia,  tanto  più  diedesi  in  fallo 
perciò  che  nella  poesia  si  elessero  a modello  gli  Alessan- 
drini. Tuttavia  lo  spirito  greco  era  si  maravigliosamen- 
te ricco  ed  indestruttibile,  che  esercitò  ad  onta  di  tut- 
to questo  effetti  potenti  e non  puramente  di  dissoluzione; 
si  piuttosto  entra  ora  in  lega  con  Io  spirito  romano  ; e 
frutti  di  questa  lega  sono  la  più  parte  dei  lavori  letterarii 
appartenenti  a questo  periodo.  Certamente  essi  non  dis- 
confessano la  loro  origine  romana  ; che  si  palesa  in  parte 
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nel  prevalere  dell’  indirizzo  pratico  nella  letteratura,  in 
parte  anche  nel  difetto  di  finitezza  in  alcuni,  come  in  Lu- 
crezio e in  Catullo,  e nella  capricciosità  di  qualche  altro, 
come  di  Sallustio.  Ma  ancor  meno  riconoscibili  sono  le 
tracce  dell’influenza  greca  nella  ricchezza,  nella  varietà, 
nella  stima  e nella  popolarità  che  la  letteratura  va  di  ma- 
no in  mano  acquistando,  e principalmente  nella  cura  che 
incomincia  a porsi  nella  forma  e che  sulla  fine  dell’età 
Ciceroniana  trasmoda  a segno  da  diventare  per  molti  un 
vano  culto  di  essa  senza  rispetto  alle  cose.  L’ indirizzo 
pratico  della  letteratura  e l’ influenza  dei  tempi  politica- 
mente  commossi,  apparisce  principalmente  ne’rami  che  ve- 
diamo ora  coltivarsi  innanzi  agli  altri.  Quella  che  sopra 
lutto  raggiunge  ora  la  sua  eccellenza  nel  rispetto  dell’arte 
è 1’  eloquenza.  Fino  a questo  tempo,  mentre  il  gusto  e 
l’arte  de’ Greci  ci  avevano  influito  da  soli,  ciò  non  per- 
tanto l’avevano  portata  a tale  eccellenza  di  lavori,  che  nel 
vantaggioso  maneggio  delle  quistioni  politiche  e giuridiche 
e nell’ abilità  di  stringere  vittoriosamente  gli  avversarii,  si 
lasciarono  addietro  non  poco  gli  stessi  Greci;  ed  ancora 
al  principio  di  questo  periodo  Ortensio  è una  splendida 
prova  di  quanto  l’ ingegno  romano  poteva  conseguire  an- 
che con  una  scuola  ristretta.  Era  appena  possibile  un  pas- 
so più  innanzi  dal  lato  delle  qualità  naturali  : ma  bensì  era 
era  possibile  dal  lato  dell’arte,  e lo  fe’  Cicerone.  Instan- 
cabile nell’ apprendere,  lavorando  senza  posa  al  suo  perfe- 
zionamento intellettuale,  egli  ampliò  i confini  e la  materia 
dell'  eloquenza,  portò  a suo  servigio  ricchezza  di  cognizio- 
ni, chiara  notizia  delle  leggi  ed  un  sentimento  raffinato 
del  bello  e del  conveniente  nell’  espressione  delia  lingua  ; 
e in  cambio  di  quel  fare  trito  che  erasi  fino  allora  usa- 
to, donò  legge,  ordine  e purezza  allo  stile  latino.  Anche  i 
contemporanei,  come  Cesare,  riconobbero  in  questa  parte 
la  superiorità  e l’eccellenza  di  lui.  Vero  è che  in  sul  de- 
clinare della  sua  vita  dovette  esperimentare  l’arroganza 
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della  generazione  novella  che  si  credetle  averlo  passato  e 

10  ritrovò  troppo  asiatico,  e pretese  esclusivamente  per  sè 

11  nome  di  atticista  ; ed  anche  immediatamente  dopo  di 
lui,  Sallustio  ed  Asinio  Polliono  si  levarono  a sindacare 
la  sua  maniera.  Ma  in  sostanza  essa  restò  vittoriosa  ; il  suo 
tesoro  di  modi,  il  suo  uso  delle  parole,  e il  suo  perioda- 
re fu  classico  ; e,  dopoché  Roma  stessa  la  aveva  a poco  a 
poco  abbandonata,  meritò  negli  ultimi  secoli  di  essere  ri- 
stabilita onorevolmente. 

Col  perfezionarsi  dell’eloquenza  dal  lato  dell’arte,  guada- 
gnò naturalmente  importanza  anche  la  sua  teoria,  cioè  la 
Hetlorica.  Qui  per  altro  a questo  tempo  signoreggiarono 
i Greci,  Ermagora,  Milone,  Apollodoro  e Teodoro;  ed  i 
loro  libri  furono  posti  a base  dell’  istituzione  o nell’origi- 
nale o in  qnalche  versione  latina,  come  in  quella  che  ne  fe- 
ce Valgio.  Cicerone,  che  aveva  tenuta  la  medesima  via  nel 
suo  scritto  giovanile  de  inventione,  ne’  suoi  anni  maturi 
preferì  invece  la  via  tracciata  nella  rettorica  ad  Herennium, 
lasciando  anch’  egli  da  parte  le  controversie  della  scuola,  e 
cercando  di  rendere  sempre  più  popolare  la  materia.  Im- 
perciocché in  cambio  della  maniera  magra  e stretta  della 
prima  opera,  tolse  poi  a trattare  le  quistioni  rettoriche 
con  uno  stile  istruttivo,  dilettevole,  attraente  per  la  varie- 
tà delle  sue  cognizioni  e per  la  ricchezza  delle  sue  pro- 
prie esperienze. 

Subito  dopo  prosperò  in  questo  tempo  la  letteratura 
politica.  Col  diffondersi  della  cultura,  lo  stile  era  sempre 
più  divenuto  un’arma  potente;  e di  mani  pronte  a valer- 
sene ce  n’  erano  anche  di  troppe.  Ad  ogni  persona  di  qual- 
che importanza,  ad  ogni  fatto  del  tempo  s’  accumula  in- 
torno una  quantità  di  scritterelli  di  controversie,  di  me- 
morie, di  biografie.  Nè  saprebbesi  intendere  come  potesse 
uscire  a questo  tempo  quella  strana  copia  di  scritture  sui 
riti  sacri,  per  mano  di  A.  Cecina,  di  Appio  Pulcro,  di  Va- 
lerio Messala,  di  Trebazio,  se  non  fosse  stata  la  loro  im- 
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portanza  politica.  Con  questa  si  connettono  anche  in  gran 
parte  le  corrispondenze  letterarie,  e più  ancora  la  storia, 
come  ci  prova  l' esempio  di  Cesare.  Oltre  alla  storia  di 
colore  politico,  anche  l’antica  maniera  degli  annali  ha  tut- 
tavia le  sue  produzioni  ; le  più  perfette  in  Cornelio  Nepote. 
La  maggior  ricchezza  di  materia  fu  porta  dalle  opere  iste- 
riche di  M,  Varrone;  semplici  prospetti  furono  compilati 
dal  medesimo  Varrone,  da  Attico  e da  Cornelio  Nepote, 
che  furono  i tre  capiscuola  della  storia  greca  e romana 
comparata.  Quanto  alla  parte  materiale  della  storia,  portò 
sommo  vantaggio  l’istituzione  di  un  giornale  ufficiale  per 
opera  di  Cesare,  come  pure  l’ introduzione  della  stenogra- 
fia. D’altra  parte  questa  età  ha  il  caposcuola  della  nuova 
maniera  in  Sallustio,  il  quale,  ben  vedendo  che  havvi  un’ 
arte  anche  dello  scriver  la  storia,  toglie  a imitare  nella  pit- 
tura dei  fatti  e nei  caratteri  de’  personaggi  i modelli  greci. 

Col  pregio  della  cultura  crebbe  anche  quello  delle  ri- 
cerche e dell’erudizione,  tanto  più  che  queste  ebbero  un 
Varrone,  il  quale  nella  lunga  sua  vita  fece  un  tesoro  mi- 
rabile di  cognizioni,  e Io  ripose  ne’proprii  scritti  a onore 
e profitto  della  sua  nazione,  in  tanta  larghezza,  che  per 
più  secoli  vi  si  trovò  pasto.  Il  maggior  credito  dopo  di 
lui,  l’ebbero  Valerio  Catone,  Nigidio  Figulo  e Santra  ; e fra 
gli  stessi  ottimati,  v’  ebbe  di  quelli  che,  come  Valerio  Messala 
(cons.  171)  diedero  opera  alle  ricerche  dell’antichità  patria. 
Con  tutto  il  crescente  amore  della  cultura,  quella  tuttavia 
che  non  se  ne  vantaggiò  più  che  tanto,  fu  la  professione  di 
insegnante,  le  quale  pure  era  il  mezzo  e lo  strumento  del 
diffonderla.  Di  rado  uomini  liberi  si  lasciarono  allettare  a 
seguir  questa  via  a esempio  d’ Orbilio  Pupillo,  il  quale  me- 
desimo non  vi  si  trovò  a vivere  nella  bambagia  ; i più  dei 
maestri  continuarono  ad  essere  liberti  di  origine  greca,  co- 
me Curzio  Nieia,  Leneo,  Attejo  Prelestato,  Cecilio  Epi- 
rota. 

Offre  ai  maestri  la  Grecia  diede  a Roma  sopra  tutto 
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filosofi,  e per  mezzo  di  questi  il  disputare  e lo  scrivere 
in  filosofia  vi  trovarono  sempre  più  accesso.  Era  tuttavia 
una  rarità  che  vi  si  ponesse  tanta  importanza,  quanta  ve 
ne  pose  Catone  col  suo  stoicismo  o Lucrezio  colla  sua 
professione  d’epicureo:  i più  spilluzzicavano  dai  varii  si- 
stemi ciò  che  più  loro  garbava.  Gli  stessi  autori  di  libri 
in  questa  materia,  come  facevano  a quel  tempo  anche  i 
primi  filosofi  della  Grecia,  s’appigliarono  ad  una  specie  di 
ecletticismo,  i cui  varii  elementi  erano  misti  secondo  l’in- 
dividualità dell’  autore.  Così  Varrone  s’ attenne  nell’  etica 
all’  Accademia,  nel  resto  alla  Stoa  ; M.  Bruto  all’  incontro 
nell’etica  segui  la  Stoa  e l’Accademia  nel  resto;  c Cice- 
rone fece  dialogare  col  più  bel  garbo  fra  loro  le  varie  scuo- 
le. Oltre  agli  scritti  di  Lucrezio,  noi  non  possediamo  di 
questa  età  in  materia  filosofica  che  le  sole  opere  di  Cice- 
rone, il  cui  pregio  consiste  soltanto  nella  loro  forma,  cioè 
a diro  nella  destrezza,  con  cui  la  lingua  latina  v’è  appro- 
priata a materie  nuove. 

La  poesia  tenne  lunga  pezza  in  questa  età  un  posto 
secondario,  ed  oltre  a ciò  che  anche  in  questa  parto  tol- 


sero a fare  M.  Varrone  e M.  Cicerone,  non  ha  da  pre- 
sentare che  i lavori  di  Valerio  Catone,  di  Fuvio  Bibaculo 
e di  Q.  Cicerone.  La  novità  più  importante  fu  che  M. 
Varrone,  con  la  varietà  delle  forme  metriche  adoperate 
specialmente  nella  sue  satureie  Menippeae,  e col  rigore  os- 
servatovi, guidò  primo  la  schiera  de’  poeti  alessandriniz- 
zanti.  Ma  nella  seconda  metà  di  questo  periodo  l’ influen- 
za greca  si  manifesta  anche  in  questo  che  vi  sale  in  mag- 
gior pregio  la  poesia.  Il  primo  frutto  notevole  di  questo 
movimento  è il  poema  didascalico  dt  Lucrezio,  tutto  roma- 
no nella  maestosa  sua  ruvidezza  e nel  vietume  della  sua 
lingua,  ma  pieno  insieme  dello  spirito  dei  nuovi  tempi,  e 
che,  entrato  nella  via  di  Ennio,  procedette  più  innanzi.  La 
generazione  novella  si  allargò  sopra  i diversi  rami  della 
poesia,  e nelle  più  varie  sue  forme  provossi  con  gusto  ed  ef- 
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fetto  Catullo,  e pressogli  i suoi  amici  Licinio  Calvo  ed  El- 
vio Cinna;  aggiungi  Vairone  Atacino  e Cassio  di  Parma. 
Soltanto  il  dramma  non  fu  da  loro  coltivato;  nel  loro  va- 
nitoso dilungarsi  dalla  propria  nazione,  essi  sdegnarono  di 
poetare  pel  popolo  ed  imitarono  più  volentieri  i poeti  ales- 
sandrini poveri  di  spirito,  ma  corretti  nella  forma.  Cosi  la 
scena  parve  mirare  al  passato;  ed  attori  pregiati,  come  E- 
sopo  nella  tragedia,  e Roscio  nella  commedia,  spirarono 
novella  vita  ai  lavori  dei  tragici  e dei  poeti  delle  palliate 
del  sesto  secolo  di  Roma.  Fra  i generi  popolari,  nel  cor- 
so dell’età  ciceroniana,  predominò  il  mimo,  siccome  quel- 
lo che  più  accordava  con  la  scostumatezza  della  capitale. 
Diede  opera  ad  esso  D.  Laberio,  cavaliere  romano,  come 
pure  il  liberto  ed  attore  Pubblio  Siro.  Per  opera  di  La- 
berio anche  il  mimo  fu  sollevato  a cultura  letteraria. 

In  questa  età  fu  bello  ed  accomodato  anche  l’ ultimo 
resto  della  prosodia  nazionale.  L’  S finale  che  si  poteva 
appena  sentire  nel  comune  parlare,  e però  era  stata  omes- 
sa senza  riguardo  da  Ennio  innanzi  alle  consonanti,  fu 
considerata  in  massima  e in  regola  come  una  vera  conso- 
nante dai  poeti  alessandrinizzanti  di  questo  tempo,  benché 
M.  Varrone  e Lucrezio  s’aveano  a volte  permesso  di  tra- 
scurarla, non  però  cosi  spesso  come  solevasi  prima  (l). 
Soltanto  Y elisione  dell’  m finale  innanzi  ad  una  vocale  ini- 
ziale rimase  ferma  in  tutti  i tempi.  E un  segno  della  vit- 
toria ottenuta  dall’  Ellenismo  è anche  il  vedere  V alfabeto 
latino  accrescersi  in  questo  tempo  delle  lettere  greche  y e 
z,  e le  aspirate  greche  rendersi  ora  nella  scrittura  latina 
mediante  ih , ph,  eh  (2).  Vi  lungo  poi,  dopo  l’età  di  Sii- 
la segnasi  ora  con  un  I prolungato  oltre  l’altezza  della  ri- 
ga, ed  ora  con  un  apice  (3). 

1)  Cfr.  G.  Jcssen,  Quacstiones  Lucretianae  p.  22—26. 

2)  Cic.  orat.  48,  160.  Quintil.  XII,  10,  27. 

3)  01.  Kellcrmann  nello  Spec.  epigraph  di  0.  Jahn  Kiel  1841,  p.  105 
segg.  F.  Ritschl  nel  Mus.  Ren.  XIV.  p.  290  segg.  338  segg.  487  seg.;  P. 
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Tra  gli  nomini  di  lettere  che  si  segnalarono  nell’  età 
Ciceroniana  havvi  una  differenza  assai  spiccata,  secondochè 
essi  appartengono  alla  prima  o alla  seconda  metà,  cioè  alla 
generazione  più  vecchia  o alla  più  giovine.  I più  vecchi, 
la  cni  giovinezza  cadde  ai  tempi  terribili  delle  lotte  tra 
Siila  e Mario,  hanno  un  fare  grave,  che  non  pnò  negarsi 
anche  a Furio  Bibacnlo.  Il  fine  del  settimo  secolo  di  Ro- 
ma ed  il  principio  dell’ottavo  ci  viene  designato  da  Cice- 
rone e da  Catnllo  come  un  tempo  procelloso,  senza  rite- 
gno; è il  tempo  di  un  Clodio  e della  Clodia,  quando  la 
dissolutezza  passava  per  garbo,  e l’antica  onestà  romana 
era  scomparsa  dalla  vita  e dalla  letteratura  (1).  La  genera- 
zione più  giovine  cresciuta  in  quel  lezzo,  s’abbandonò  ad  j 

un  vortice  che  la  tranghiotti;  scinpò  in  breve  le  proprie 
forze  nell’ebbrezza  dei  sensi  e corse  a morti  immature.  ,/ 
All’opposto  dogli  antichi  poeti  romani,  che  hanno  vera-  i{ 
mente  del  patriarcale  anche  nella  lunghezza  della  loro  vi- 
ta, non  è senza  meraviglia  il  vedere  gli  scrittori  di  questo  > 
tempo  morire  in  età  ancor  verde,  come  Catullo  e Calvo  e i 
Celio  Rufo  ed  in  parte  anche  Lucrezio  e Sallustio.  Come 
pel  letterario  loro  indirizzo,  così  anche  per  questo  rispet- 1 
to,  essi  sono  i precursori  di  que’che  fiorirono  sotto  Au- 
gusto, come  un  Tibullo  e nn  Properzio;  se  non  che  que- 
sti offersero  quasi  un  compenso  dal  lato  politico.  Quelli  di 
loro,  ai  qnali  fu  conceduta  vita  più  Innga,  in  parte  acqui-  I 
starano  per  la  prima  volta  al  tempo  di  Augusto  il  colmo  I, 
delta  loro  influenza,  come  Trebazio,  Asinio  Pollione,  Q. 
Tuberone,  C.  Ma  zio. 

Anche  dentro  alle  due  generazioni  medesime,  ricom- 
parisce una  differenza  rispetto  all’ indirizzo  nazionale  e po- 
litico. Nella  più  vecchia,  Varrone  e Cicerone  quanto  alla 

L M.  E.  Suppl.  V.  Bonna  1864,  p.  XIV  scg.;  G.  Schmitt,  studia  orthoep. 
et  orthogr.  ìat.,  Dflren  1860.  4. 

1)  Cic.  p.  Caci.  17,  40:  kaec  genera  virtutum  non  solum  in  moribus 
nostris  sei  wx  etiam  in  libri*  reperiuntur. 
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prosa,  e nella  più  giovine  Lucrezio  e Catullo  quanto  alla 
poesia,  presentano  quasi  personificata  in  sé  stessi  la  lotta 
fra  il  vecchio  e il  nuovo;  gli  uni  sono  nazionali  e volti 
alle  cose,  gli  altri  grecizzano  e mirano  alla  perfezion  della 
forma.  Cosi  quanto  al  principio  direttivo,  Cicerone  e Ca- 
tullo co’ suoi  compagni  ritrovansi  in  nna  medesima  via,  sc- 
nonchè  l’ uno  la  segue  con  misura,  gli  altri  con  rozza  par- 
zialità, di  modo  che  i posteri  arricciano  il  naso  sopra  i 
consolari  rimasti  indietro,  e Cicerone  si  beffa  dei  poetini 
della  moda  nuova,  che  non  conoscono  nulla  di  più  alto 
nell’  eloquenza  che  Lisia,  e sono  l’ eco  di  Euforione  nella 
poesia  (1).  Anche  nella  politica  la  generazione  novella  'si 
divide  in  due  parti,  secondochè  vi  si  pensa  alla  repubbli- 
cana come  da  Catullo,  da  Calvo  o da  quelli  che  ebbero 
Principal  parte  nella  congiura  contro  Cesare,  cioè  da  M.  e 
D.  Bruto,  da  C.  Cassio  e da  Cassio  di  Parma,  o secondo- 
chè vi  si  sta  in  favore  di  Cesare,  come  fecero  Sallustio, 
C,  Mazio,  Q.  Tuberone,  M.  Antonio,  Curione,  Asinio  Pol- 
lione  ed  altri. 

Ella  è pure  una  proprietà  di  questo  tempo  che,  cadu- 
te le  ultime  barriere  tra  Roma  e l’ Italia  dopo  la  guerra 
Marsica,  le  città  italiche  si  danno  sempre  più  con  amore  alla 
letteratura;  ond’essa  di  romana  diviene  a poco  a poco  itali- 
ca. Allorché  da  ultimo  anche  la  Gallia  Cisalpina  fu  riunita 
e l’Italia  ottenne  ormai  i suoi  confini  naturali,  anche  di  là 
affluirono  gl’ingegni  a Roma,  come  ad  un  maggiore  tea- 
tro. Catullo,  Cornelio  Nipote,  Furio  Bibaculo,  Cassio  di 
Parma  ed  anche  Cornelio  Gallo  Livio  sono  nativi  dell’Ita- 
lia Superiore:  Varrone  Atacino  perfino  della  Gallia  trans- 
alpina. Se  da  una  parte  gli  orecchi  più  fini  pretendevano 
di  sentire  in  questi  novelli  romani  qualcosa  di  non  con- 
forme alla  consuetudine  cittadinesca  ( urbanitas );  da  altra 
parte  eravi  in  questi  tanto  più  di  freschezza  e di  vita.  Il 

1)  Cic.  orai.  48,  161  poetar  novi,  ad  Ali.  VII,  2, 1 vetórepoi.  Tusc. 
Ili,  19,  45  cantora  Euphormis.  Cfr.  Anche  Quintiliano  XII,  10,  12,  segg. 
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corso  naturalmente  più  lento  della  cultura  nelle  parti  più 
lontane  d’ Italia  offriva  pure  il  vantaggio,  che  ad  onta  del 
rapido  avvicendarsi  delle  nuove,  usanze  in  Roma,  esse  at- 
tenevansi  più  ligie  a ciò  che  era  veramente  classico  (1), 
ed  attingendo  da  questa  fonte,  valsero  non  poche  volte 
nell’ età  seguente  ad  infondere  nuova  forza  di  vita  nella 
capitale  del  mondo  straziata  ed  indebolita  da  continue  in- 
quietudini. 

Per  X estensione  e per  l’ influenza  durevole  de’  suoi 
scritti,  Cicerone  tiene,  come  a dire,  il  centro.  Intorno  a lui 
si  aggruppano  i più  vecchi  ed  una  parte  dei  più  giovani. 
Alquanto  più  vecchi  di  Cicerone  sono  Varrone  nato  nel 
638,  Aquilio  Gallo,  c gli  ottimati  M.  Crasso  nato  innanzi 
il  G39,  L.  Lucullo  nato  intorno  al  640,  Ortensio  nato  nel 
640,  M.  Pisone  nato  intorno  al  642,  come  pure  Attico 
nato  nel  645,  e i traduttori  epicurei  L.  Albucio  e forse 
anche  Levio,  nato  in  ogni  modo  innanzi  al  640.  Della  me- 
desima età  di  Cicerone  sono  Cn.  Pompeo  e D.  Laberio, 
ambedue  nati  nel  648,  e Sulpicio  Rufo,  come  pure  senza 
dubbio  L.  Luccejo,  Q.  Tuberene,  Q.  Cicerone,  nati  nel 
652,  e Furio  Bibaculo  nato  nel  651.  Anche  Tironc  o Tre- 
bazio  Testa  nato  intorno  al  665,  e forse  anche  Nigidio  Fi- 
glilo pretore  nel  696,  appartengono  alla  medesima  schiera 
di  lui.  Ma  d’altra  parte  sopra  i più  giovani,  quegli  che  e- 
sercita  la  maggior  potenza  attrattiva  è Giulio  Cesare,  nato 
nel  654.  Fra  questi  sono  per  la  loro  età  più  vicini  a Ci- 
cerone, Lucrezio  nato  nel  655,  Catone  Uticense  nato  nel 
659,  C.  Memmio  pretore  nel  696,  Cornelio  Nipote  nato 
intorno  al  660,  Valerio  Catone  nato  intorno  al  664,  Irzio, 
Oppio,  Munazio  Planco,  M.  Calidio,  C.  Trebonio,  Mecio 
Tarpa,  C.  Cassio,  Valerio  Messala.  Orbilio  Pupillo,  benché 
nato  nel  640,  tuttavia  non  entra  in  campo  che  a questo 
tempo.  Dei  più  giovani  ancora,  quelli  che  furono  avversi 

1)  Anche  Svclonio  (/ramni.  24  dice:  in  provincia  . . durante  adhuc 
ibi  antiquorum  memoria , needum  olimmo  abolita  sicut  Ilomac. 
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alla  monarchia  che  sorgeva,  convengono  per  ciò  stesso  in 
più  punti  con  Cicerone  ; anzi  a un  di  presso  può  dirsi  che 
tanto  più  s’ingegnarono  di  ritrarre  da  lui,  quanto  più  si 
studiavano  di  farselo  amico.  Fra  questi  è da  porre  M.  Bru- 
to nato  intorno  al  669,  e D.  Bruto  nato  dopo  il  670,  e 
Calvo  nato  nel  672,  come  pure  Catullo  nato  intorno  al 
668.  Fra  i Cesariani  di  questo  tempo,  Cicerone  è in  buo- 
na relazione  con  C.  Mazio  nato  intorno  al  670  e con  Ce- 
lio Rufo  nato  intorno  al  572;  in  dubbia,  con  Asinio  Pol- 
lione  nato  intorno  al  670  ; in  ostile,  con  Sallustio  nato  in- 
torno al  668  e con  M.  Antonio  nato  intorno  al  671.  Di 
che  umore  poi  fosse  per  rispetti  personali  e politici  con 
Vairone  Atacino,  non  lo  sappiamo. 

L’anno  del  consolato  di  Cicerone  (691)  forma  come  un 
punto  di  passaggio  tanto  nella  vita  di  Cicerone,  quanto 
nella  condizione  dei  partiti.  Dividiamo  quindi  tutto  il  pe- 
riodo in  due  parti,  assegnando  alla  prima  quegli  scrittori 
che  fiorirono  per  le  loro  azioni  e pei  loro  scritti  innanzi 
al  691,  ed  alla  seconda  quelli  che  fiorirono  dopo  questo 
anno. 


Prima  parte  dell’età  Ciceroniana, 
cioè  dal  671  al  691  di  Roma. 

152.  M.  Terenzio  Varrone,  nato  nel  638  di  R.  in  Rieti 
(Reate)  città  Sabina,  da  antico  lignaggio  senatorio,  si  con- 
sacrò fino  dai  primi  suoi  anni  principalmente  all’erudizio- 
ne e alle  lettere,  non  però  che  siasi  tenuto  lontano  da’ne- 
gozii  pubblici,  chè  anzi  fu  adoperato,  massime  da  Pompeo, 
in  uffizii,  dove  occorreva  una  piena  fiducia  e capacità. 

Anche  nella  guerra  civile  combattè  in  Ispagna  dalla 
parte  repubblicana  contro  di  Cesare;  e il  vincitore  lo  de- 
putò alla  direzione  della  pubblica  biblioteca  che  era  sul 
fondarsi;  ma  venne  posto  da  M.  Antonio  (nel  711)  nella 
lista  di  proscrizione.  Scampato  da  questo  pericolo,  infati- 
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cabile  insino  alla  fine,  toccò  quasi  il  nonagesimo  anno. 
Vairone  è scrittore  d’ una  fecondità  maravigliosa,  svariatis- 
sima tanto  nel  rispetto  della  materia,  quanto  della  forma, 
con  un  misto  singolare  di  popolarità  e di  dottrina  la  più 
elevata,  di  gajezza  e di  pedanteria  ; è un  carattere  ligio  al- 
P onore,  onesto,  temperante,  sereno,  attaccato  al  tempo 
antico,  pieno  di  patriotismo  romano,  ma  pronto  insie- 
me ad  accogliere  la  cultura  greca,  senza  però  darsi  pena 
dell’eguaglianza  e della  bellezza  dell’  esposizione;  il  suo 
umore  si  compiace  specialmente  del  fantastico  e d’una  ve- 
ste barocca. 

1.  Rierongm , in  Euseb.  chron.  ad  a.  Abr.  1902  = 01.  166,  1 — 
638  di  R.  = 416  innanzi  Cristo:  M.  Terentms  Varrò  philosnphus  et  poeta 
nasdlur.  Secondo  il  medesimo  S.  Girolamo  ad  1990  “ 01.  188,  1 == 
726  = 28  innanzi  Cristo  : M.  Terentius  Varrò  philosophus  prope  nonagc 
narius  moritur.  La  sua  morte  cadrebbe  quindi  nell'anno  727.  Simmaco 
Epist.  I,  2 il  dice  Reatinus;  efr.  Varr.  fi.  R.  II.  praef.  6.  II,  8,  3.  5. 
6.  Egli  disse  parlando  di  sé  nel  Calia  : mi hi  pano  modica  una  fuit  tunica 
et  toga,  sine  fascia  calciamenta.  equus  sin  e ephippio.  balneum  non  coli- 
dianum.  alveusrarus.  Fa  discepolo  di  Stilone,  (vedi  137,  1)  e di  Antioco 
di  Ascolona  (Cic.  Acad.  post.  /,  3,  12).  al  pari  di  Cicerone,  ma  innanzi 
di  lui.  Fu  stretto  in  amicizia  con  Cn.  Pompeo  (Geli.  XIV,  7,  2)  e con 
Attico  (Cic.  ad  Alt.  Il,  25,  1.  Farro  R.  R.  II,  1,  25.  2,  2),  ed  anche 
con  Cicerone,  benché  con  questo,  stante  la  differenza  delle  due  indoli, 
non  abbia  mai  avuto  una  speciale  intrinsichezza  (Roth  p.  8).  V'ha  alcune 
lettere  di  Cicerone  indirizzate  a lui,  ad  Fam.  IX,  1 — 8.  Fu  tribuno  della 
plebe  (Geli.  XIII,  12,  6);  edile  curule  ( Filimi’.  Il,  8,  9 cfr  Riin.  N.  H. 
XXXV,  14,  49).  Secondo  le  monete  fu  proquestore  (Pro  Q .)  del  procon- 
sole Pompeo,  probabilmente  nel  678  nelle  Spape  contro  Sertorio  (Roth 
p.  12,  nota  21),  dove  serviva  intorno  a questo  tempo  (Sali.  Hist.  II.  fr.  42: 
haec  poslquam  Vano  in  maius  more  rumorum  accepit),  e di  certo  suo  luo- 
gotenente nel  687  nella  guerra  dei  corsari  (Farr.  R.  R.  II.  praef.  7)  ed 
onorato  della  corona  navalis  (Piin.  N.  H.  VII,  30,  51),  probabilmente 
(Roth  p.  17)  anche  in  quella  di  Mitridate  ne)  688  seg.  Dopo  questa  fu 
pretore  (Themist.  p.  453  Dd.  Bcipwv  tV|v  étarcé'kzxuv  r1p-/e,j  ap'/iqv; 
(cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  47  et7TpaTYì’pr]5«ó^).  Nell'anno  695  fu  membro 
della  commissione  dei  venti  per  l’esecuzione  della  lex  Mia  agraria  ac- 
cettata da'Triunviri  (Farr.  fi.  fi.  /,  2,  10.  cfr.  Plin.  N.  H.  VII,  53);  nei 
705  essendo  luogotenente  di  Pompeo  nelle  Spagne  con  Afranio  e Pctrejo, 
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dovette  per  la  ribellione  di  una  delle  sue  legioni  rendersi  a Cesare  (Caes. 
b.  e.  I,  38  II,  17—20):  e dopo  d'allora  pare  ch’egli  non  abbia  più  preso 
parte  alla  guerra  contro  di  lui.  Gli  dedicò  nel  707  le  sue  Antiquate s re- 
rum dio,  ( Ladani . I,  6,  7.  Augustin.  Civ.  D.  VII,  35).  Fu  deputato  alla 
biblioteca,  Suet.  Caes.  44  cfr.  hid.  Orig.  VI,  5,  1.  M.  Antonio  che,  dopo 
aver  dovuto  nel  707  rendere  a Vairone  per  ordine  di  Cesare  un  fondo 
rapitogli  (Cic.  Phil.  lì,  40,  103),  nel  710  se  n’era  impadronito  di  nuovo 
ih.  41,  104  seg.),  lo  proscrisse  nel  711,  ma  Fusio  Calcno  gli  salvò  la 
' vita  (App.  b.  c,  IV,  47);  ma  una  parte  della  sua  biblioteca  (Geli.  Ili, 

10,  17)  ed  il  suo  ricco  fondo  gli  andò,  come  sembra,  perduto.  (Rolli 
p.  28  seg.).  Val,  Max.  Vili,  7,  3:  Terenlius  Vano  , . non  annis,  quibus 
saeculi  tempus  aequavil,  quam  stilo  vivacior  fusi,  in  eodem  enim'  ledalo 
et  spiritus  eius  et  egregiorvm  operimi  cursus  exstìndus  est.  Plin  N.  H. 
XXIX,  18.'  nói  M.  Varranno  scirem  LXXXlll  (L.  v.  Jan.  LXXXVI)  vitae 
anno  prodidisse,  etc.  Cfr.  più  sotto  153,  1.  Consulta  G.  G.Schneider,  de 
vita  M.  Ter.  Van..  ne' suoi  Scriplores  rei  rusticae  l,  2.  p.  217  segg.  ; 
A.  llaakli  nell’  E.  R,  di  Paulv  VI,  2.  p.  1688  seg.  nella  nota  ; C.  L.  Rolli, 
intorno  alla  vita  di  M.  Terenzio  Varronc,  Saggio  biografico,  Basilea  1857. 
33  p.  8.#e  G.  Boissicr,  Elude  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  . . Varron. 
Paris  1861. 

2.  Del  suo  carattere  in  genere.  Cic.  Brut.  15,  60:  diligcntissimus 
investigator  antiquitatis.  Acad.  post.  I,  3,  9 : nos  in  nostra  urbe  peregri- 
nantes  . . tui  libri  quasi  domum  rediixerunt.  . . tu  aetatem  patrìae,  tu 
descriptiones  temporum,  tu  sacrorum  iura,  tu  sacerdotum,  tu  domesticam, 
tu  hclltcam  disciplinam,  tu  sedem  regionum,  locorum,  tu  omnium  divinamm 
humanarumque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas  operaisti  plunmumque 
idem  poetis  nostris  omninoque  latinis  et  litleris  luminis  et  verbi  atlulisti, 
alque.  ipse  varium  et  clegans  Omni  fere  numero  poema  feristi  philosophiamque 
mulhs  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  parum.  Phil. 

11,  41.  105.  Presso  S.  Agostino  civ.  Dei  VI,  2:  homo  omnium  facile  acu- 
tissimus  et  sine  ulta  dubitatione  doctisSimus.  E risentitamente  ad  Alt,  XIII, 
18  (nell’anno  7(J9):  homo  VToXoYpot(p(i>TotTOtg  uumquam  me  lacessivit  (con 
la  dedicazione  di  un’opera),  Quintil.  X,  1,  95:  Terentìus  Varrò,  vir  Ro- 
manorum  cruditissimus , plurimos  hic  libros  et  dodissimos  composuit,  peri- 

, tissimus  Ungane  latinae  et  omnis  antiquitatis  et  rerum  graecarum  nostra • 

l rumque,  plus  tamen  scientae  collalurus  quam  eloquentiae.  Aug.  Civ.  Dei 
VI,  2 : M.  Varrò  , . torneisi  minus  est  suavis  eloquio,  dottrina  tamen  atquc. 
sententiis  ita  refertus  est  ut  in  ornili  crudi  Itone  . . sludiosum  rerum  tantum 
iste,  doceat  quantum  sludiosum  verborum  Cicero  delectat.  E più  innanzi  : 
vir  dodissimus  underumque  Farro,  qui  tam  multa  legit  ut  aliquid  ci  seri- 
bere  vacasse  miremur,  tam  multa  scripsit  quam  multa  vix  quemquam  le- 
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yere  potuisse  credamus.  Sen.  con.  ad  Ilelv.  8,  1.  Apulej.  apoi.  42  ed  al- 
tri. Plut.  Romul.  12:  Oóoippwva  tòv  «pi Xiaoyov,  ivSpa  ‘Pwjwitojv 

ev  t'aTopt*  plifjXt«>cwT«TOv. 

153.  Il  numero  complessivo  degli  scritti  di  Varrone, 
come  ci  è noto  da  un’indicazione  che  risale  inGno  a lui, 
somma  a pressoché  620  libri,  appartenenti  a 74  opere 
diverse.  Fra  questi  erano  in  forma  legata  6 libri  pseitdo- 
tragoediarum,  10  poematorum  di  metro  lirico  ed  elegiaco, 
150  libri  intitolati  satureie  Menippeae,  che  erano  una  me- 
schianza  di  prosa  e di  versi,  con  prevalenza  però  della 
prosa;  da  ultimo  4 libri  saturarum,  e probabilmente  una 
poesia  didascalica  di  GlosoGa  naturale. 

1.  Geli.  II,  110,  7 ; tum  ibi  addii  (.)/.  Varrò  in  primo  librorum  qui  inscri- 
buntur  llebdomades),  se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 
ingressum  esse  (quindi  oltre  i settanlascltc  anni),  et  ad  eum  diem  septua- 
gitila  hebdomadas  librorum  (quindi  400)  conscripsissc.  Auson.  Proless.  Bur- 
dig.  20,  9 seg,,  omnis  doctrinae  ratio  ..  quanlam  condii  sexcentis  (pren- 
dilo come  numero  tondo)  Varrò  voluminibus.  Un  catalogo  degli  scritti  di 
Varrone,  estratto  dai  libri  di  Varrone  de  sua  vita  (Ritschl  p.  68-71  = 
549  segg.),  ci  fu  dato  da  S.  Girolamo  in  una  lettera  indirizzala  a Paola 
(vedi  de  vi r.  illuslr.  = scriptor  ecc I.  c.  54).  Una  citazione  un  po’  pii!  dif- 
fusa si  ha  in  Ilufin.  apolog.  (zz  invectiv.).  Tuttavia  il  Catalogo  di  S.  Gi- 
rolamo stesso  si  trovò  in  un  codice  della  biblioteca  urbana  di  Arras  nella 
prefazione  al  commento  di  Origene  sul  Genesi.  Di  qui  fu  pubblicato  e 
spiegato  da  F.  Ritschl  nella  sua  opera  che  porta  il  titolo:  Gli  scritti 
di  M.  Terenzio  Varrone,  Bonna  1847.  = Museo  Ren.  VI.  p.  481- 
560.  Un  facsimile  di  questo  codice  si  trova  nel  Catalogo  di  Bonna  del- 
l’anno 1849  seg.  Fu  poi  pubblicato  da  G.  D.  Pitra,  nello  Spicilegio  Solcs- 
mense , Voi.  HI  (Paris  1855),  p.  311-313  (cfr.  p.  I seg.)  c secondo  due 
codici  Parigini  delle  Homiliae  in  Genesim  da  Cb.  Chappecis.  Senten- 
ces  de  M.  Ter.  Varron  et  liste  de  scs  ouvrages  d’après  differonts  manu- 
scrits,  Paris  185G,  p.  117-124.  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII  p.  149  segg. 
Questo  Catalogo  apparisce  del  pari  incompiuto  (et  alia  plora,  quae  enu- 
merare longum  est.  vii  medium  descripsi  indicem,  et  legentibus  fastidium 
est),  c contiene  38  o (annoverando  i libri  singulares)  46  numeri  ebe  com- 
prendono da  520  a 522  libri  particolari,  dove  però  ne  mancano  21,  ebe 
ci  sono  noti  da  altre  allegazioni.  Secondo  ciò  il  Ritschl  nella  suddetta 
sua  opera  p.  545  segg.  ~ 65—68  computò  a 74  nel  tutt’  insieme  le 
opere  scritte  da  Varrone  ed  i libri  a 620  circa,  dei  quali  130  sarebbero 
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opera  degli  ultimi  undici  o dodici  anni  da  lui  passati  in  pieno  riposo.  A 
quest’ultima  parte  della  sua  vita  appartengono  le  più  importanti  e le  più 
estese  delle  sue  opere  ; ed  ai  suoi  primi  anni  i lavori  poetici  ed  oratorii, 
segnatamente  le  satureie  Menippeae  ed  i logistorici  (Ritscbl,  Mus.  Ren.  VI. 
p.  544  seg.  noi.  il). 

2.  Dei  lavori  di  Varrone  composti  in  forma  metrica,  prima  che  si 
scoprisse  il  Catalogo  di  S.  Girolamo,  conoscevamo  soltanto  epigrammi 
appartenenti  alle  Imagines  ed  alcuni  versi  delle  satirae  Menippeae,  esa- 
metri e distici  elegiaci.  Le  Pseudolragoediae  (che  cosi  ieggesi  nei  due 
codici  di  Parigi)  si  hanno  a supporre  (cfr.  sopra  18,  lei)  simili  alle 
Hilarotragoediae  (vedi  Ritscbl,  Mus.  Ren.  XII,  p.  151  seg.)  e probabil- 
mente erano  scritte  in  versi.  Cfr.  Riese,  Yarr.  Sali.  p.  31  seg.  I Poemi 
(poemata)  erano  brevi  poesie  (verbo  plura  modice  in  quondam  conierta 
formam,  Varrò  uresso  Non  p.  428)  alla  guisa  delle  Catulliane,  e di  queste 
intende  Diomede  I.  p.  395  P.  = 400,  29  K.  allegando  Varrò  in  poetico 
libro.  A differenza  delle  saturae  Menippeae  (vedi  n.  3)  quelle  che  sono 
chiamate  semplicemente  Saturae  devono  avere  avuto  interamente  forma 
metrica,  forse  alla  foggia  di  quelle  di  Lucilio.  Che  egli  abbia  scritto  an- 
che una  poesia  didascalica  de  rerum  natura,  par  lo  si  debba  conchiudere 
dalle  parole  di  Quintiliano  I,  4,  4:  La  grammatica  non  può  essere  ignara 
philosophiae  tei  propter  Empedoclem  in  Graecis,  Varronem  ac  Luaretium 
in  Latinis,  qui  praecepta  sapientiae  vertibus  tradiderunt,  e da  quelle  di 
Lattanzio  div.  inst.  II,  12,  4 : Empodocles  . . de  rerum  natura  versibus 
scriptit,  ut  apud  Romanos  Lucretius  et  Varrò;  oltre  che  dal  leggersi,  cosi 
uniti  in  Velleio  II,  36,  2:  auctores  carminum  Varronem  ac  Lucretium  (cfr. 
Riese,  Varr.  p.  50);  ove  per  altro  Quintiliano  e dietro  a lui  Lattanzio 
non  abbiano  dedotto  resistenza  di  questo  poema  dalle  parole  di  Cicerone 
(Acad.  post.  I,  3,  9)  che  abbiamo  citate  nella  seconda  nota  al  paragrafo 
152.  Cfr.  A.  Riese,  Varr.  Satt.  Men.  p.  16. 

3.  Intorno  allo  saturae  Menippeae  cfr.  sopra  24,  3.  al  qual  proposito 
Probo  in  Verg.  Eccl.  VI.  31.  p.  14,  18  K.:  Vano  . . Menippeus  . . no- 
minatus  . . a societate  ingenti,  quod  is  quoque  (Menippo)  omnigeno  car- 
mine  satiras  suas  (trasportasi  male  a Menippo  un  concetto  romano)  expo- 
liverat.  Che  in  Menippo  e cosi  pure  nelle  saturae  Menippeae  di  Vairone 
si  alternassero  prosa  e versi,  si  può  avere  per  dimostrato  anche  dal  passo 
addotto  di  Probo.  Quanto  poi  a Varrone,  lo  dicono  chiaro  gli  stessi 
frammenti  che  si  son  conservati,  a chi  gli  esamini  senza  prevenzioni. 
Oltre  a questa  nota  formale,  le  saturae  menippeae  di  Varrone  (al  pari  di 
certi  scritti  di  Luciano,  avevano  comune  eolie  opere  di  Menippo  princi- 
palmente la  natura  dei  soggetti  ed  il  tuono,  cioè  la  liberti  filosofica  onde 
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quel  cinico  solca  tassare  i vari!  sistemi  e premere  nella  parte  morale, 
come  pure  la  mescolanza  del  serio  e dello  scherzo.  A cagione  di  questo 
indirizzo  delle  Salurae  menippeae  di  Marrone,  esse  potevano  ricordarsi 
da  Cicerone  con  quel  varium  et  elegans  orimi  fere  numero  poema  (vedi 

sopra  152,  2),  sebbene  non  istà  per  questo  che  il  nome  di  poema  non 
paia  un  po’  strano,  tanto  più  a questo  modo  nel  numero  dell’uno  par- 
lando di  un’opera  di  cencinquanla  libri,  e di  anebe  misti  di  prosa.  Nei 
loro  frammenti  noi  troviamo  in  particolare  spessi  lamenti  sulla  decadenza 
del  tempo  corrente  in  confronto  della  semplicità  dell’antico  ; e in  ciò  si 
ha  un  legame  con  la  natnra  polemica  della  satira  Luciliana.  Del  resto 
anche  il  soggetto,  come  la  veste,  deve  essere  stato  vario,  comprendendo 
erudizione  e vita,  mitologia  e storia,  passato  e presente.  La  forma  è 
spesso  di  dialogo,  e sembra  che  a volte  vi  sostenesse  una  parte  lo  stesso 
Varronc,  come  dicono  le  apostrofi  Varrò,  Marce.  (Vedi  i titoli  Marcopolis, 
Marcipor  e Bimarcus).  Sembra  che  non  sieno  mancali  nemmeno  racconti 
di  una  serie  di  fatti  contemporanei  (p.  es.  in  Sexagessis).  Il  filo  del  di- 
scorso vi  dovea  procedere  come  nelle  satire  d’Orazio,  slegato  e per  salti. 
Oltre  a molto  di  popolare,  come  proverbii,  durezze,  bisticci,  vi  si  trova 
spesse  volte  mescolato  un  poco  di  greco,  non  pur  parole,  ma  interi  versi. 

1 metri  sono  assai  varii,  composti  realmente  omni  fere  numero-,  e per  la 
più  parte  in  modo  assai  corretto.  1 senarii  giambici  sono  i più; seguono 
trochei,  scazonti,  esametri  e distici,  anapesti,  ma  trovansi  anche  sotadici, 
galliambi,  coriambi,  endecasillabi,  gliconii,  bacchi.  Consultisi  A.  Riese, 
Varr.  rtliqq.  p.  55—90.  Come  si  passa  ad  ogni  piò  sospinto  dal  latino 
al  greco,  cosi  pure  più  volte  dalla  prosa  si  passa  ai  versi  anche  nel  bel 
mezzo  del  periodo.  (A.  Riese  nell’Annuario  di  Jahn  95,  p.  646—64);  il 
che  da  L.  Mailer  è combattuto  vivamente,  in  ispecie  nel  suo  libro  de  re 
mete.  lat.  p.  78  segg.  La  maggior  parte  dei  frammenti  ci  son  conservati 
da  Nonio;  e il  maggior  numero  appartiene  all'Eumenidi.  Per  sceverare 
ciò  che  spelta  alle  Saturae  menippeae,  la  maggior  guida  ce  la  da  Gellio; 
e dietro  a questa  sono  compilati  i Cataloghi  di  Oehler  p.  42  segg.,  di 
Vahlen  p.  203  seg.  e di  A.  Riese  p.  38  segg.  I titoli  sono  per  lo  più 
strani  e capricciosi,  come  p.  e.  Sesqueulixes,  Papiapapae,  Exiapur/ta, 
‘Ivwtoxóoov,  ’TSpoxótov,  parte  greci,  parte  latini,  non  di  rado  composti 
di  un  proverbio  (netcis  quid  vesper  serus  vehat;  post  vinum  seplasia  fetet  ; 
mutuum  muli  scabunt;  i\Xo$  oùro^  HpaxAr,<;;  toxìScs  oi  fé- 
povxe?  ed  altri),  ma  non  sono  per  alcun  modo  tutti  doppii,  essendo 
piuttosto  molto  probabile  la  conghiettura  di  A.  Riese  (p.  26.  43  segg. 
Symb.  p.  481  segg.)  che  i titoli  secondarii  cominciami  da  mpi,  come 
nei  dialoghi  di  Platone,  partano  da  qualche  grammatico  posteriore.  Sembra 
che  i titoli  doppii  sieno  il  contrassegno  dei  logistorici.  Quanto  al  tempo 
in  cui  furono  scritte,  non  sappiamo  che  quello  della  Tptxotpavoq,  che 
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fu  l’anno  694;  Cicerone  {Ami.  I,  2,  8)  fa  che  Varronc  chiami  ingegnose 
coleste  salire  velerà  sua.  La  raccolta  delle  Sai.  Men.  reliquiae  fu  fatta 
da  Fr.  Oehler,  Lipsia  1844;  e da  A.  Riese,  Lipsia  1865.  Confr.  il  Mus. 
Ren.  XX.  p.  401—443.  XXL  p.  109—122:  e l’Annuario  di  Jahn 
95,  p.  488—496.  507—509.  Per  le  ricerche  critiche,  vedi  G.  Ropcr. 
nel  Filologo  IX.  p.  223-278.  567-573.  XV.  p.  267-302.  XVII. 
p.  64 — 102;  XV11I.  p.  418—486.  Eumenidum  reliquiae,  Danzig  1858. 
1861.  1862;  G.  Vahlen  in  Varr.  S.  M.  reliquias  cmieclanea,  Lips. 
1858.  230  pp.  8;  e gli  Sludii  di  Ribbeck  c di  Buchcler  nel  Mus. 
Ren.  XIV.  p.  102—130.  419—452;  di  C.  L.  Kavser,  nell’ Annuario 
di  Hcildcrbcrg  18G0,  p.  241—252;  di  L.  Mailer  nella  tnclr.  poct. 
lai.  c nell’Annuario  di  Jahn  l,  c.;  di  M.  Crain  nel  Giornale  di  Berlino 
pei  Ginnasii  1866,  p.  606—618;  di  G.  Mahly,  nelle  sue  Varroniana, 
specialmente  riguardo  al  Modius,  Basilea  1865,  39  in  4.  Vedi  L.  Mer- 
cklin,  sui  titoli  doppii  delle  Menippcae  e dei  Lo/jistorici  di  Varrone, 
nel  Musco  Renano  XII.  p.  372 — 398  (Cfr.  il  Filologo  XIII,  p.  713 — 728), 
e Al.  Riese  nei  Prolegomeni  alla  edizione  c nella  Symbola  philolog.  Ronna 
p.  479—488,  c Mommscn  St.  R.  IH. 1  2 p.  584—590. 

154.  Gli  scritti  in  prosa  di  Varrone  stendevansi  quasi 
su  tutti  i rami  delle  scienze  e degli  studii  letterarii,  cioè 
su  l’eloquenza,  su  la  storia  in  generale  e in  particolare 
della  letteratura,  su  la  giurisprudenza,  su  la  grammatica, 
su  la  filosofia,  su  la  geografìa,  sull’  economia  rurale  ecc. 
Tuttavia  Varrone  in  tutto  il  suo  indirizzo  enciclopedico 
tenne  sempre  dinanzi  agli  occhi  la  propria  patria  ed  il  suo 
passato,  ed  esercitò  con  questa  parte  de’  suoi  scrìtti  sì  me- 
diatamente, sì  immediatamente  ancora  a lungo  grande  in- 
fluenza. Segnatamente  i padri  della  Chiesa,  e fra  tutti  Sant’ 
Agostino  in  modo  specialissimo,  il  lessero  con  molta  dili- 
genza e se  ne  servirono.  I più  importanti  fra  gli  scritti 
prosaici  di  Varrone,  e quelli  che  si  mantennero  anche  molto 
più  a lungo  nel  commercio  letterario,  furono  le  Antiquila- 
tes  rerum  humanarum  et  divinarum,  i libri  de  lingua  la- 
tina, rerum  rusticarum,  l’enciclopedia  delie  arti  liberali 
(Disciplinar um  libri ) e le  Imagines. 

1.  Orazioni;  Orationum  libri  XXII,  e Satisionum  libri  III.  Le  prime 

erano  orazioni  fatte  probabilmente  per  esercizio,  non  recitate,  quasi  scrii- 
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terelli  volanti,  forse  del  genere  delle  Laudationcs,  come  quella  per  Porcia 
( audatio  Porcine)  ricordata  da  Cicerone  ail  All.  XIU,  48,  2.  Le  Suasio- 
ne* poi  erano  forse  di  argomento  politico.  Ciascun  libro  non  compren- 
deva più  che  un'orazione.  Ritschl,  Mus.  Reo.  VI,  p.  495—497,  552 
noe  3.  , * . 

• * 

• 

2.  Aoyt<rroptxuv  libri  LXXVI,  cioè  discussioni  di  soggetto  filosofi- 
co, e specialmente  etico  {Xifot)  con  una  ricca  giunta  di  saggi  storici 
(i?Top(aci)  composti  di  mito  e di  storie,  forse  alla  guisa  di  Eraclide  Poli- 
tico, o scritti  in  modo  grave  e popolare  alla  guisa  del  Calo  e del  Laelius 
di  Cicerone,  ed  in  prosa,  almeno  in  parte  in  forma  di  dialogo.  Ogni  di- 
scorso aveva  un  titolo  doppio,  la  cui  prima  parte  era  il  nome  di  una 
persona  viva  od  estinta  che  slava  in  qualche  stretta  relazione  col  tema 
e vi  aveva  forse  io  principalità  la  parola,  e la  seconda  parte  dichiarava 
in  lingua  latina  il  soggetto;  come  p.  es.  Calta,  de  liberti  educandi);  Mes- 
sala, de  valetudine;  Curio,  de  deorum  culla;  Maritts,  de  fortuna  ; Oresles, 
de  insania;  (Fundanius)  Gallus,  de  admirandis;  Sisenna,  de  bistorta.  Que- 
sti libri  furono  composti  dopo  le  Saturar  menippeae,  alla  fine  del  settimo 
ed  al  principio  dell’ottavo  secolo  di  Roma.  Vedi  Ritschl,  nell’Ind.  Univer- 
sitario di  Bonna  per  l’anno  1845  seg.  e nel  Mus.  Rcn.  VI.  p.  501—503. 
543  seg.  e nelle  note  a p.  552  c seg.  nota  4;  Riesc,  Var.  sali.  Henipp. 
p.  82—38.  53,  ed  i frammenti  numerosi  particolarmente  ndl  Catta,  ih. 
p.  247 — 259;  Krahner,  Varronis  Curio  de  culla  deorum.  Friedland  1851. 
23  pp.  4;  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  728 — 731. 

3.  Appartengono  alla  storia  del  tempo  i tre  libri  Legationum,  come 
pure  i tre  de  Pompeio  e gli  altri  tre  de  sua  vita,  I primi  trattavano  senza 
dubbio  i (atti  di  Varrone,  quale  luogotenente  di  Pompeo  nella  guerra  dei 
corsari,  nella  Mitridatica  e in  quella  di  Spagna;  vedi  152,  1.  Lo  scritto 
intorno  a Pompeo  n'era  un’apologià.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  Vi. 
p.  498— «01. 

4.  Opere  appartenenti  alla  storia  Romana,  o)  Antiiruitatum  li- 
bri XLI  (nel  Catalogo  di  S.  Girolamo  leggesi  malamente  XLV),  cioè  la 
scienza  delle  Antichità  Romane.  Si  dividevano  pel  rispetto  della  materia 
in  due  parti.  La  prima  che  era  di  25  libri  e trattava  delle  cose  umane 
{rerum  humanarum),  era  composta  di  quattro  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  sei  libri,  oltre  ad  un  libro  che  serviva  d’ introduzione. 
La  seconda  si  divideva  in  16  libri,  e aveva  per  soggetto  le  cose  divine, 
quod  prius  extiterinl  cintate),  deinde  ab  eis  res  divinar  inslitutae  sin t (Au- 
gustin.  C.  D.  VI,  4).  Era  composta  di  cinque  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  tre  libri,  oltre  ad  un  libro  che  vi  serviva  d’introduzio- 

* 37 
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nc.  Ecco  il  prospetto  esatto  dell'  opera  datoci  da  8.  Agostino  de  civ.  Dei, 
VI,  3:  Quadragmta  unum  librai  scripsit  Antiqui tatum  ; hos  in  res  humanas 
divinasque  divisi I,  rebus  humanis  viginti  quinque,  divini s sedecim  tribuit, 
islam  secutus  in  ea  partitsone  ralionem  ut  rerum  humanarum  libros  scnot 
qualtuor  partibus  darei,  intendi!  enim  qui  aganl,  ubi  agant,  quando  agantf 
quid  agant.  in  sex  ilaque  primis  de  hominibus  scripsit,  in  secundis  sex  de 
lods,  sex  terlios  de  temporibus,  sex  quartos  eosdemque  postremo s de  rebus 
absolvit.  quater  autem  seni  viginti  et  qualtuor  fiunt.  sed  unum  singularem, 
qui  c ommuniter  prius  de  omnibus  loquerelur,  in  capite  posuit.  In  divinis 
identidem  rebus  eadem  ab  ilio  divisionis  forma  servata  est,  quantum  adti- 
net  ad  ea  quae  diis  exhibenda  sunt.  exhibentur  enim  ab  hominibus  in  locit 
et  temporibus  sacra,  haec  quattuor  quae  dixi  libris  complexus  est  temi s : 
nam  tres  priores  de  hominibus  scripsit.  sequentes  de  locis,  tertios  de  tem- 
poribus, quartos  de  sacris,  e li  am  kie,  qui  exhibeant,  ubi  exhibeant,  quando 
exhibeant,  quid  exhibeant,  subtilissima  distmclione  commendane,  sed  quia 
oporlebat  dicert  maximeque  id  expectabatur  quibus  exhibeant,  de  ipsis  quo- 
que diis  tres  conscripsit  ex tremos,  ut  quinquies  temi  quindecim  fìerent.  sunt 
autem  omnes,  ut  diximus.  sedecim.  quia  et  istorum  exordio  unum  singula- 
rem, qui  prius  de  omnibus  loquerelur,  apposuit;  quo  absoluto  consequcnter 
ex  illa  quinquepertita  distribuitone  tres  praecedentes,  qui  ad  homines  per- 
l uteri t,  ita  subdivisit  ut  primus  sii  de  pontificilius,  secundus  de  auguribtis, 
tertius  de  quindecim  viris  sacrorum;  secundos  tres  ad  loca  perlinentes,  ita 
ut  in  uno  eorum  de  sacellis,  altero  de  sacris  aedibus  diccret,  lertio  de  lo- 
cis religiosi;  tres  porro,  qui  istos  sequtintur  et  ad  tempora  pertinent,  id 
est  ad  dies  festos,  ita  ut  unum  eorum  faceret  de  feriis,  alterum  de  ludis 
eircensibus,  de  scaenicis  lertium.  quarlorum  trium  ad  sacra  pertinentium 
uni  dedii  consecrationes,  alteri  sacra  privata,  ultimo  publica.  hanc  velai 
pompata  obsequiorum  in  tribus  qui  reslanl  dii  ipsi  sequuntur  extremi,  qui- 
bus iste  universus  cultus  impensus  est : in  primo  dii  certi,  in  secando  in- 
certi, in  tertio  cunctorum  novissimo  dii  praecipui  atque  sciceli.  1 rerum 
human,  libri  si  studiavano  di  controperare  alla  decadenza  della  religione 
dello  stato  ed  erano  indirizzati  ad  Caesarem  pontiflcem  (Augostin.  de  Civ. 
Dei  VII,  35,  Ladani.  InsL  I,  G,  7),  onde  furono  pubblicati  al  fine  del 
707.  Di  quest’  opera  fece  poi  anche  un  compendio  (’E|uto|atìv  Anliqui- 
taium  libri  ÌX\  Calai,  s.  Ilieron.),  probabilmente  quattro  libri  per  le  cose 
umane,  e cinque  per  le  divine.  Sembra  che  Prisciano  sia  stato  l’ultimo, 
che  abbia  avuto  innanzi  quest'  opera.  Vedi  Ritschl,  [nel  Museo  Rcn.  VI. 
p.  506;  L.  H.  Krahner,  Comm.  de  Vare,  antiqq.  . . libris  XLI,  Ralla 
1834;  ed  intorno  al  decimo  libro  delle  Antiqq.  rer.  div.  di  Varrone,  il 
Giornale  Archeologico  1852,  p.  385—112;  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII. 
p.  731 — 735.  Vedi  pure  la  raccolta  ed  il  commento  dei  frammenti  presso 
R.  Merklin  nella  sua  edizione  dei  Fasti  di  Ovidio  p.  CVI— CCXLV1I.  Cfr. 
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anche  C.  II.  J.  Francken,  F rammenta  Varr.  quae  fave nhmtur  in  libris  S. 

Augustini  de  Civ.  Dei,  Lugli.  Bat.  1836  ; Lultgcrt,  T heologumena  Varrò- 
maria  a S,  Angustino  in  iudcium  voeata,  Sorau  1858.  1859;  L.  Merklin, 

De  Varrone  coronarum  Rom.  militarium  interprete  praecipuo , Dorpat 
1859,  4. 

b)  Annaliwn  libri  III,  cioè  un  compendio  cronologico,  simile  oiran- 
nalis  di  Attico  e alle  croniche  di  Cornelio  Nipote,  Vedi  Ritschl,  nel 
Museo  Ren.  VI.  p.  508—510. 

c)  de  vita  populi  romani  (cfr.  il  titolo  Bto<;  'EXX<x$oq  d’ un’opera 
di  Dicearco).  Erano  quattro  libri,  indirizzati  ad  Attico  (Charis.  l.p.  101 
P.  = 126,  25  K.)  Secondo  che  si  può  raccogliere  dai  loro  frammenti 
raccolti  dal  Kettner  p.  21 — 39,  era  una  specie  di  storia  della  cultura, 
fatta  accoppiando  con  arte  l’ordine  dei  fatti  a quello  dei  tempi,  sicché  - 
il  primo  libro  avrebbe  trattato  delle  condizioni  delle  varie  persone,  il 
secondo  della  famiglia  e dello  stalo,  il  terzo  della  guerra,  il  quarto  della 
ruina  dello  stalo  cioè  della  repubblica.  Fu  composta  probabilmente  intorno 

al  7H.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  VI.  p.  512.  Consulta  pure  E. 

Kettner,  Varronis  de  vita  pop.  rom...  quae  extant , Halla  1863. 

42  pp. 

d)  de  gente  populi  rom.  Erano  quattro  libri.  Vedi  Arnobio  adv.  nat. 

V,  8;  Varrò.  . . in  librorum  quatluor  primo  quos  de  gente  conscriptos 
rom.  pop.  dereliquit , curiosis  computationibus  edocet  ab  diluvii  tempore 
(intendi  del  diluvio  di  Deucalione)  adusque  Dirti  consulalum  et  Pausae 
(all’anno  711)  annorum  esse  milia  nondum  duo.  Furono  scritti  nel  711  o 
poco  dopo  (vedi  Arnobio  /.  c);  erano  un  tentativo  di  ordinare  la  crono- 
logia romana  nel  sincronismo  universale  storico,  c di  stabilire  con  essa 
anche  l’albero  genealogico  storico  del  popolo  romano  (Rotb,  Intorno  alla 
vita  di  Varrone,  p.  27).  Questa  genealogia,  dopo  un’introduzione  crono- 
logica, c dopo  di  aver  parlato  dei  re  di  Sicione  e di  Atene  nei  libri 
primo  c secondo,  passava  nel  libro  terzo  ai  re  latini,  e quindi  ai  romani, 
con  riguardo  speciale  al  nesso  etnografico  degli  ordinamenti  di  Roma. 

(Seti.  Am.  Vili , 176).  Di  questo  scritto  si  valse  molto  s.  Agostino  nella 
prima  parte  dell’opera  de  civ.  Dei  XVIII.  Vedi  specialmente  C.  2.  13. 

Vedi  pure  Francken,  fragm.  Varr.  p.  124—150,  ed  E.  Kettner,  Studii 

Varroniani,  Halla  1865  p.  38—63,  ed  i Frammenti  p.  63 — 78. 

* * 

e)  de  familiis  tfoianis.  Quest’opera  trattava  delle  famiglie  patrizie 

romaae  che  pretendevano  discendere  da  Enea  o dai  suoi  compagni.  Serv.  * 

Aeri.  V.  704:  Varrò  in  libris  quos  de  familiis  troianis  scripsit.  Cfr.  Ritschl, 
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nel  Museo  Ren.  VI,  p.  507,  seg.  c G.  Ilcrtzbcrg  nella  sua  traduzione  del- 
l’Eneide  V,  116  segg.  p.  369* 

f)  Actia.  (AtTtoc,  ad  esempio  di  Callimaco.  Vi  si  spiegavano  i modi, 
le  cagioni,  il  perchè  degli  usi  romani,  specialmente  della  vita  privata.  Si 
ha  per  fonte  principale  dell’ Ama  poojiaixà  di  Plutarco.  Vedi  L.  Mer- 
cklin,  nel  Filologo  III.  p.  267zi277.  XIII.  p.  710  seg.;  G.  Tilone,  de 
Varrone  P lui.  Quaest . rom.  auctore  praeeipuo,  Bonn.  1853;  G.  G.  G. 
Lagus.  Plutarchus  Varronis  studtosus , Helsingfors  1847;  Ritschl,  nel  Musco 
Ren.  VI.  p.  512. 

y)  rcrum  rmanamm  libri  111.  Non  è forse  che  la  storia  della  città 
di  Roma,  principalmente  sotto  i rispetti  topografici.  Vedi  Ritschl  l.  c. 
p.  510  seg.  ed  0.  Jahn,  nell’Ermete  II.  p.  235. 

h)  tribuum  libri.  Quest’opera  fu  citata  da  Varrone  medesimo  ncll’al- 
tra  sua  opera  de  L.  L.  V,  56.  Se  ne  giovò  Festo  nei  suoi  articoli  intorno 
alle  tribù.  Vedi  L Mercklin,  Quaestiones  Varronianae , Dorpat  1852.  4. 
p.  5 segg. 

Tutti  questi  scritti  ( b — A)  non  sono  che  supplimenli  e continua- 
zioni della  materia  trattata  nelle  Antiqq.  rerum  humanarum,  alla  quale 
appartiene  anche  EtaaYa>Ytxo<;  ad  ?ompeium  composto  nell’anno  683 
( Pompeius  cum  inilurus  foret  consulatum,  Geli ),  ex  quo  disceret  quid 
facete  dicereque  deberet  cum  senatum  consuleret  (Geli.  XIV,  7,  2).  All’  op- 
posto la  materia  trattata  nei  libri  che  avevano  per  soggetto  le  res  di- 
vinar, non  si  connette  con  niun  altro  scritto  speciale:  giacche  la  citazione 
Varrò  in  augurum  libris  ( Macrob . Sat.  I,  16,  19),  probabilmente  è ine- 
satta, e vi  si  ha  a leggere  libro  scambio  di  libris , intendendo  quel  libro 
particolare  delle  Antiquilates , in  cui  trattavasl  degli  auguri.  Tedi  Ritschl, 
nel  Museo  Renano  VI.  p.  540, 

5.  Scritti  di  storia  letteraria.  (Ritschl  /.  c.  p.  513—524).  Tre 
libri  trattavano  de  bibliothccis;  tre  de  parietale  scriptorum , forse  dal 
lato  dello  stile.  Vedi  Ritschl  p,  524.  Eravi  un’opera  de  poelis  in  più  libri, 
ove  traltavasi  dei  poeti  romani.  Geli  I.  24,  3:  epigramma  Plauti  . . . 
a M.  Varrone  posi  tu  in  in  libro  de  poetis  primo.  Cfr.  XVII,  21,  43,  45. 
Tre  libri  aveva  scritto  de  poematis,  una  specie  di  poetica;  tre  de  lectio - 
nibus , probabilmente  intorno  alle  recitazioni:  Ritschl  p.  521  segg.  Un 
trattato  de  composilione  saturarum  citasi  da  Nonio  p.  67.  Una  serie  di 
scritti  compose  egli  particolarmente  intorno  alla  drammatica,  e in  questa 
materia  segnatamente  intorno  a Plauto  (Ritschl  p.  516  segg.):  tre  libri 
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de  originibus  scemai:  tre  de  tctnicis  achonilius  (cioè  delle  rappresenta- 
zioni). In  Carisio  in  vece  I.  p.  74  P.  = 95,  18  K.  s’ha:  Varrò  de  actio- 
nibus  icenicis  V.  Cfr.  l’Anonimo  de  generibus  nominum  ed  Olio,  Giessen 
1850  Nr.  306.  Nella  stessa  materia  di  drammatica  scrisse  anche  tre  libri 
de  descriplionibus,  cioè  delle  pitture  dei  caratteri;  cinque  quaestionum 
Plaulinarvm  a dichiarazione  di  alcuni  vocaboli  oscuri,  e più  libri  de 
comoediis  PI.  primo,  Geli.  Ili,  3,  9).  Servio  Aen.  X,  894  colle  parole 
ut  etiam  Varrò  in  ludis  theatralibus  docci  sembra  piuttosto  accennare  a 
quella  parte  delle  Anliqq.  rer.  bum.  dove  parlavasi  de  ludis  scenicis  (vedi 
sopra  154,  4 a),  che  non  al  trattato  speciale  de  scenicis  aclionibus.  Fra 
gli  scritti  di  storia  letteraria,  meritano  particolare  menzione  i suoi 

7 . 

/ Imaginum  fibri  XV  ovvero  Hebdomades,  eh’ erano  un’opera  biograQca 
pubblicata  intorno  al  715  di  Roma  (Geli.  Ili,  10,  17),  c conteneva  700 
ritratti  d’uomini  illustri,  divisi  forse  in  sette  classi  cosi:  re  e capitani, 
uomini  di  stato,  poeti,  prosatori,  specialità,  artisti,  altre  eccellenze  in 
genere,  aggiuntovi  un  elogio  in  versi  per  ciascheduno.  Il  primo  libro  non 
é inverisimilc  ch’abbia  compreso  un’introduzione  insieme  coi  14  antesi- 
gnani delle  varie  schiere  disposte  ne’  quattordici  libri  seguenti,  e che  cia- 
scuno di  questi  quattordici  libri  (quattordici  per  la  vicenda  d’ un  libro 
pei  Greci  e d’ uno  pei  Romani  abbia  contenuto  7 Ilebdomailes,  che  è co- 
me dire  49  ritratti.  Cosi  ai  686  ritratti  dei  quattordici  libri  seguenti 
aggiungendo  i 14  del  primo,  se  ne  sarebbero  avuti  appunto  700.  Di  que- 
st’opera lo  stesso  Varrone  fece  poi  anche  un  compendio  da  poco  prezzo 
ad  uso  del  popolo,  probabilmente  senza  ritratti.  S.  Girolamo  lo  indica 
come  'ErriTOftirìv  ex  Imaginum  libris  XV  libros  UH.  11  Ruschi  (Mus.  Ren. 
XII.  p.  160)  vi  credette  prima  il  numero  UH  scambiato  da  VII  per  poca 
convergenza  delle  due  linee  dal  V;  ma  si  ricredette  poi  nell’  Epimctrum 
(1858),  supponendo  la  materia  quadripartita  secondo  uomini  di  stato,  di 
lettere,  di  arte,  o d’altro.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11:  imaginum  amore 
flagrasse  quondam  lesles  sani  Allicus  ille  Ciceronis  (vedi  più  sotto  159, 
i,  d)  et  SI.  Varrò  benignissimo  invento,  insertis  v oluminum  suorum  fecun- 
ditati  septingentorum  industrium  aliquo  modo  imaginibus.  Geli.  Ili,  10,  1 : 
M.  Varrò  in  primo  librorum  qui  inscribuntur  Hebdomades  rei  de  imagini- 
bus, Ib.  11,  7:  M.  Varrò  in  libro  de  imaginibus  primo  H omeri  imagini 
epigramma  hoc  adposuit.  Symmach.  Ep.  I,  2:  sai  Terenlium  . . Realinum 
. . Uebdomadum  libros  epigrammatum  adiectione  condisse,  Auson.  Moseil. 
305  sogg.  {orsan  et  insignes  hominumque  operumque  labores  (dell’architet- 
tura greca  (Aie  habuit  decimo  celebrata  calumine  Marci  hebdomas.  F. 
Crcuzer,  nel  Giornale  Archeologico  1843,  Nr.  133 — 147  = Scritti  tede- 
schi, d’ Archeologia  111.  p.  531  segg.;  Elster,  nell'Archivio  di  Jahn  XVIII. 
p.  202—206.  XIX.  p.  31—52  ; M.  Hertz,  nelle  Memorie  di  Gerhard,  Ri- 
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cerche,  1850,  p.  142  seg.;  F.  Hilschl,  nel  Musco  Renano  VI.  p.  513  seg. 
Xll.p.  153  seg.  160.  XIII.  p.  317—319;  de  ordine  quo  Varr,  Hebd.  di. 
spositae  fuerint,  Catalogo  di  Bonna  1856  seg.;  Epimetrum  disput.  de  Varr. 
Hcbd.  libris,  Catal.  di  Bonna,  1858;  L.  Mercklin.  nel  Catalogo  di  Dorpart 
1857,  nel  Musco  Renano  XIII.  p.  460  segg.  c nel  Filologo  XIII.  p.  742- 
751.  XV.  p.  709—712;  L.  Urlichs,  nel  Museo  Ren.  XIV.  p.  607—612. 
G.  Vahlen  nell’Annuario  di  Jahn  LXXV1I.  p.  737—746, 

Alcuni  frammenti  di  Varrone  clic  hannosi  in  Plinio,  fanno  ' credere 
eh’  egli  avesse  composto  qualche  scritto  anche  su  la  storia  delle  arti. 

6.  Scritti  di  soggetto  scientifico  (vedi  Rilschl.  I.  c.  p.  503— 505): 

a)  Disciplinarum  lidri  IX.  Era  questa  per  i Romani  la  prima  rac- 
colta enciclopedica  delle  artes  liberales,  secondo  che  si  erano  perfezionate 
mediante  la  scienza  greca.  Vi  si  trattava  1)  grammatica  (vedi  Wilmanns, 
Varr.  gramm.  p.  98—106.  208—218),  2)  dialcctica,  3)  rhetorica,  4)  geo- 
metria, 5)  arithmetiea,  6)  astrologia,  7 ?)  musica,  8)  medicina,  9)  archileo 
tura;  donde  poi  le  sette  artes  liberales  dei  tempi  di  mezzo,  secondo  che 
si  trovano  appresso  S.  Agostino  e Marziano  Capello,  È da  riferire  all’ot- 
tavo libro  la  citazione  di  Plinio  N.  H.  XXIX,  4,  65:  cundarcr  in  profe- 
rendo ex  his  rimedio  ni  M.  Varrò  LXXXIII  vitae  anno  prodidisset  ; onde 
che  quest’opera  sarebbe  stata  una  delle  ultime  di  Varrone.  Vedi  F. 
Ritschl,  Quaestiones  Varronianae,  Bonna  1845.  55  pp.  4.  Cfr.  il  Museo 
Ren.  VI.  p.  503  seg.  535,  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  736—738. 

b)  Le  materie  raccolte  nei  nove  iibri  delle  Discipline,  furono  in  gran 
parte  trattate  da  Varrone  anche  separamente  in  opere  speciali.  Cosi  egli 
fece  della  grammatica  (vedi  la  nota  e),  c della  filosofia  ( de  forma  philo- 
sophiae  libri  III;  e forse  anche  un  libro  speciale  de  philosophia,  secondo 
S.  Agostino  Civ.  Dei  XIX,  1 segg.  Cfr.  Ritschl  nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  503) . 
c a filosofia,  non  meno  che  ad  aritmetica,  sono  da  riferire  i nove  libri 
de  principiis  numerorum,  ne’ quali  senza  dubbio  pittagorizzava.  Cfr.  L. 
Krahncr,  de  Vairone  ex  Marciani  satura  supplendo-,  c.  1:  de  Varronis 
philosophia,  Fricdland  1846,  4.  Questi  scritti  filosofici  furono  composti 
sicuramente  dopo  le  Accademiche  di  Cicerone,  c però  dopo  l’anno  709. 
Wilmanns,  Varr.  gramm.  libr.  p.  9.  Di  più  Varrone  scrisse  una  rettorica 
propriamente  detta,  secondo  che  appare  da  Prisciano  IX.  p.  827  P.  = 
489,  2 Htz:  Vano  . . in  libro  III  Rhetoricorum.  Quanto  alla  geometria, 
secondo  Varrone,  essa  dividevasi,  per  la  parte  teorica  in  xavovtxtj,  qttae 
ad  aures  pcrtinct,  fondamento  della  musica  (vedi  Ritschl  Quacst,  Varr. 
p.  30  seg.),  cd  in  otctvxtq,  guac  ad  oculos  pcrtinct,  cioè  nell’ottica  in- 
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sicine  con  i’  émmSop.trpirt  c crrepeojUTpta  (vedi  Ritschl  p.  37 — 39) ; c 
per  la  parte  pratica,  in  gromatica  ed  in  geografia.  (Ritschl  p.  39—48). 
Di  queste  scienze,  la  gromatica,  cioè  l'arte  e la  dottrina  degli  agrimen- 
sori, ei  la  trattò  senza  dubbio  anche  in  un’opera  a parte  col  titolo  de 
mensuris,  che  trovasi  ricordata  da  Prisciano  Vili,  p.  818  P.  = 420, 15 
Hlz,  e dal  Pseudoboezio  de  geomelr.  p.  1234  (fìitscbl,  Mus.  Ben.  VI, 
p.  535  seg.  554,  nota  8);  e a parte  trattò  forse  anche  la  geografia 
(Ritschl,  p.  555,  nota  8),  nel  qual  campo  entrano  altresì  i libri  de  ora 
marilima  allegati  da  Servio.  Acn.  I,  108.  111.  V,  19.  Vili,  710,  che 
hanno  ad  esser  tutt’uno  coll’opus  quod  de  tiUoralibus  est,  citato  da  So- 
lino 11.  È bensì  dubbio,  se  il  libro  de  valitudine  tuenda,  ricordato  da 
S.  Girolamo,  fosse  un  lavoro  da  sò  o non  piuttosto  un  logislorico  (Ritschl 
e.  502.  536). 

c)  Ad  argomento  pratico  oltre  ai  libri  rcrum  nislicarum  (vedi  sotto 
156)  apparteneva  il  libro  de  aestuariis,  ricordato  da  Varrone  stesso  nel 
IX  de  L.  L.  11,  se  per  cotesti  estuarli  vi  si  intendevano  quelli  che  ali- 
mentano le  pescaie  d'acqua  marina  (Ritschl  p.  554,  nota  10)  ; come  pure 
i due  calendarii  meteorologici  pel  contadino  ed  il  marinaro,  cioè  la 
Ephemeris  rustica  od  agrestis,  composta  dopo  il  708  (Ritschl  p.  533),  e 
i libri  Ephemeridis  navalis  ad  Pompcium  (Non.  p.  71,  19.  Ilio.  Alex.  M.  6) 
che  furono  composti  intorno  al  677  ( Varrò  Cn.  Pompeio  per  Hispanias 
militaturo  librum  illuni  Ephemeridos  sub  nomine  elaboravi/,  Itin.  1.  c.)  ed 
erano  un'opera  di  pronostici  per  la  navigazione,  chiamala  più  brevemente 
libri  navales  da  Vcgczio  V,  Il  (Ritschl  p.  532  seg).  Vedi  T.  Bergk,  nel 
Musco  Renano  I (1842),  p.  367-374. 

d)  de  iure  civili  libri  XV,  certo  nel  senso  di  diritto  privato  romano; 
(Ritschl  p.  505).  F.  D.  Sanio  tiene  quest’opera  come  una  propedeutica 
generale  del  diritto  e come  il  fonte  principale  di  Pomponio;  e si  provò 
d’indicare  parecchi  passi  Varroniani  nelle  opere  dei  giuristi  romani  c 
particolarmente  nell'Enctiiridio  di  Pomponio  (Lipsia  1867),  p.  134;  cfr 
p.  211  scgg.  Di  soggetto  affine  sono  pure  i libri  degradxbus;  intendi  dei 
gradi  di  parentela,  come  appare  da  Servio  Acn.  V.  410.  Quistionidi  an- 
tichità c di  diritto,  oltre  alle  grammaticali,  si  trovano  discusse  nei  ri- 
masugli delle  Epistolicae  questiones,  che  si  componevano  di  almeno  otto 
libri  (Ritschl  p.  537),  ed  in  quelli  pure  delle  Epistulae,  ove  queste  sieno 
in  tutto  distinte  da  quelle,  nel  qual  caso  possono  essere  state  divise  in 
graecae  e latinae.  Non.  p.  141:  Farro  epistola  latina;  p.  121:  Varrò 
epi stala  latina  libro  I;  p.  473:  Farro  ep.  lat.  libro  II; cfr.  p.  419:  Farro.. 
epistulìs  Laliniae.  Vedi  Ritschl  p.  537 — 540.  553,  nota  5 seg. 
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e)  Di  argomento  grammaticale,  oltre  all'operu  collettiva  dei  25  li- 
bri de  lingua  latina  (vedi  sotto  155)  c della  sua  epitome  divisa  in  9 libri, 
erano  anche  i seguenti  scritti  speciali:  quello  de  antiquitatc  litlerarum 
(Priscian.  I.  p.  540  P.  = p.  8,  2 Htz  : Varrò  in  II  de  antiquitate  Ulte 
rarum),  dirizzalo  al  tragico  L.  Azzio,  e però  uno  degli  scritti  più  antichi 
di  Varrone  (Ritschl  p.  529  scg.  557,  nota  21;  Wilmanns  p.  117—125.  •* 

218—220);  quello  de  orìgine  linguae  latinae  IH  (Che  fosse  dirizzato  a 
Pompeo?  Ritschl  p.  530  seg.)  ; quello  nepi  x«paxr»)po>v  o tóiwdv, 
cioè  della  Ggura  per  la  formazione  delle  parole  (Usencr  nell’Annuario  di 
Jalin  XCV,  p.  247  seg.),  che  si  componeva  almeno  di  tre  libri  (Charis. 

II.  p.  170  P.  =:  189,  25  K.  : Varrò  in  HI  r.  *.)  ; quello  de  similitudine 
verbonim,  libri  tre,  non  diversi  dall’opera  de  analogia,  secondo  il  Ritschl 
p,  529,  quello  de  utilitate  sermonis  (Charis.  p.  98  P.  — 123,  3 K.  : 
Varrò  de  utilitate  sermonis  UH),  facendo  precedere  ciò  che  spetta  all’ano- 
malia (Ritschl  p.  529).  Aggiungi  i libri  de  sermone  latino,  che  secondo 
S.  Girolamo  erano  cinque,  al  che  sta  contro  il  trovarsi  in  Rufino  p.  2707 
P.  5=  p.  379  Gaisf.  : in  libro  MI  de  lingua  latina  ad  Mtrcellum  ( efr 
Geli.  XII,  6,  3.  10,  4,  XVI,  12,  7 seg.  XVIII,  12,8.  Wilmanns  p.  47-97. 
170—208).  Questi  libri  trattavano  anche  la  metrica  (Ritschl  p.  524;  cfr. 
Westphal,  Metrica  generale  p.  32  seg.  92  seg.)  Vedi  Wilmanns,  de  Yarr. 
libri»  grammatici  scripsit  relliquiasque  subiecit,  Berlino  1864  226 

PC-  8. 

Aggiungi  finalmente  anche  i libri  singulates  X,  dei  quali  paria  San 
Girolamo  j xovó^Aa  di  argomento  ignoto.  (Ritschl  p.  502). 

155.  Di  lutti  gli  scritti  letterarii  di  Varrone  ce  ne 
pervennero  due:  quello  de  lingua  latina,  ed  i tro  libri 
delle  cose  villereccio  / rerum  rusticarum  libri  1111.  Ma  dei 
25  libri  de  lingua  latina  non  se  ne  sono  conservati  che 
sei  ( V — X ) ; ed  anche  questi  non  senza  lacune  qua  e 
là  nel  mezzo  e di  più  sul  fine  dell’  Vili  e del  X libro, 
come  pure  in  sul  principio  del  VII  e del  IX,  senzachè 
furono  in  molti  luoghi  interpolati  o corrotti.  L’opera  com- 
piuta trattava  nella  sua  prima  parte  la  dottrina  della  for- 
mazione e della  flessione  delle  parole,  e nella  seconda  la 
sintassi,  giovandosi  non  poco  degli  Alessandrini  e degli 
Stoici.  Caminciando  dal  quinto  libro  l’opera  era  dedicata 
a Cicerone,  e però  fu  compiuta  e data  fuori  al  più  tardi 


Dìgitized  by  Google 


297 

nel  711.  Nella  dottrina  v’ha  molta  incostanza;  nello  stile, 
troppo  del  rotto  e dello  sconneso. 

1.  La  rigorosa  simmetria,  anche  materiale,  ond’erano  disegnati  questi 
libri  intorno  alla  lingua  latina , come  quelli  delle  Antichità  (vedi  sopra 
154,  4,  a),  apparisce  dalla  spiegazione  che  se  ne  fa  più  volte.  VII,  1 10  : 
quoniam  omnis  operis  de  lingua  latina  tris  feci  parteis , primo  quemadmo- 
dum  vocabula  imposita  essent  rebus  (etimologia),  secando  quemadmodum 
ea  in  casus  declinar entur,  (declinazione  e conjugazione),  tertio  quemadmo- 
dum coniungerentur  (sintassi).  V,  1 : quemadmodum  vocabula  essent  imposita 
rebus  in  lingua  latina  sex  libris  exponere  institui.  de  his  tris  (oltre  al 
primo  libro  che  conteneva  l’introduzione;  quindi  dal  secondo  al  quarto) 
ante  hunc  feci , quos  Septumio  misi,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
vocant  e’TUjioXoyixinv.  quae  contra  eam  dicer entur,  volumine  primo  (libro 
II);  quae  prò  ea,  secando  (libro  III);  quae  de  ea,  tertio  (libro  IV).  in  his 
ad  te  (a  Cicerone)  scribam,  a quibus  rebus  vocabula  imposita  sint  in  lingua 
latina , et  ea  quae  sunt  in  consuetudine  apud  poelas.  VI,  97  ; quoniam  de 
bisce  rebus  tris  libros  ad  te  mittere  institui,  de  oratione  solata  duo,  de 
poetica  unum,  et  ex  solata  ad  te  misi  duo,  priorem  (libro  V)  de  locis  et 
quae  in  Iccis  sunt,  hunc  (libro  VI)  de  temporibus,  et  quae  cum  his 
sunt  contunda : deinceps  in  proxumo  (1.  VII)  de  poeticis  [verborum 
originibus  scrilere  institui.  VII,  5:  dicam  in  hoc  libro  de  verbis  quae  a 
poetis  sunt  posila,  primum  de  locis,  dein  de  his  quae  in  locis  sunt,  tertio 
de  temporibus,  tum  quae  cum  temporibus  sunt  coniunda.  Vili,  24:  de 
quibus,  utriusque  generis  (dvotXoyta^  ed  àvwpiaXta^)  declinalionibus 
libros  fadam  bis  ternos  : prioris  tris  (libri  Vili,  IX,  X)  de  earum  declina - 
tionum  disciplina,  posterioris  (libri  XI,  XII,  XIII)  ex  eius  disciplinae  prò. 
paginibus.  de  prioribus  primus  (libro  Vili)  erit  hic:  quae  contra  simili  tu- 
dinem  (analogia)  dcclinationum  dicantur  : secundus  (libro  IX),  quae  conira 
dissimilitudinem  (anomalia)  tertius  (libro  X)  de  similitudinum  forma,  de 
quibus  quae  cxpediero,  singulis  tribus,  tum  de  alteris  totidem  scribere  ac 
dividere  incipiamus.  La  sintassi  si  trattava  dal  libro  XIV  fino  al  XXV. 
Cfr.  Ritschl,  nel  Musco  Renano  VI.  p.  525  seg.  c Wilmanns,  de  Varr. 
libris  gramm.  p.  22  segg.  Per  la  raccolta  dei  frammenti  rimastici  dei 
libri  perduti,  veggasi  la  citata  operetta  del  Wilmanns  p.  141 — 170. 

2.  I libri  dedicati  a Cicerone  stendevansi  dal  V al  XXV.  Cfr.  Geli. 
XVI,  8,  6 : il/.  Varrò  de  lingua  latina  ad  Ciceronem  quarto  vicesimo , e 
parimente  Prisciano  X,  50.  p.  540  IIlz.:  Varrò  inXXlll  ad  Ciceronem. 
Dall’essere  i primi  libri  dedicati  ad  un  altro,  si  deve  conchiuderc  ch’essi 
erano  ormai  composti,  quando  Varronc  fece  pensiero  d’imprendere  come 
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uno  scambio  di  dediche  con  Cicerone.  Fin  dal  707  Varronc  promise  ma 
tjnam  et  gravem  ‘Trpoa<pcovr,otv  a Cicerone.  (Cic.  'ad  Alt.  XIII,  12,  3); 
ma  non  si  trovò  tanto  pronto  a mantener  la  promessa,  quanto  Cicerone 
co’  proprii  libri;  di  modo  che  questi  nel  709  ne  divenne  impaziente  ( bien - 
nium  prateriit  cum  ille  KaXXtiwti&'iqs  assiduo  cursu  cubitum  nullum 
processerit,  l.  c.)  c dietro  le  esortazioni  di  Attico  si  risolse  di  dar  prin- 
cipio egli  colla  dedica  delle  sue  Accademiche  a Vairone  (ad  Alt,  XIII, 
12,  3.  16,  1 seg,  18).  Quest’  opera  di  Varrone  non  fu  adunque  in  pronto 
che  dopo  già  pubblicate  le  Accademiche  di  Cicerone,  cioè  dopo  1'  anno 
709,  ma  senza  dubbio  innanzi  la  morte  di  lui,  cioè  innanzi  al  termine 
del  711.  La  conghiettura  di  0.  Muller  ch’essa  sia  stata  pubblicata  incom- 
piuta dopo  la  morte  di  Varrone,  ha  se  non  altro  contro  di  sé  il  fatto 
che  Varrone  stesso  ne  fece  Epitome.  Cfr.  la  praef.  di  0.  Muller  p.  I— 
XI.  ed  in  contrario  L.  Spcngel,  « Memorie  dell’Accademia  Bavarese,  » 
VII,  2.  p.  443  segg.  ; Roth,  « Vita  di  Varrone,  » p.  25,  e Wilmanns, 
Varr.  libr.  gramm.  p.  37 — 46.  Sembra  che  Verrio  Fiacco  non  si  sia  gio- 
vato di  quest’opera,  forse  per  non  essersene  curato.  Schwegler,  « Storia 
Romana,  a I.  p.  127  la  dice  « piena  zeppa  di  etimologie  assurde,  puerili, 
peccanti  contro  i principi!  elementari  della  grammatica  latina.  » 

3.  I codici  abbastanza  numerosi  dell’  opera  de  lingua  laU  derivano 
tutti  dal  secolo  decimoquinto,  e sono  copiati  dal  Mediceo  di  Firenze 
(Laur.  51,  20  seg.  XI).  Vedi  C.  Lachmann,  nel  Museo  Rcn.  1835,  p.  104. 
1835,  p.  611  ; ed  E.  Keil,  nel  Museo  Ren.  VI,  1849.  p.  142—145.  L'E- 
ditio  princcps  è quella  di  Pomponio  Leto,  Roma  intorno  al  1471.  Delle 
edizioni  più  moderne,  le  principali  sono  quella  di  L.  Spcngel,  Berlino, 
1826,  e quella  di  C.  0.  Muller,  Lipsia,  1833,  ripetuta  senza  le  note  da 
A.  E.  Eggcr  in  Parigi  nel  1837.  I principali  sussidii  critici  più  recenti 
(vedi  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII,  p.  684—692)  sono  i seguenti  scritti 
di  L.  Spcngel  : « Intorno  alla  critica  dei  libri  di  Varrone  de  /.  /.  Mona- 
co, 1854.  4.»  (Memorie  dell’Accademia  Bavarese,  VII,  2.  p.  429—482,); 
< de  emendando  ratione  librorum  . . de  l,  /.,  Monaco,  1858,  4.;  » c un 
articolo  inserito  nel  Filologo  XVII.  p.  288—306.  Aggiungi  G.  Christ,  nel 
Filologo  XVI.  p.  450—464.  XVII.  p.  59 — 63  ; E.  Kettncr,  « Osservazioni 
critiche  intorno  a Varrone  ed  ai  Glossarii  latini;  » Rossleben  1867.  4. 
Per  l’ illustrazione  poi  delle  cose,  vedi  L.  Lersch,  « Filosofia  della  lingua 
degli  antichi.  » IH.  p.  169  segg.,  B.  L.  Oxe,  de  Varr.  etymis  quibusdam, 
Krcuznach  1859.  4.;  A.  Wilmanns,  de  Varr.  libr.  gramm.  p.  1 — 46. 
(«Una  versione  italiana  con  molti  ritocchi  del  testo  c un  ampio  com- 
mento ne  fece  Pietro  Canal  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lai.  tradotti  pub- 
blicala in  Venezia  dall’Antonclli  » — Aggiunta  del  Trad,). 
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156.  Possediamo  interi  i tre  libri  rerum  rusticarum , 
se  togli  una  lacuna  al  principio  del  secondo  libro.  Il  primo 
libro  tratta  dell’agricoltura;  il  secondo  del  governo  degli 
animali  domestici  ; il  terzo  degli  uccelli  e dei  pesci  alle- 
vati in  un  fondo.  Ci  si  trova  l’ottuagenario  scrittore,  cui 
l’erudizione  e la  lunga  esperienza  della  vita  somministrano 
ricca  materia.  La  veste  è in  forma  di  dialogo,  alla  guisa 
degli  scritti  filosofici  di  Cicerone;  nè  manca  movimento  e 
vivacità  scenica.  E a questo  effetto  Varrone  prese  il  par- 
tito di  far  giocare  il  suo  spirito  un  po’  retrivo,  ma  </he  C 
risolvevasi  in  una  piacevolezza  benevola,  massime  n&lla 
scelta  dei  nomi  degli  interlocutori. 


i.  R.  R.  I,  1.  1:  antius  octogesimus  admonet  me  ut  sarcinas  colligam 
ante  guani  profìciscar  e vita,  Quest’opera  deve  quindi  essere  slata  com- 
posta nell’ anno  777  di  Roma.  La  scena  del  dialogo  del  libro  secondo 
viene  trasportata  nel  687  (21  Aprile);  quella  del  libro  terzo  nell’anno 
700.  Vedi  1.  II,  praef.  7;  III,  2,  3 (cfr.  Cic.  ad  Alt.  IV,  15,  5);  Ibid.  I, 
2,  4.  scribam  libi  (a  sua  moglie  Fundania)  tres  libros  indices  (in  forma 
di  prospetto).  Ciò  può  stare,  quantunque  il  libro  secondo  ed  il  terzo  por- 
tassero altri  indirizzi,  l’uno  a Turranio  Nigro,  l’ altro  a Q.  Pinnio.  I,  1, 
11  : quo  brevius  (in  causa  del  grande  numero  de’ suoi  predecessori  de  ea 
re  conor  tribus  libris  exponere,  uno  de  agricoltura,  altero  de  re  pecuaria , 
tertio  de  villalicis  pastionibus.  II.  praef.  6 : quoniam  de  agricoltura  librum 
Fundaniac  uxori  propler  eius  fundum  feci , libi,  Niger  Turrani  noster , qui 
vehementer  delectaris  pecore,  . . de  re  pecuaria  breviter  ac  summatim 
percurram.  Ili,  1,  9:  cum  putar em  esse  rcrum  rusticarum  . . tria  genera, 
unum  de  agricoltura , allerum  de  re  pecuaria,  tertium  de  villaticis  pastio- 
nibus, tres  libros  institui,  e queis  duo  scrtpsi:  primum  ad  Fundanium  uxo- 
rem  de  agricoltura , secundum  de  pecuaria  ad  Turranium  Nigrum.  qui  re- 
liquus  est  tertius,  de  villaticis  fructibus , hunc  ad  te  (a  Q.  Pinnio)  mitto , 
quod  visus  sum  debere  prò  nostra  vicinitate  et  amore  scriberc  polissimum 
ad  te.  Com’  è tutto  proprio  di  Varrone  cotesto  premere  di  continuo  nella 
disposizione  della  materia;  cosi  gli  è proprio  lui  anche  nel  lamentare 
ch’ei  fa  sovente,  la  decadenza  dell’antica  semplicità  de’ costumi.  Vedi  la 
spiegazione  dei  nomi  arguti  Fundania , Ftitidilius , Agrasius,  Agrius,  Stola , 
Scrofa,  Vaccius,  Menila,  Passer,  Favo  ed  altri  presso  A.  Schleicher,  Me - 
letematon  Varron.  spcc.  I.  Bonna  1846,  p.  1—12. 
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2.  Trovandosi  la  stessa  lacuna  dopo  la  prefazione  del  libro  II  in 
tutti  i codici,  convien  dire  die  derivino  tutti  da  una  medesima  fonte;  e 
questa  fu  il  codice  della  biblioteca  Marciana  di  Firenze  ( Marcianus ),  ado- 
perato da  Pier  Vettori,  che  andò  poi  perduto.  La  miglior  copia  di  esso 
è il  codice  Laur.  51,  4,  scritto  fra  il  1420  ed  il  1430.  Vedi  A.  Schlei- 
cber,  Melet  Varr.  p.  13  segg.  (p.  20—32  index  codicum)  e specialmente 
E.  Keil,  Observaliones  crilicae  in  Calonis  et  Varronis  de  re  rustica  libros. 
Ilalla,  1849.  Cfr.  L.  Mercklin.  nel  Filologo  .XIII.  p.  694 — 698.  n testo 
leggesi  negli  Scriptores  rei  rusticae  (vedi  sopra  44,  2)  c nelle  opere  di 
Varronc(vedi  157,  3).  Fu  tradotto  in  tedesco  da  G.  Grosse,  Ilalla  1788; 
(<  c in  italiano,  con  preamboli  e note,  da  Gian  Girolamn  Pagani,  Venezia 
1795  voli.  IV.  in  8°.  nella  Raccolta  dei  Rustici  Lat.  volgarizzati  » — 
Aggiunta  del  Trad.)  Vedi  A.  Fréni)',  quid  in  libri»  hi.  D.  7.  de  re  rustica 
ad  intera»  attineat.  Paris  1843.  Diss. 


157.  Sembra  che  gli  altri  scritti  di  Varrono  non  si 
sieno  conservati  oltre  al  sesto  secolo  di  Cristo.  Fra  le  così 
dette  Sententiae  Varronis  ve  n’ha  non  poche  che  poterono 

essere  tolte  realmente  dagli  scritti  di  Varrone. 

• 

1.  Intorno  all’  aver  Marciano  Capella  attinto  al  fonte  di  Varrone,  vedi 
il  Giornale  Archeologico  1865,  p.  1126  segg,;  l'Archivio  di  Jahn  XIII. 
p.  590  segg.,  e Krabner,  de  Vairone  ex  hlareiani  satura  supplendo,  Fried- 
land  1846.  4.  Quant'è  poi  a s.  Isidoro  di  Siviglia,  che  abbia  cavati  i 
trcntasci  passi,  in  cui  egli  ricorda  Varrone,  non  immediatamente  da  esso, 
ma  da  altre  fonti  indirette,  è cosa  in  parte  accertata  c in  parte  resa 
probabile  da  E.  Keltner  ne’  suoi  Studii  Varroniani  (Ilalla  1865)  p.  2—37. 
Di  qui  puossi  conchiudere  non  senza  qualche  sicurezza,  che  ai  tempi  di 
Isidoro,  cioè  nel  settimo  secolo  dopo  Cristo,  non  conservavasi  delle  opere 
di  Varrone  nulla  più  di  quello  che  si  conserva  ora.  Della  qual  cosa  non 
sarebbe  da  far  maraviglia,  se  fosse  vero,  ut  traditur  a maioribus  ( Joh . 
Saresber.  Policrat.  Il,  26.  Vili,  19)  che  papa  Gregorio  I (dall’anno  590 
al  605)  avesse  fatto  bruciare  l’intera  raccolta  dei  libri  appartenenti  alla 
antichità  che  si  trovava  nel  Palatino.  Il  Petrarca,  in  una  lettera  ch’egli 
indirizzava  a Varrone  con  la  data  del  primo  d’ottobre  1313,  esprime 
questa  speranza  die  non  ebbe  effetto:  dirinarum  et  humanarum  rerum 
libros  XLl,  qui  nomea  libi  sonantius  pepererunt,  ho s adhuc  alicubi  forsi- 
tan  latitare  suspicor,  eaque  multos  iam  per  annos  me  fatigai  cura.  Vedi 
Rotb,  c Vita  di  Varrone,  » p.  4 scg.  nella  nota. 
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2.  Le  Sentenze  di  Vairone , clie  sommano  a circa  ICO,  stampate,  per 
esempio,  da  A.  Riesc,  Varr.  Sali.  p.  265—272,  si  trovano  nei  codici 
sotto  varii  titoli:  S ententiac  Varronis  ad  Papirianum  Athenis  audientem; 
Proverbia  Vaironi s ad  Atheniensem  auditor em  morales  atque  notabiles  ; 
Vano  in  Moralibus  o in  libro  Moralium.  Chi  le  consideri  sinceramente, 
deve  concordare  coll' opinione  del  Riese  ( l . c.  p.  X seg.):  non  absontim 
puto  conicele  aliqua  certe  ex  parte  eas  e Varronis  libris  derivandas  esse, 
nam  insunt  sententiae  quales  liberalior  tantum  exculliorque  medio  aevo 
aetas  invenire  potuit  quaeque  Varronis  ingenio  aptissimae  sunt  (p.  es.  1 : 
di  essemus  ni  moremur.  4:  cum  natura  litigat  qui  mori  grave  fert.  10:  in 
multis  contra  omnes  sapere  desipere  est.  37:  eo  vultu  dimittendae  sunt 
divitiae  quo  accipiendae.  39  : pliilosophiae  non  accomodavi  ternpus , sed  dari 
oportet;  ipsa  enim  praccipuus  est  dei  cultus.  62:  eo  tantum  studia  inter- 
mittantur  ne  omittantur.  84:  nil  novi t qui  aeque  omnia.  85:  cito  transcurs - 
sa  cilius  labuntur.  86:  sic  multi  libros  degustant  ut  convivae  delicias.  151: 
sic  studendum  ut  propter  id  te  pules  natum;  sentenze  si  fatte  riportano 
molto  più  il  modo  di  pensare  e di  scrivere  di  Seneca),  nec  obstat  sermo, 
qui  profecto  illius  aevi  barbariae  foede  infeclus  est.  cum  in  talibus  florile- 
giis  sententias  tantum  respicere , verbo  neglegere  suoque  usui  accommodare 
possent.  Per  tal  modo  la  sentenza  segnata  sotto  il  numero  56:  omnia 
nosse  impossibile  è la  medesima  quanto  a sostanza  con  quella  di  Varrone 
R.  R.  II,  1,  3,  nemo  omnia  potest  scire.  V’é  qualche  cosa  che  ha  misura 
di  verso,  o vi  si  può  facilmente  ridurre,  come  le  sentenze  segnate  sotto 
i numeri  9.  21.  84.  98.  101.  sicché  il  principal  fonte  di  questa  raccolta 
potrebbero  essere  stale  le  Sature.  Mercklin  conghietturò  che  l'oscuro 
grammatico  Varrone  dei  tempi  Carolingi'!,  ricordato  in  Virgilio  Maronc 
de  Vili  parlibus  or .,  ne  sia  l’ autore.  Negli  scritti  enciclopedici  dei  bassi 
tempi,  p.  cs.  nello  Speculum  historiale  e doctrinalc  di  Vincenzo  Bellova- 
ccnse,  nel  Liber  Vaticani  di  Arnoldo  di  Olanda,  furono  mollo  adoperate 
coleste  sentenze.  Per  la  parte  letteraria  vedi:  Sententias  M.  T.  V.  . . 
edidit  et  commentario  illustravit  Vinc.  Devii,  Padova  1843;  'R.  Klolz 
« Intorno  ai  proverbii  attribuiti  a Varrone,  » nell’ Archivio  di  Jahn  IX. 
p.  582—603;  Dfmtzcr,  ib.  XV.  p.  193  scg. ; l’Annuario  di  Jahn  LIV. 
p.  135  segg.;  L.  Mercklin,  nel  Filologo  II.  p.  480—483.  XIII.  p.  739 — 
742;  Quicherat,  pcnsécs  inédites  de  Varron,  Cibi,  de  P école  de  Charles 
111,  1,  Paris,  1849,  p.  3 segg.;  Sentences  de  M.  T.  V.  et  liste  de  ses 
ouvrages,  d’après  différenls  manuscripts,  par  Ch.  Chappuis,  Paris  1856, 
p.  1—116;  Ritschl,  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  147—149. 

3,  Una  raccolta  ordinata  di  tutto  ciò  che  restaci  di  Varrone,  e un 
lavoro  collettivo  su  questa  materia,  non  li  abbiamo  ancora.  Le  Edizioni 
più  antiche  sono:  Varronis  opera  cum  noti  /.  Scaligeri , A.  Tumebi  all., 
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Parigi  1569.  1573.  1581.  1585;  quella  di  Ausonio  Popma,  Lugd.  Bat. 
1601.  Dortrecht  1619:  Amsterdam  1623;  e l 'Edilio  Bipontina  1788,  2 
VoU. 

158.  Fra  gli  oratori  del  partito  degli  ottimati  il  più 
segnalato  è Q.  Ortensio  Ortalo  (ann.  640 — 704  di  R.);  il 
quale,  come  uomo,  fu  pieghevole  Ano  alla  leggerezza  ; ma 
come  oratore,  meritò  di  tenere  lungo  tempo  il  primo  posto 
per  la  forza  dei  pensieri  e la  scelta  artistica  dell’elocuzione, 
finché  Cicerone  il  vinse.  Attese  anche  allo  scrivere  ; perchè 
non  solo  pubblicò  una  parie  delle  sue  orazioni,  ma  ezian- 
dio compose  un  lavoro  intorno  ad  alcuni  problemi  gene- 
rali attinenti  all’eloqnenza,  e annali  e poesie  erotiche.  Fra 
gli  ottimati  gli  stanno  presso  come  oratori  degni  di  men- 
zione, il  triunviro  M.  Licinio  Crasso  (anno  638 — 701),  L. 
Licinio  Lucullo  (anno  640—698),  M.  Pnpio  Pisone  Cal- 
purniano  console  nel  693,  come  pure  Gn.  Pompeo  Magno 
tra  il  648  ed  il  706,  e parecchi  altri. 

1.  Ortensio  fu  edile  nel  679,  pretore  nel  682,  console  nel  685: 
mori  nel  704,  secondo  Sereno  Sammonico  261  segg.  per  dolore  di  collo. 
Cic.  Brut.  88,  301  : e rat  Hortensius  primum  memoria  tanta  quanlam  in 
nullo  cognovisse  me  arbitror.  (Vedine  alcuni  saggi  nelle  Controversie  di 
Seneca  I.  proe/ . 19.  p.  54,  3.  segg.  Bu.),  ut  quae  secum  commentata 
esset,  ca  sine  scripto  verbis  eisdem  redderet  quibus  coyitavisset  . . 302: 
altuleratque  minarne  vulgare  genus  dicendi,  duas  quidem  res  quas  nemo 
alias,  parlilionesqut,  quibus  de  rebus  dicturus  esset.  et  collectiones  eorum 
quae  essent  dieta  contro  quaeque  ipse  dixisset.  . . 303;  vox  canora  et 
suavis,  motus  et  gestus  etiam  plus  artis  habebat  quam  era t oratori  satis. 
95,  326:  Hortensius  genere  (ora/ioni*  asiatico)  florens  clamores  faciebat 
adolesccns.  Iiabebal  enim  et  Meneclium  illud  studium  crcbrarum  venusta- 
rumque  sententiarum  . . et  eroi  oralio  cura  incitata  et  vibrane  tum  etiam 
accurata  et  polita.  327  : erat  excellens  iudido  volgi  et  facile  primas  tenebat 
adolescens  . . . sed  cura  tara  honores  et  illa  senior  auctorilas  gravius 
quiddam  requirtret,  remanebat  idem  nec  decebat  idem;  quodque  exercita- 
tionem  studiumque  dimiscrat,  quod  in  eo  fuerat  acerrimum,  concinnitas  illa 
crebritasque  sententiarum  . . veslitu  ilio  orationis  quo  con sueveral  ornata 
non  erat.  Quintil.  XI,  3,  8;  din  princeps  orator,  aliquando  aemulus  Ci- 
ceroni* existimatus  est,  novissime,  quoad  vixit,  secundus.  Egli  si  portò 
verso  Cicerone  con  riconoscenza  scevra  da  invidia  e con  affetto,  quan- 
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tunque  non  si  sia  più  volte  fallo  conio  del  suo  merilo  dal  rivale  facile 
ad  irritarsi. 

• 

2.  Delle  innumerevoli  orazioni  recitate  da  Ortensio  nel  corso  di  44 
anni,  noi  non  conosciamo  che  gli  argomenti  di  26.  Vedi  Luzac  p.  119 — 
146;  Mcyer,  orat,  rom.  p.  168-172  =r  p.  361—378  ed.  II.  Di  orazioni 
da  lui  pubblicate  Quintiliano  X,  1,  23  ricorda  nominatamente  quella  prò 
Vene;  di  tutte  in  genere  scrive  Cicerone  nel  Bruto  94,  324:  dicendi 
genus  quod  fuerit  in  utroque  orationes  utriusque  etiam  posterie  nostris 
indicabunt;  e 96,  328:  id  declarat  totidem  quot  dixit , ut  aiunt  scripta 
vcrlis  oralio;  e nell’Or.  37,  132:  dicebat  melius  quam  scripsit.  Aggiunge 
Quintil.  XI,  3,  8 ; actione  valuisse  plurimum  . . fides  est  quod  eius  scripta 
tantum  intra  famom  sunt , . . ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicente 
quod  legentes  non  invenimus.  Quanto  poi  alle  altre  opere,  il  medesimo 
Quintiliano  II,  1,  li:  loci  . . qtiibus  quaestiones  generaliter  tractantur, 
quales  sunt  editi  a Q.  quoque  Ilortensio,  ut  Siine  parvis  argumentis  ere - 
dendum?  cfr.  ib.  4,  27.  Priscian.  Vili.  p.  792  P.  =■=  381,  10  IItz.  Vellej. 

II,  16,  3:  maxime  dilucido  Q.  Hortcnsius  in  Annalibus  suis  retlulit.  Cic. 
ad  Alt.  XIII.  5,  3 : de  bono  auctore  Hortensio  sic  acceperam  (per  bocca  „ 
altrui?)  cfr.  XIII , 32,  3;  ex  Ilortensio  audicram : 33,  3 non  temere  dixit 
Hortensius.  Scrisse  anebe  poesie  erotiche.  Vedi  Plinio  Ép.  V,  3,  5 e di 
sopra  26,  1.  Ovid.  Trist.  Il,  441  : nec  minus  Hortensi  nec  suut  minus 
improba  Servi  carmina.  Geli.  XIX,  9,  8 e più  sopra  26,  t.  Varr.  L.  L. 
Vili,  14:  Orlensius  in  poematis:  cervix.  Catull.  95,  3 scg.  Vedi  in  gene- 
rale L.  C.  Luzac,  de  Q.  IL  oratore  Ciceronis  aemulo , Lugd.  Bat.  1810. 
161  pp.  ; Linsén,  de  H.  oratore  Cic.  aemulo , Abo  1822  seg.  ; G.  Drumann, 

t Storia  di  Roma.#  HI.  p.  81 — 108;  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly 
IH,  1843,  p.  1497—1503. 

3.  Cic.  Brut.  64,  230:  Hortensius  . . suos  inter  aequalesM.  Pisonen 
(Nola  5),  Af.  Crassum,  Cn.  Lentulum  (Cons.  nel  682),  P.  Lentulum  Suram 
(Cons.  nel  683)  longe  praestitit , Tac.  dial.  37:  ex  his  ( velerà  quae  et  in 
antiquariorum  bibliothecis  adhuc  manent  et  cum  maxime  a Mudano  con- 
trahujilur  ac  iam  . . edita  sunt)  intellegi  potest  Cn.  Pompeium  (nota  6) 
et  M.  Crassum  non  viribus  modo  et  armis  sed  ingenio  quoque  oratione 
valuisse , Lentulos  (nota  7)  et  Melellos  (nota  8)  et  Lucullos  (nota  4)  et 
Curiones  (vedi  131,  12.  140,  6;  l’altro  è il  tribuno  della  plebe  nel  704) 
et  ceteram  procerum  manurn  mullum  in  his  sludiis  operae  curaeque  posuisse. 
Fra  questi  fu  M.  Liciniis  P.  f.  Crassus  Dives,  che  nel  699  passava  ormai 
i 60  anni  ( Plut . Cross.  17).  e fu  pretore  nel  682,  consolo  nel  684  enei 
699,  censore  nel  689,  uno  dei  colleglli  del  primo  triunvirato  nel  694, 
ucciso  nella  guerra  contro  i Parti  l’8  giugno  701.  Vedi  G.  Drnmann, 
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« Storia  di  Roma,  » IV.  p.  71 — 115};  G.  Teuffel  ncll’Enc.  R.  di  Panly 
IV.  p.  1064 — 10G8,  Nr.  29.  Cic.  Brut.  66,  223:  mediocriter  a doctrina 
instruclus,  angustius  etiam  a natura , labore  et  industria  . . in  principibus 
patronis  aliquot  annos  fuit.  Plutarco  carica  più  vivamente  i colori 
Cross.  3.  rcatSetat;  tiq<;  itepi  Xóyov  pdXiara  pèv  ró  prjToptxdv 
xat  xpetw$e<;  etq  iroXXod<;  tf axtjoe;  xat  y evdjievo<;  S’etvòq  Etireiv 
e'v  t oXq  jiaXiara  'Ptojiaftov  érctjieAeta  xat  itdvcp  toò<;  eó^ueord- 
tou<;  òirepé^aXev. 

# 

4.  Intorno  a L.  Lucullo,  vedi  sopra  144,  2,  Suo  fratello,  M.  Licinio 
Lucullo,  chiamato,  dopo  l’adozione  che  ne  fece  M.  Terenzio  Varrone,  M. 
Terentius  M.  f.  Licinianus  Varrò,  consolo  nel  681.  (Vedi  G.  Teuffel  nel* 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr.  9),  fu  collocato  da  Cicerone 
(Brut.  62,  222)  fra  gli  oratori  politici  presso  a M.  Ottavio  figlio  di  Gneo 
e Gneo  Ottavio  figlio  di  Marco,  console  nel  678, 

5.  Cic.  Brut.  67,  236:  il/.  Piso  (cons.  nel  693),  quidquid  habuit 
habuit  ex  disciplina,  maximeque  ex  omnibus  qui  ante  fuerunt  graecis  doc- 
trinis  eruditus  fuit.  habuit  a natura  genus  quoddam  acuminis , quod  etiam 
arte  limaverat , quod  erat  in  reprehendendis  verbis  versutum  et  sollers  (cfr. 
ad  Att.  I,  13,  2).  . . is  cum  satis  floruisset  (quale  oratore)  adolescens , 
minor  haberi  est  coeptus  postea  ; deinde  ex  Virginum  iudicio  (nell’  anno 
681  7)  magnam  laudem  est  adeptus  et  ex  eo  tempore  . . tenuit  loctim  tam 
din  quarti  f erre  potuit  laborem.  Ascon.  in  Cic.  in  Pis.  p.  15:  Pupius  Piso 
eisdem  temporibus  quibus  Cicero,  sed  tanto  aètate  maior  ut  adolescentulum 
Ciceronem  pater  ad  eum  dcduceret,  quod  in  eo  . . multae  inerat  litterae. 
Cic-  fin.  V,  1,  1:  cum  audissem  (in  Atene)  Antiochum , ut  solebam,  cum 
M.  Pisone.  de  deor.  nat.  I,  6,  16;  M.  Piso  si  adesset,  vi  si  rapprcsen- 
tarebbe  anche  la  scuola  peripatetica,  ad  Att.  XIU,  19,  4 (nell’anno  709, 
in  cui  Pisone  sarebbe  secondo  ciò  morto):  confeci  V librosmpi  teXióv 
ut  . . irepwtaTYjTtxà.  M.  Pisoni  darem.  de  or.  I,  22,  104:  estapud  M. 
Pisonem  . . Peripateticus  Staseas. 

6.  Cn.  Pompeius  Magnus  nacque  il  30  settembre  dell’anno  648,  fu 
console  nel  684,  699  e ( sine  collega)  nel  702,  triunviro  nel  694  ; mori 
il  29  settembre  dell’anno  706.  [Cfr.  G.  Drumann,  « Storia  di  Roma,  > 
VI.  p.  324 — 556.  Vedi  G.  Teuffel  nell’Enc.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1848 — 
1 854.  Secondo  il  dialogo  di  Tacito  37  (vedi  la  nota  3),  v’erano  orazioni 
scritte  di  lui.  Cic.  Brut.  68,  239:  maiorem  dicendi  gloriam  habuissct , 
nisi  eum  maioris  gloriae  cupidi tas  ad  bellicas  laudes  abstraxisset.  erat 
oratione  satis  amplus,  rem  prudenier  videbat  ; odio  vero  eius  habebat  et 
in  voce  magnum  splendorem  et  in  motu  summam  dignitatem.  Vellej.  II, 
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29,  3:  sementate,  praecipuus , eloquentia  medtus.  Quinti!.  X!,  1,  30:  Pom- 
peius  abunde  disertus  rerum  suannn  narrator . Plut.  Pompei.  1.  'ri^avó- 
ty]<;  Xóyoo.  S'ha  due  lettere  di  lui,  scritte  in  sul  principio  della  guerra 
civile  (nell’anno  605),  appo  Cicerone  ad  Att.  Vili,  11  e 12,  A-D. 

7.  I Lentuli  ricordati  da  Tacito  nel  Dialogo  (37),  probabilmente  sono 
i medesimi  di  cui  parla  Cicerone  nel  Bruto  64, 230.  (Vedi  la  nota  3).  Di 
questi  Gn.  Cornelio  Lentulo  Clodiano  (ib.  66,  234)  e P.  Cornelio  Lentulo 
Sura  Catilinario  (ib.  235)  sono  qualificati  come  oratori  (cfr.  ib.  90,  308  : 
Lentuli  duo);  come  anche  Gn.  (Cornelio)  Lentulo  Marcellino  (cons.  nel 
698),  ib.  70,  747  ; P.  Cornelio  Lentulo  Spinlher  (cons.  nel  697)  e L 
Cornelio  Lentulo  Crus,  console  nel  705,  ib.  77,  268. 

•* 

8.  Dei  Metelli  discorre  Tacito  nel  Dialogo  37  (v.  nota  3).  Cfr.  Cic. 
Brut.  70,  247  : duo  Metelli , Celer.  (cons.  nel  694  ; vedi  A.  Haackli  nel- 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  IL  p.  29  scg.  Nr.  15)  et  Nejjos  (console  nel  G97. 
Vedi  Haackh  l.  c.  p.  27 — 29,  Nr.  16)  non  nihil  in  causis  versati,  nec  sine 
iiujenio  nec  indoeli.  ad  Att.  VI,  3,  10  (nell’  anno  704)  : oralionem  Q.  Ce- 
leris  miài  velini  mittas  contra  M.  Servilitim.  Cfr.  ad  Fani.  V,  4;  2. 

9.  Intorno  a L.  Luccejo  vedi  159,  4. 

10.  Come  oratori  di  questo  tempo,  de’ quali  però  non  viene  ricordato 
che  si  pubblicassero  le  orazioni,  si  annoverano  inoltre  da  Cicerone  nei 
Bruto  (66,  237,  P.  Murena , C.  Censorinus,  L,  Turius;  (68,  239)  C.  Piso , 
M.  G labrio;  L.  Torquatus;  (240)  D.  Silanus , Q.  Pompeius  A,  f.  Bitlnjni- 
cus;  (241)  P.  AutroniuSy  L.  Octavius  Heatinus,  C.  Slaienus;  (69,  242)  C. 
L.  Caepasii,  C.  C osconius  Calidianus , Q.  Anius  ; (70,  245)  T.  Torquatus 
T.  [..  doctus  viz  ex  Rhodia  disciplina  Molonis;  (246)  M.  Pontidius;  M. 
Valerius  Messala,  cons.  nel  693.  Erucius,  l’accusatore  di  Ses.  Roscio 
(vedi  sotto  166,  Nr.  2),  chiamasi  Anloniaster , cioè  imitatore  senza  gusto 
dell’  oratore  Antonio,  presso  Cic.  p.  Varen.  fr.  8.  p.  443  = 930  Or. 

159.  Fra  i contemporanei  più  vecchi  di  Cicerone,  at- 
tesero alla  storia  specialmente  il  suo  amico  T.  Pomponio 
Àttico  (645 — 722),  sopratutto  col  suo  Annate,  ch’era  una 
storia  romana  esposta  in  tavole  sincroniche  piuttosto  ma- 
gre ; e di  più  Procilio,  Ortensio,  Luccejo,  Sulpicio,  L.  Tu- 
herone  ed  altri  ancora  meno  importanti. 
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1.  T.  Pomponius  Atlims , chiamato,  dopo  l’adozione  fattane  dallo 
zio,  Q.  Caecilius  Q.  f.  Pomponianus  Alticus , uomo  denaroso,  trafficatone 
di  libri,  e noto  per  la  corrispondenza  letteraria  di  Cicerone  con  lui  (vedi 
sotto  171,  2)  e per  la  biografia  panegirica  di  Cornelio  Nepote:  Vedi  G. 
G.  Hulleman,  diatribe  in  T.  Pomp.  Att.,  Utrecht  1838;  G.  Boissier  in  Ci* 
céron  et  se  amis,  Paris  1865;  G.  Teuffel  nell’Enc.  Reale  di  Pauly  I,  2. 
p.  2094—2096.  Scritti  : a)  unus  liber  graece  confectus , de  consulatu  CU 
ceronis  (Cornei.  Nep.  Att.  18,  6;  cfr.  Cic.  ad  Att.  II,  1, 1 dell’anno  694: 
tuus  puer  . . mihi  litteras  abs  te  et  commentarium  consulatus  mei  graece 
scriptum  reddidit). 

b)  Annalis.  Cic.  Brut.  3.  13  seg.:  salutatio  . . illius  libri  quo  me 
ine  (Alticus)  affatus  . . excitavit  . , quo  omnem  rerum  (0.  Jahn  aggiunge 
nostrarum;  ma  lo  stesso  è anche  nell’or.  34,  120)  memoriam  breviter  et 
perdiligenlcr  , . complexus  est.  4, 1 5 ; . . ut  explicatis  ordinibus  temporum 
uno  in  conspectu  omnia  vidcrem.  5,  19:  eis  (per  l’opera  di  Cicerone  de 
rep.  dell’  anno  700.  È Attico  che  parla)  . . ad  veterum  rerum  nostrarum 
memoriam  comprehendendam  . . incensi  sumus  (Cfr,  ib.  10,  42.  11,  44) 
te,  quem  rerum  rom.  auctorem  laudare  possum  religiosi ssimum  (cfr.  18, 
72;  19.  74),  orat.  34,  120:  quem  laborem  (per  apprendere  la  storia,  non 
solo  di  Roma,  sed  etiam  imperiosorum  populorum)  nobis  Attici  nostri  le- 
vavit  labor , qui  conservati  notatisque  temporibus  . . annorum  seplingenlo- 
rum  memoriam  uno  libro  colligavit.  ad  Att.  XII,  23,  2 : scriptum  est  in 
tuo  Annali.  Cfr.  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ed  Asconio  che  negli  Scolii 
alla  Pisoniana  p.  13  cita  egualmente;  Atticus  in  Annali.  Aggiungi  Schol , 
Ver.  in  Aen.  li,  717;  Soliti.  Polgh.  1,  e vedi  C.  K.  Roth,  hist.  lat.  p. 
382 — 385.  Cornei.  Nep.  Alt.  18,  1 segg.:  summus  . . futi  . . antiquitalis 
amator ; quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam  ut  eam  totam  in  eo  volu- 
mine  exposuerit  quo  magislratus  ordinavit.  nulla  enim  lex  neque  pax  neque 
bellum  neque  res  illustri  et  populi  rom.  quae  non  in  eo  suo  tempore  sit 
notata , et  . . sic  familiarum  originem  subtexuit  ut  ex  eo  clarorum  virorum 
propagines  possimus  cognoscere.  c)  ib.  18,  3 seg.:  fecit  hoc  idem  separa- 
tila in  aliis  libris,  ut  M.  Bruti  rogatu  Juniam  familiam  a stirpe  ad  hatic 
aetatem  ordine  cnumeraverit  (a  ciò  fare  bisognava  certo  lavorar  molto  di 
fantasia  o accettar  senza  esame  le  poesie  di  famiglia,  cfr.  più  sopra  70, 
2.  71,  1.  3),  notans  qui  a quoque  ortus  quos  honores,  quibusqtie  tempori- 
bus cepisset.  pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorum , Scipionis  Cor- 
nelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum.  Stando  a ciò,  la  cortesia 
amichevole  sarebbe  prevaluta  in  Attico  all’amore  della  verità  storica. 

d)  Imagines.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11  : imaginum  amorem  flagrasse 
quondam  testes  sunt  Alticus  ille  Ciceronis  edito  de  iis  volumine  et  N. 
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Varrò,  Nep.  Alt.  18,  5 seg.:  atligit  quoque  poelicen  . . natnque  versibtis 
qui  honore  rerumque  geslarum  amplitudine  ceteros  rom,  populi  praexti te- 
ma t exposuit  ita  ut  sub  singolorum  imagmibus  facta  magislratusque  eorum 
. . quatemis  quinisque  versibus  descripserit. 

2.  Cic.  ad  Alt.  II,  2,  2 (nell’anno  094)  : Dicaearchus . . a quo  multo 
plura  didiceris  quam  de  Procilio.  Varrò  L.  L.  V,  148  : a Procilio  relatum. 
154:  ut  Procilius  aiebat.  Plin.  N.  II.  Vili,  2,  4 ind.  Ps.  Ascon,  in  Cic. 
Varr.  p.  171.  Or.:  leyimus  de  Oppio  et  Procilio, 

3.  Intorno  agli  Annali  di  Q,  Ortensio,  vedi  158,  2.  Iutorno  alla  guer- 
ra Marsica  scritta  da  Lucullo,  vedi  144,  2. 

4.  Cic.  ad  Fam.  V,  12, 1 (nell’anno  698  nella  lettera  indirizzata  a 
L.  Luccejo  figlio  di  Q.  : yenus  scriptorum  tuorum  . . vicit  opini onem 
meam  . . ut  cuperem  quam  celerrime  res  nostras  monumentis  commenda- 
ri  tuis.  (2)  . . videbam  italici  belli  et  civilis  historiam  iam  a le  paene  esse 
perfectam,  dixeras  autem  mihi  te  reliquas  res  ordiri.  (3.)  . . yratiam  il- 
lam  de  qua  . . in  quodam  prooemio  scripsisti.  Secondo  Asconio  p.  92  seg. 
che  il  chiama  oratore  paralus  eruditusquc,  egli  recitò  e pubblicò  nel  690 
le  orazioni  in  Catilinam.  Forse  questi  sono  gli  scritti  che  piacquero  a 
Cicerone  ed  eccitavano  in  lui  il  desiderio  di  vedere  narrato  da  Luccejo 
il  suo  consolato;  il  che  in  parte  gli  era  stalo  promesso,  ma  non  fu  com- 
piuto mai.  Vedi  una  lettera  di  Luccejo  a Cicerone  (dell’  anno  709)  ad 
Fam.  V,  14.  Cfr.  G.  TeufTel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1156  seg. 
Nr.  3. 

5.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  30,  3 (anno  709:  in  Libonis  Annali  (II?)  quat- 
lordecim  annis  post  practor  est  faclus  Tuditanus  quam  consul  Mummius. 
32,  3:  eum  (Tudilano)  video  in  Libonis  (II?)  praetorem.  Questi  potrebbe 
essere  il  medesimo  Libone,  a cui  Varrone  indirizzò  uno  scritto  di  più 
libri  ( Varrò  ad  Libonem  primo,  Macrob.  II  — 14  — 111,  18,  13),  e però 
il  L.  Scribonio  Libonc  amico  di  lui  c di  Pompeo  (Haakh  nell’ Enc.  R.  di 
Pauly  VI,  1,  p,  881  seg.  Nr.  13);  senonchè  in  questo  caso  il  passo  di 
Appiano,  b.  c.  77  : to$e  ftév  Ttat  «ept  toó  Baaaov  Soxst,  A(0om 
& ort,  si  dovrebbe  riferire  ad  un  altro  Libone,  perché  il  racconto  ri- 
guarda il  710  e fa  supporre  un  cesariano. 

• 

6.  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ; quibus  consulibus  interierit  (Hann.)  non 
conventi.  nonuple  Atticus  pone  1’  anno  571  . . at  Polybius  l’anno  572  . . 
Sulpicius  autem  Blitho  il  573. 
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n i (Adiva)  Tubero  amico  nella  giovanezza  e cognato  dt  M.  Cice- 
ne  fu  luogotenente  di  Q.  Cicerone  in  Asia  dal  692  al  696.  Cfr.  G.  Teuffel 
nell'Enc.  R.  di  Pauly  Is  1.  p.  335  seg.  Nr.  6.  Cu-,  p.  Lig.  h.  \0:  homo 
cum  ingenio  tum  etiam  doctrina  excellens.  ad  Q.  fr.  I,  1,3,  10  (nell  anno 
694):  legatas  habes  . . de  quibus  hon ore  et  dignitale  et  aelate  praestat 
Tubero,  quem  ego  arbitror,  praesertim  cum  scribat  hisloriam,  mullos  ex 
svia  annalibus  deligere  quos  veUt  et  pomi  imitaci.  Non  è certo,  se  questa 
opera  storica  sia  stata  compiuta  e pubblicata  o passata  in  qualità  di 
materiali  a suo  figlio  Q.  Tuberone.  11  plurale  ArAtoi.  che  trovasi  nelle 
Antichità  di  Dionigi  d’Àlicarnasso,  7,  non  è fondamento  sufficiente  a 
conchiuderc  (vedi  più  sopra  32,  2).  Come  Cicerone,  cosi  anche  Tuberone 
stette  con  la  nuova  Accademia  ; ed  Enesidcmo  lo  scettico  indirizzò  a lui 
i suoi  Hoppoivetot  Xófoi  {Phot.  Bibl.  212.  1.  p.  169  Bk. 


160.  Predecessori  di  Cicerone  nella  trattazione  popo- 
lare di  argomenti  filosofici  in  lingua  latina  furono  Amafinio, 
Rabido  e Cazio,  i quali  s’attennero  tutti  e tre  strettamente 
alla  scuola  epicurea,  e,  benché  disadorni  nello  stile  e ligi 
alle  fonti  greche,  fecero  pur  qualche  prova. 


i Lo  espressioni  di  Cicerone  intorno  a questi  suoi  precursori  mo- 
strano un  po’  la  passione.  Acad.  post.  1.  2,  5:  vide»  ipse  non  posse 
no,  Ama  fìnti  aut  Rabidi  s.miles  esse , qui  nulla  arte  adhibxta  de  rebus 
ante  oculos  pasitis  volgari  sermone  disputant.  nihil  definiunt,  mhtl  par- 
huntur  nihil  opta  interrogalione  cmcludunt.  nullam  demque  arlem  esse 
nec  dteendi  nec  disserendi  putant.  (6.)  tam  vero  phijsica,  si  Epicunm,  . 
e.  si  Democrilum  probarem,  possem  scribere  ila  piane  ut  Amafintus.  quid 
est  enim  magnum  . . de  corpusculorum  ( ita  enirn  api>ellat  atomos)  coucur- 
swne  fortuita  loqui?  Tusc.  1,  3,  6:  multi  iam  esse  libri  latini  dicuntur 
scripti  inconsiderale  ab  oplimis  illis  quidem  viris  sed  non  satis  eruditis. 
fieri  autem  palesi  ut  cecie  quis  sentiat  et  id  quod  sentit  polite  eloqui  non 
possi!  . . nec  deleclalione  aliqua  allicerc  lectorem.  . . itaque  suos  hbros 
ipsi  legunt  cum  suis,  nec  quisquam  altingit  practer  eos  qui  eandem  licen- 
tiam  scribendi  sibi  permitti  volunt.  Il,  3,  7 : est  quoddam  genus  eorum 
qui  se  plulosophos  appellali  volimi,  quorum  dicuntur  esse  Igtint  sane  multi 
libri,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  numquam  legerim;  sed 
quia  profitentur  ipsi  illi  . . se  ncque  disimele  ncque  distribute  ncque  ele- 
ganter  ncque,  ornale  scribere,  lectionem  sine  ulta  deleclalione  neglego.  IV, 
3.  6 . C.  A ma  fi  ni  us  extitit  dicens,  cuius  libris  editis  commola  mollitudo 
contulit  se  ad  eam  potissimum  disciplinam.  (7.)  posi  Amafinium  multi 
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eiusdem  annuii  raltonis  multa  rum  scripsitscnt  Italiam  totani  occupare - 
runt  . . et  facile  ediscuntur  et  ab  indoclis  probantur. 

2.  Rabirio  non  è ricordato  che  nelle  Accademiche  I,  2,  5 (vedi  la 
noia  1),  non  essendo  egli  il  medesimo  che  il  poeta  C.  Rabirio. 

3.  Cic.  ad  Fam.  XV,  16,  1 (nell’anno  709):  Catini  Insnber  (cfr.  più 
sotto  185,  1)  Epicureus  qui  nuper  est  mortuus,  quae  ille  Gargeltius 
(Epicuro)  et  iam  ante  Democritus  etStoXa,  hic  spectra  nominai.  19,  2: 
Epicurus , a quo  omnes  Catii  et  Amafxnii,  mali  verborum  mterpretes,  pro- 
ficiscuntur.  Quintil  X,  1,  124:  in  Epicurcis  levis  quidem  sed  non  iniucun- 
dus  lanini  auctor  est  Catius.  Porphyr.  in  Hor.  Sat.  Il,  4 (p.  492  H.)  : 
Catius  epicurcns  fuit  qui  scripsit  quattuor  libros  de  rerum  natura  et  de 
summo  bono.  ib.  Acro  in  V.  48  (p.  287  H.):  irridet  eum  qui  de  opere 
pistorio  in  libro  scripsit  Catius  Miltiadcs,  ove  Cruquio  ha  : irridet  eum 
quod  de  op.  pist.  in  suo  libro  scribit  de  se  ipso:  hacc  primus  invenit  et 
cognovit  Catius  Miltiadcs.  Cfr.  G.  Tcuffcl  Comm.  in  Hor.  Sat.  II.  p.  114 — 
116.  Nelle  iscrizioni  di  questa  Satira  l’interlocutore  è detto  M.  Catius  o 
Cacius.  (Vedi  gli  Scoliasti  di  Hauthal  p.  280)  c presso  Plinio  Ep.  IV» 
28,  1,  T.  Catius. 

161.  Degno  discepolo  del  pontefice  Q.  Scevola  fu,  per 
la  forza  del  suo  carattere,  il  giurista  C.  Aquilio  Gallo,  e 
per  la  sua  indifferenza  alle  cose  politiche  fu  come  un  segno 
delPavversione  crescente  dalla  vita  pubblica,  e insieme  del 
nuovo  indirizzo  che  pigliava  la  giurisprudenza  incominciando 
a coltivarsi  corno  scienza  da  sè.  Tanto  più  vario  e fecondo 
fu  il  suo  discepolo  Servio  Sulpicio  Rufo  (649 — 711  di  R), 
natura  pacifica,  lontana  dagli  estremi,  valente  come  oratore, 
rispettabile  come  erudito,  e non  istraniero  anche  alla  poesia  ; 
ma  assai  più  distinto  come  conoscitore  e maestro  di  di- 
ritto ed  autore  di  più  scritti,  per  mezzo  dei  quali  operò 
lunga  pezza  efficacemente  alla  cultura  della  scienza  del 
diritto.  Giuristi  a quel  tempo  furono  pure  P.  Orbio  e 
Preciano  ; e conoscitore  almeno  del  diritto  fu  ancho  C. 
Furio  Camillo. 

1.  Plin.  N.  II.  XVIII,  1 : multo  pukhcrrima  domus  conscnsu  omnium 
in  colle  Viminali  C.  A quitti  cquitis  rom.,  clarioris  illa  quam  iuris  civilis 
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sdentiti.  Fu  pretore  nel  688  co»  Cicerone,  mori  innanzi  il  710.  Vedi  G. 
Tcuffel  nell'Enc.  R.  di  Pauly  1,  2.  p.  1388  scg.  Nr.  9.  Cic.  p.  Caedn. 
27,  78  (nell’anno  685):  iuris  civilis  rationem  numquam  ab  aequitate  se- 
tunxil.  tot  annos  ingenium,  lalxrrem.  fidem  suam  populo  rom.  promptum  . . 
praebuil,  . . ita  iustus  est  et  bonus  vie  ut  natura,  non  disciplina  consultus 
esse  videatur,  ita  peritus  ac  prudens  ut  ex  iure  civili  non  scicntia  solum 
quaedam  verum  etiam  bonitas  nata  videatur.  Brut.  42, 154:  Galli,  hominis 
aaiti  et  exer citati,  promplam  et  paratavi  in  agendo  et  in  respondendo 
ccleritatem.  Pompon.  Dig,  I,  2,  2,  42  : ex  quibus  (parla  degli  uditori  di 
Mucio)  Gallum  maximae  auctoritatis  apud  populum  fuisse  Servius  dicit. 
Cfr.  più  sopra  141,  3.  Anche  Ulpiano  lo  conosce  soltanto  di  seconda 
mano  (Dig.  XIX,  1,  17,  6:  Gallus  Aquilius,  cuius  Mela  refert  opinionem. 
recto  ait),  e nei  Digesti,  ove  egli  si  ricorda  forse  un  dugento  volte,  non 
si  fa  mai  conoscere  un  titolo  di  libro  determinato.  Quindi  siffatte  men- 
zioni probabilmente  riduconsi  alle  citazioni  che  aveva  fatto  Sulpicio  Rufo 
delle  risposte  orali  del  proprio  maestro.  Alcuni  formularii  del  diritto  sono 
l'unica  cosa,  di  cui  sappiamo  con  sicurezza  che  Aquilio  pubblicò  per 
iscritto  qualche  cosa  in  questa  materia.  Tali  sono  in  particolare  YAqui- 
liana  stipulatio  et  acceptilalio  dei  nipoti  postumi  (Dig.  XXVIII,  2,  29  pr.) 
c le  formulae  de  dolo  malo  della  sua  pretura  (Cic.  off.  Ili,  14,  60.  15, 
61.  deor.  nat,  HI,  30,  74).  Vedi  Majansius,  ad  XXX  ict.  comm.  II.  p.  57- 
126;  Heineccius,  de  C.  AquiUio  Gallo  icto  celeberrimo,  Opusc.  II,  p.  777 
segg.;  S.  G.  Zimmera,  < Storia  de!  diritto  privato  romano,  » I,  1.  pag. 
287  scg. 

2.  Ser.  Sulpicius  Q.  f.  Rufus,  pressoché  della  stessa  età  di  Cicerone 
(aetales  vestrac  . . nihil  aut  non  fere  multum  differunt,  Cic.  Brut.  40,  150) 
fu  pretore  nel  689,  console  nel  703,  dopo  aver  rotto  in  mare  nel  692, 
eletto  proconsole  dell’Acaja  da  Cesare,  mori  nel  711  in  una  spedizione 
per  Modena.  Vedi  A.  llaakh  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1497  seg. 
Nr.  41.  Dedicatosi  da  prima  all'eloquenza  insieme  con  Cicerone,  Rufo  ri- 
nunziò  poi  fino  dal  677  a questa  gara,  e si  diede  principalmente  alla 
giurisprudenza,  ch’ei  fece  progredire  colla  varietà  della  sua  cultura.  Cic. 
Brut.  41,  152  scg.'  existumo  iuris  civilis  magnum  usum  . . apud  multos 
fuisse,  artem  (cioè  il  metodo)  in  hoc  uno.  quoti  numquam  effecisset  ipsius 
turis  sdentia,  nisi  praeterea  didicisset  . , dialecticam.  42, 1 53  ; sed  adiunxil 
etiam  et  littrrarum  sdentiam  et  loquendi  clegantiam,  quae  ex  scriptis  eitts, 
quorum  similia  nulla  (secondo  Kooh  volumina  multa)  sunl,  fadllume  per- 
spici  potest.  ib.  154.  cumque  discendi  causa  duobus  peritissumis  operam 
dedisscl.  L.  Lucilio  Balbo  (vedi  sopra  141,  3)  et  C.  Aquilio  Gallo,  Galli . . 
ccleritatem  subtilitatc  diligentiaquc  superami,  Balbi  . . tarditatem  vidi  ex- 
pediendis  confkiendistpse  rebus.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  43;  institutus  a Balbo 
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Lucilio,  instruclus  auleta  maxime  a Gallo  Aquilio , qui  furi  Cereinae.  itaque 
libri  complures  eius  (di  Rufo)  extant  Cereinae  confecti.  . . huius  volumina 
complura  exstant  (al  tempo  di  Pomponio),  reliquit  autem  prope  CLXXX 
libros.  E Bruto  presso  Cicerone.  Brut.  42,  156:  audivi  nuper  (nell’anno  707) 
eum  (Sulpicio  Rufo)  studiose  et  frequenter  Sami,  cum  ex  eo  ius  nostrum 
pontificium,  qua  ex  parte  cum  iure  civili  coniunctum  esset,  vellcm  cogno- 
scere.  Ebbe  corrispondenza  con  Varrone  : Ser.  Sulpicius,  iuris  civilis  auc- 
lor,  vir  bene  litteratus,  scripsit  ad  M,  Varronem  . . Vano  rescripsit,  eie. 
Geli.  II,  10,  1 seg. 

3.  Un  saggio  della  cultura  oratoria  di  Rufo  ci  vien  porto  special- 
mente  dalla  sua  lettera  di  condoglianza  intorno  alla  morte  di  Tullio  (nel- 
l’anno 709)  ad  Fam  IV , 5:  modello  di  vera  narrazione  è la  notizia  da 
lui  data  intorno  alla  morte  di  M.  Marcello  ib.  IV,  12  (anno  709).  Quintil. 

X,  1,  116;  Ser.  Sulpicius  insignem  non  immerito  [amavi  tribus  oralionibus 
meruit.  7,  30  : feruntur  aliorum  quoque  (come  i commentari'!  di  Cicerone, 
abbozzi  di  orazioni)  et  inventi  forte,  ut  eos  diclurus  quisque  composuerat. 
et  in  libros  digesti,  ut  causarum  qtiac  sunt  actae  a Ser.  Sulpicio,  cuius 
tres  orationes  (compiute  c pubblicate  da  lui  medesimo)  exstant.  seri  hi  de 
quibus  loquor  commenlarii  ita  sunt  exacti  ut  ab  ipso  (Sulp.)  mihi  in  me- 
moriam  postcrilatis  videanlur  esse  compositi  (altrimenti  che  i commentar» 
di  Cicerone  pubblicati  da  Tironc).  Di  queste  tre  orationes  Quintiliano  IV, 

2,  106  (cfr.  X,  1,  22  c Festo  p.  153  M.)  ne  ricorda  una  prò  Aufriia 
cd  un’altra,  in  una  quislione  di  eredità,  contra  Aufuliam  (VI,  1,  20),  ove 
quest’ultima  non  sia  la  medesima  colla  prima,  e non  abbia  altro  fonda- 
mento che  uno  scorso  di  penna  o la  smemoratezza  di  Quintiliano.  Non 
è ci  noto,  se  l’orazione  contro  Murena  (nell’anno  691)  fosse  una  di  que- 
ste orazioni  pubblicate.  Vedi  in  generale  Meyer,  orator.  rom.  2 p.  398 — 
402;  e più  sopra  36,  9.  — Quintil.  X,  5,  4:  et  illa  ex  latinis  conversio 
multum  et  ipsa  contulerit.  ac  de  carminibus  quidem  (mutazione  delle  poesie 
latine  in  prosa)  neminem  credo  dubitare,  quo  solo  genere  excrcitationis  ■ 
dicitur  usus  esse  Sulpicius  (ove  questi  non  sia  l’oratore  sumraentovato 
140,  5).  Fra  gli  autori  di  poesie  erotiche  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra 
26,  1)  ricorda  Servio  Sulpicio.  Cfr.  Ovid.  Trist.  lì,  441  e più  sopra 
158.  2. 

* 

4.  Scritti  giuridici  di  Sulpicio  Rufo.  Ser.  Sulpicius  iureconsultus,  vir. 
aetati  suae  doclissimus,  in  libro  de  sacris  detestando  secunrio.  Geli.  VII  (VI) 
12,  1.  Ser.  Sulpicius  in  libro  quem  compostiti  de  dolibus,  ib.  IV,  3,2.  4. 

1 seg.  Cfr.  Dig.  XII,  4.  8.  XXIII,  3,  79,  1.  Ser.  Sulp,  in  reprehensis 
Scacvoluc  capilibus , Geli.  IV,  1,  20-  Aggiungi  il  commentario  sulle  XII 
Tavole  (vedi  sopra  76,  6).  Di  più  Servius  duos  libros  ad  Brutum.  Pro- 
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babilincntc  anche  presso  Varrone  L.  L.  V.  40  : dindi!  in  co  Servitù  scribi I 
Sulpicius,  eie.  La  derivazione  della  voce  religio  da  relinquere  in  Macrobio  Sai. 
Ili,  3,  8 si  ascrive  a Servio  Sulplcio,  e da  Gellio  invece  IV,  9,.  8 a Masurio 
Sabino  posteriore  in  commentami  quos  de  indigenis  composuit.  Plin.  N.  H, 
XXVIII,  2 (5),  26;  Servii  Sulpicii,  principis  viri,  commentano  esl.quamo- 
mobrem  mensa  lim/uenda  non  sii.  Si  cita  assai  spesso  nei  Digesti,  ma 
senza  riportare  alcun  passo  estratto  direttamente  dalla  sua  opera.  Vedi 
Ev.  Otto,  lib.  smg.  de  vita,  studiis,  scriptis,  honoribus  Ser.  Sulpicii  lìufi, 
in  Olio  Thesaur,  P.  p.  1555=1630;  S.  G.  Zimmcrn,  Storia  del  Diritto 
privato  romano  I,  1.  p.  290 — 292;  R.  Schneider  Questionum  de  Ser. 
Sulp.  Rufo  telo  rom.  spec.  I,  e II,  Lipsia  1834;  A.  F.  Itudorff,  Storia 
Romana  1,  p.  163—235. 

5.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44  : ab  hoc  plurimi  profecerunl,  fere  lamen 
hi  libros  conscripserunl : Alfenus  Varui  Caius  ( Calus  secondo  l'edizione 
di  Huschke,  vedi  sotto  195,  2),  A.  Ofilius , T.  Caesius.  Aufidius  Tacca, 
Aufidius  Pi  amusa,  Flavitu  Priscus,  G.  Aleius,  Pacuvius  Labeo  Labeonis 
Autisti  pater,'  Ciana,  Publicius  Gellius  (?).  ex  his  decem  libros  orto  co n- 
scripserunt,  quorum  omnes  qui  fuerunl  libri  digesti  sani  ab  Aufdio  tia- 
musa  in  CX XXX  libros.  Dei  summentovati  non  ei  e noto  alcuno  scritto 
di  T.  Cesio  e di  Flavio  Prisco.  Ai  meno  celebri  appartiene  anche  Ciana, 
citato  come  scrittore  giuridico  nei  Digesti  XXIII,  2,  6.  XXXV,  1,40,  1; 
come  pure  Publicio,  ib.  X.YXI,  50,  2.  XXXV,  1,  61,  1.  XXXVIII,  17,  2. 
8 (Africanus  et  Publiaus),  il  quale  però  appartiene  ad  un'età  posteriore, 
sicché  presso  Pomponio  I.  c.  sarà  meglio  leggere  con  Mommscn  Publius 
Gellius.  G.  Atcio  è il  medesimo,  di  cui  dicesi  nei  Digesti  XXIII,  3,  79,  1 : 
Aldus  scribi I Servium  respondisse.  e forse  il  padre  del  celebre  giurista  C. 
Atcio  Capitone,  dicendosi  questo  presso  Pomponio  l.  c.  47  discepolo  di 
Olitio.  Il  padre  fu  tribuno  della  plebe  nel  699  e pretore  forse  nel  702. 
Vedi  Pauly  ncll'Enc.  R.  I,  2.  p.  1954  seg.  Nr.  3.  Servii  ouditorcs  si  ci- 
tano collettivamente,  secondo  la  raccolta  di  AuGdio  Namusa,  nel  Dig. 
XXXIII,  4,  6,  1.  7,  12,  6.  XXXIX,  3,  1,  6. 

6.  Cic.  Brut.  48,  179;  cuius  (di  T.  luvcnzio,  vedi  sopra  141,3  (au- 
ditor P.  Orbius,  meus  fere  aequalis,  in  dicendo  non  nimis,  exerctlalus  in 
iure  attieni  alili  non  inferior  qttam  magisler  fuil.  Nell'anno  691  fu  pre- 
tore in  Asia;  Cic.  prò  Flacc.  31,  76:  P.  Orbius,  homo  et  prudens  et  in- 
nocens. 

7.  Si  ricorda  un  Preciano  giurisconsullo  presso  Cicerone  ad  fam. 
VII.  8,  2 (nell'anno  700).  Di  mi  Volcazio  parlasi  sopra  141,  4. 
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8.  Cic.  ad  fam.  V,  20,  3 (anno  705)  : docuerunt  me  periti  homtncs, 
in  his  cum  omnium  peritissimus  tum  mihi  amicissimus  C.  Camillus,  . . 
praedes  Valerianos  teneri.  Cfr.  ib.  XIV,  5,  2 (nell’anno  704  : si  audio  . . 
fiet,  cures  ut  Pomponius  ( Atticus ) aut  . . Camillus  nostrum  negotium 
curet.  14,  2 (anno  705  : cum  Pomponio , cum  Camillo  . . consideretis.  Del 
resto  ci  viene  ricordato  come  consigliere  degli  affari  di  Cicerone  e della 
sua  famiglia.  Vedi  ad  Alt.  V.  8,  3.  VI,  1,  19.  5,  2.  XI,  16,  5.  23,  1.  È 
il  medesimo  con  quel  Camillo  che  da  Cicerone  (ad  fam.  IX,  20,  2 anno 
708)  è indicato  come  un  buon  gustaio  e un  ricercatore  di  novità  ad 
Att.  XIII,  33,  4 cfr.  ib.  6,  1,  anno  709). 


162.  M.  Tullio  Cicerone  nacque  il  3 gennaio  648  — 
106  innanzi  Cristo,  nel  suo  podere  paterno  presso  Arpino, 
da  un  cavaliere  romano.  Si  coltivò  sotto  ogni  rispetto  nel- 
l’arte oratoria,  e ne  fece  mostra  per  la  prima  volta  sotto 
la  dittatura  di  Siila.  A perfezionarsi  maggiormente  passò 
due  anni  in  Grecia  e nell’Asia  Minore;  fu  questore  nel 
679  in  Sicilia,  edile  curule  nel  682,  pretore  urbano  nel 
688,  consolo  nel  691  = 63.  La  congiura  di  Catilina  scop- 
piata nell’anno  del  suo  consolato  e da  lui  estinta,  porse  il 
pretesto  ai  triunviri  dell’anno  695  di  far  allontanare  l’in- 
comodo consolare  per  mezzo  di  P.  Godio  suo  nemico.  Alla 
fine  del  696  Cicerone  abbandonò  e visse  come  bandito  in 
Tessa  Ionica  ed  in  Durazzo.  Avuta  nel  quattro  agosto  697 
facoltà  di  ritornare,  giunse  il  quattro  settembre  a Roma. 
Dal  trentuno  di  luglio  del  703  sino  al  trenta  del  medesimo 
mese  del  704  prese  a governare,  come  proconsole,  la  pro- 
vincia della  Cilicia.  Ritornato  a Roma,  trovò  già  la  lotta 
fra  Cesare  ed  il  partito  degli  ottimati,  di  cui  Pompeo  era 
il  capo.  Dopo  lungo  ondeggiare  si  rese  nel  giugno  del  705 
a Pompeo  presso  Durazzo,  ove  si  trovava  anche  durante 
il  combattimento  di  Farsalo  (9  agosto  del  706).  Dalla  fine 
del  Settembre  del  -706  fino  al  Settembre  del  707  Cicerone 
visse  a Brindisi,  aspettando  la  venuta  del  vincitore  e li- 
cenza di  ritornare.  Gli  anni  708  e 709,  passati  in  una  in- 
volontaria quiete,  furono  per  ciò  stesso  più  fruttuosi  in 
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opere  letterarie.  Il  quindici  Marzo  del  710  richiamò  Cice- 
rone alle  faccende  politiche  ; ma  lo  avvolse  tosto  nelle  lotte 
con  M.  Antonio,  che  terminarono  con  la  sua  proscrizione 
per  opera  del  secondo  triunvirato,  e della  sua  uccisione. 
(7  Dicembre  711—43). 

1.  Biografia  di  Plutarco.  Fra  i più  moderni  vedi  Con.  Middlcton, 
history  of  thè  life  Cicero,  Dublin  1741.  4.  Tomi  due.  Basilea  1790,  Tomi 
quattro.  8.;  in  tedesco  p.  es.  Altona  1759.  Tomi  3,  (in  italiano  Venezia 
1744,  Tomi  5).  G.  Drumann,  Storia  di  Roma  V.  p.  216 — 716.  VI.  p.  1 — 
380.  H.  M.  Flemmer,  Annate s Cicerotuani,  Kopenbagcn  1848  in  danese. 
G.  Teuflel  nell'Elle.  B.  di  Pauly  VI,  2 (1850)  p.  2182—2206;  c più 
ampiamente,  ma  senza  indicare  le  fonti  il  Metzler  nella  traduzione  delle 
lettere  ad  Fam.  (Pros.  rom.  229,  Stoccarda  1861)  p.  3216 — 3281.  C.  A. 
Bruckner,  Vita  di  Cicerone  1:  La  vita  civile  c privata  di  Cicerone,  Got- 
tinga 1852.  G.  H.  D.  Suringar,  M.  Tallii  Cic.  comm.  rerum  suarum  s.  de 
aita  sua.  Accesserunt  Annates  Ciceroniani.  Lugd.  Dal,  1854.  854  pp.  G. 
Forsyth,  Life  of  M.  Tullius  Cicero,  London  1864.  Tomi  due.  G.  Bois- 
sier.  Ciccron  et  scs  amis.  Paris  1865.  599  pp. 

2.  Oppcnrieder,  de  Cic.  proconsule  Ciliciae,  Augsburg.  1853.  4 G. 
D’Ugues,  de  Cic.  in  Cilicia  provincia  proconsulatu,  Strassburg  1859.  Fr. 
IlofTmann.  Cicerone  in  Cilicia  nel  Filologo  XV.  p.  662 — 671. 

103.  Cicerone  avea  sortito  dalla  natura  i più  ricchi 
doni  : un  ingegno  moltiforme  e pronto  ; un  cuore  benevolo, 
inclinato  al  nobile  e tendente  con  zelo  incessante  all’alto 
fine  propostosi,  degnissimo  di  rispetto  sopra  tutto  in  un 
tempo,  in  cui  i più  servivano  a un  basso  egoismo.  Ma  la 
sua  tempera  era  troppo  debole,  accessibile  a tutte  le  im- 
pressioni di  fuori,  non  avea  la  debita  fermezza  per  man- 
tener l’interno  equilibrio  contro  il  loro  urto.  La  sua  mobile 
fantasia,  la  sua  fina  sensibilità  ed  eccitabilità  inesauribile 
lo  resero  uomo  degno  di  affetto,  e talmente  grande  ora- 
tore che  ogni  corda  da  lui  toccata  rispondeva  piena  e so- 
nora. Ma  queste  doti,  se  da  una  parte  giovarono  a farlo 
un  ottimo  mediatore  ed  interprete  della  greca  finezza  c 
beltà  di  forma;  da  altra  parte  lo  resoro  d’un  indole  irre- 
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soluta,  presta  a passare  di  lesa  in  riflessa,  irritabile,  fan- 
tastica, vana,  permalosa,  apprensiva,  facile  ad  avvilirsi  nelle 
sventure.  Può  essere  che  parecchi  altri  abbiano  avuto 
egualmente  le  loro  ore  di  debolezza,  ma  certo  queste  nei 
piu  non  ritornavano  si  regolarmente,  e ninno  ebbe  al  pari 
di  lui  la  sfortuna  che  l’ondeggiare  delle  sue  determinazioni 
giungesse  in  documenti  autentici  alla  posterità.  Quest’uomo 
dominato  sempre  dall’occasione,  era  poco  fatto  pel  governo 
dello  stato;  e tuttavia  non  ebbe  nè  tanta  conoscenza  di 
sè  stesso  da  accorgersene,  nè  tanta  annegazione  da  aste- 
nersene. In  tal  modo  le  occasioni  da  lui  colte,  servirono 
soltanto  per  mettere  in  luce  le  sue  debolezze.  Pieno  anche 
in  questo  di  buon  volere,  egli  non  possedeva  abbastanza 
tranquillità  ed  acutezza  per  conoscere  la  buona  via,  nè  co- 
stanza per  camminare  in  essa.  Egli  quindi  si  vide  vicen- 
devolmente adoperato  e posto  da  banda,  tratto  e respinto, 
ingannato  dalla  debolezza  degli  amici  e dalla  forza  degli 
avversari,  ed  in  Goe  minacciato  del  pari  da  ambedue  gli 
estremi,  in  mezzo  i quali  egli  aveva  cercato  una  via. 


1.  Intorno  ai  giudizii  degli  antichi  vedi  specialmente  Àsinio  Pollionc 
nelle  Suasorie  di  Seneca  VI.  p.  36  segg.  Bu:  !tuius  viri  tot  tantisqe  opc- 
rtbus  mansuri  in  omne  aevum  praedicare  de  ingenio  atque  industria  super- 
vacuum  est.  , , ulinam  moderatiti!  secundas  res  et  fortini  adversas  ferro 
poluisset  namque  utraeque  cum  venerant  ei,  mutati  eas  non  posse  rebatur. . . 
maiore  simuliate!  adpetebat  animo  quam  gerebat.  sed  quando  mortalium 
nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingenti  stetit,  ea 
iudicandum  de  homme  est,  Quinti).  XII,  1.  16:  noe  M.  Tullio  defuisse  vi- 
deo in  ulta  parte  dvis  optimi  voluntatein. 

2.  Ne’ primi  secoli  l’ammirazione  portata  allo  scrittore  fece  velo  al 
giudizio  per  giudicare  spassionatamente  il  carattere  e le  qualità  dell’uomo 
di  stato.  Tuttavia  la  critica  negletta  fu  compensata  ad  usura  da  G.  Dru- 
mann,  che  mise  in  luce  nella  sua  storia  di  Roma  il  carattere  di  Cicerone 
sotto  tutti  gli  aspetti  in  modo  veramente  profondo,  ma  troppo  mordace, 
e senza  far  conto  di  tutte  le  circostanze  scolpanti.  Con  lui  fece  a gara 
T.  Mommsen  (Si.  R.  IH®,  p.  597—600)  ncH’inlemperanza  delle  espressioni, 
ed  in  fronzoli  creati  di  fantasia.  Assennatamente  ne  scrisse  C.  Peter,  St. 
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Rom.  Il®,  p.  174 — 180-  Cfr.  anche  G.  Tcuflel.  Carattere  e scritti  di  Ci- 
cerone, Tubinga  1863.  4.  F.  D.  Geriacb,  M.  Tullio  Cicerone  oratore,  poli- 
tico e scrittore,  Basilea  e Ludwigsburg  1864. 

164.  Cicerone  possedeva  mirabilmente  il  dono  di  as- 
similarsi lo  straniero,  e lavorandolo  dentro  di  sé,  tradurlo 
poi  al  di  fuori  in  lingua  facile  e scorrevole.  In  conseguenza 
di  ciò  egli  arricchì  la  letteratura  romana  di  più  rami,  che 
per  sé  stessi  erano  stati  appena  tocchi  fino  a quel  punto, 
e fu  il  creatore  di  una  prosa  la  cui  pienezza  e rotondità 
e convenienza  con  l’indole  della  lingua  latina  ne  fecero  il 
modello  seguito  per  lunghi  secoli.  Tuttavia  questa  facilità 
di  esposizione  univa  in  sè  il  pericolo  di  scrivere  presto  e 
molto  sopra  ogni  cosa  possibile,  e di  volersi  anche  spin- 
gere con  pieghevolezza  della  forma  dov’era  bisogno  di 
sludii  serii  e solidità  di  cose.  Da  questa  tentazione  si  lasciò 
egli  vincere,  se  non  altro,  nell’ozio  dei  due  anni  709  e 
710.  La  sua  vera  vocazione  era  l’oratoria;  e qui  brillò  il 
suo  talento  nel  più  pieno  splendore.  Le  sue  orazioni,  ap- 
parecchiale prima  con  diligenza,  furono  poi  per  la  mag- 
gior parte  pubblicate  dopo  la  recitazione  ; c poco  appresso 
le  sue  cognizioni  ed  esperienze  acquistate  in  questa  parte 
furono  messe  a profitto  anche  in  iscritti  rcttorici.  Nè  questi 
furono  i soli  suoi  lavori  dottrinali;  chè  si  stese  anche  ad 
altri  rami,  prima  alla  politica,  di  poi  all’etica  e alla  filoso- 
fia religiosa,  e provossi  insino  nelle  materie  meno  ardue 
della  filosofia  teoretica.  Oltre  a ciò  la  moltiplicità  delle  re- 
lazioni personali  e l’abitudine  di  pensare  con  la  penna,  il 
condussero  di  continuo  alla  più  viva  corrispondenza  di 
lettere. 

1.  A Deuerling,  Importanza  di  Cicerone  per  la  letteratura  romana, 
Augsburg  1866.  104  p. 

2.  Serie  degli  scritti  principali  di  Cicerone  secondo  l’ ordine  del 
tempo,  non  compresi  gli  csercizii  di  stile  della  sua  giovinezza  si  in  prosa, 
si  in  verso.  Nell’anno  673;  prò  Quinlio  — 674,:  prò  Roseto  A merino.  — 
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C83  : le  Verrine.  — C85  : prò  Caccino,  — G88  : de  imperio  Cn.  Pompei. 
— 691  : Orazioni  del  tempo  del  suo  consolato,  de  lega  agraria , prò  Ra - 
bino,  in  Cali  Imam,  prò  Murena.  — G92  : prò  Sulla , Archi  a,  — 695: 
prò  Fiacco.  — 697  scg.:  Orazioni  post  reditum.  — 698:  prò  Sestio,  in 
Valinium,  prò  Caelio , de  provinciis  cons.y  prò  Balbo.  — 699:  in  Pisonem, 
de  oratore.  — 700:  de  rep.,  prò  Piando , Rabido  Postumo.  — 702:  prò 
Milane,  de  legibus.  — 708:  Bruttis,  Paradoxa , Orator,  prò  Marcello , Li- 
gario , partitiones  oratoriae.  — 709:  prò  Deiotaro,  de  fìnibus,  Accademica , 
Tumularne.  — 710:  de  deoruiu  natura , Calo  maior , de  divina tionc,  de 
fato , Topica,  de  optimo  genere  or.,  Laelius , de  offkiis,  Philipp.  I— IV.  — 
7H  : Philipp.  V-XIV. 

3.  Intorno  a Cicerone,  rispetto  allo  stile,  vedi  F.  Iland,  Manuale 
dello  stile  latino,  p.  54  segg.  c presso  Ersch  e Gruber,  II.  17,  la  p.  241 
e seg.  Vedi  anche  G.  Bake,  Schol.  hypomnemata.  Lugd . Bat.  1837  p.  1 
segg. 

4.  Per  la  conoscenza  dei  codici  delle  opere  di  Cicerone,  vedi  C. 
Halm,  Monaco  1850,  24  p.  4.  ed  il  medesimo  nel  Museo  Rcn.  IX.  p.  321 
—350;  T Archivio  di  Jahn  XV.  p.  165  segg.;  G.  G.  Boiter,  nel  Filologo 
XX.  p.  335—352.  507=509. 

5.  Quanto  alla  bibliografia  di  Cicerone,  vedi  Schweiger,  class.  Bi - 
bliogr,  li,  i.  p.  102  seg.;  Orelli  Onomast.  Tuli.  VI,  1.  p.  193  segg.  3. 
p.  343  seg.;  G.  Wagner,  class.  Bibliogr.  p.  367  segg. 

6.  Edizioni  di  tutte  le  opere  in  un  solo  corpo  : Ed.  princ .,  Me - 
diol.  1498.  IV.  Voli.  fol.  — Venet  Junt.  1534 — 37.  IV  Voli,  fot.,  edizione 
emendata  da  P.  Vettori.  — Venet.  Aid.,  per  cura  di  Paolo  Manuzio, 
1540 — 1546.  9 Voli.  8.  — A Dion.  Lambirlo  emend.  et  aucta.  Parigi 
156G.  IV  Voli,  fol.  ed  altre  volte.  — Cum  notis  varr.  cura  J.  G.  Grac- 
vti , Amslelod.  1684  segg.  XI  Voli.  8.,  edizione  non  compiuta.  — Cum 
davi  Cic.  ed  J.  A.  Emesti , Lips.  1737  segg.  6 Voli.  8;  Balla  1757.  4 
Voli.;  1774  segg.  5 Voli.;  1820.  9V  Voli.  — Cum  delect.  comm.  ( stud . 
Jos.  Oliveti),  Parigi  1740.  9 Voli.  4.;  Genev.  1743  segg,  — E ree.  Gr ae- 
di (Cura  G.  Garatonii ) Neap,  1777  segg.  (non  apparvero  che  i volumi 
1 — 11.  14 — 17.  23 — 24).  — Cum  notit.  lit.  et  davi , Bipont.  1780.  13 
Voli.  8.  — Cumindd.  et  varr.  lectt.  Oxon.  1783.10  Voli.  4,  coi  commenti 
scelti  dall’Oliveto,  ibid.  1824.  4.,  Halla  1825  segg.  3 Voli.  — Recogn. 
Ch.  G.  Schiitz , Lips.  1814  segg.  20  Voli.  — Ree.  I.  C.  Orelli , Turici 
1826  segg.  IV  Voli,  in  8.°  gr.  Editio  altera  emendatior.  Voi.  I ( libri  rhe~ 
torici).  Curaverunt  J.  C.  Orellius  et  G.  G.  Baiterus , Turici  1845.  II.  Ora - 
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tiones.  Ad  codd.  ex  matfna  parte  priinum  aul  ilerum  collatos  emendane - 
runt  1.  C.  Daiterus  et  C.  Halmius.  Pars  prior.  Tur.  1854.  Pars  poste - 
rior  1850.  HI  Epistolae.  Curav.  Orellius  et  Baiterus  1845.  IV.  ( libri  qui 
ad  philosophiam  et  remp.  spectanl ) ex  libris  mss.  partim  primum  partim 
iterum  excussis  emend.  Baiterus  et  Halmius  1861  ; di  più  per  via  di 
supplemento  nel  1862  Deperditorum  fragmenta  (senza  però  la  cooperazio- 
ne di  6aiter  e di  Halm,  se  togli  il  Timeo).  Alla  prima  edizione  Orelliana 
vanno  uniti,  come  quinto  volume  diviso  in  due  parti  edd.  I.  C.  Orelli  et 
1.  C.  Batter , 1833),  'gli  Scoliasti  G.  Marius  Victorinus,  Rufmus,  C. 
Julius  Victor , Boetius , [Favonius  Eulogius,  Asconius  Pedianus , Scholia 
Bobcnsia , Scholiasla  Gronovianus  (intorno  al  qual  ultimo  vedi  Mommsen, 
nel  Museo  Reo.  XVI.  p.  140—145),  e tre  altri  volumi  (VI— Vili;  ib. 
1836 — 38)  intitolati  Onomasticum  Tullianum , continens  Cic.  vitam , hisl. 
lilerariatn , ind.  geograph.  et  hist.,  ind.  legum  et  formularum , mdicem  grae- 
colat.,  faslos  consulares.  = Ex  ree.  C.  T.  A.  Nobbe.  Lips.  1828.  1 Voi. 
in  4.  e X Voli,  in  8.  iterum  ed.,  Lips.  1849.  11  e 32  Voli,  in  8.°  picc. 
— Cut  N.  E.  Lemaire,  Parigi  1827  segg.  19  Voli.  8.  — C.  L.  F. 
Panckoucke  (con  traduzione  francese),  Parigi  1835  segg.  36  Voli.  — Re- 
cognovit  R.  Klotz,  11  Voli  in  V Partes  ( scripta  rhet.;  Oraliones  ; Epp.; 
• scripta  philosojìhica.  Judices),  nella  Biblioteca  Teubneriana  (editto  li 
emendatior,  1863  segg.  — Edit,  /.  H.  Baiter  et  C.  L.  Kayser  (Lips.,  B. 
Taucbnitz,  1861  segg.). 

7.  Lessici  Ciceroniani:  Marti  Nizolii  Thesaur,  Cic.t  Basii  1559.  Ve - 
net,  1570.  foli  e soventi  volte,  p.  es.  Patav.  1734.  fol.  (Cur.  Jac.  Faccio- 
lati),  Lond.  1820.  3 Voli  8.  — Clavis  Ciceroniana,  ed.  Ernesti  (nella  sua 
edizione  ed  altrove,  e da  ultimo  in  quella  di  A.  E.  Rein,  Ralla  1831).  — 
Lex,  Cic.  di  C.  G.  Schutz,  Lips.  7817.  4 Voli.  Aggiungasi  Y Onomast. 
Tuli  di  Orelli  e di  Baiter  e la  Pars  V.  di  Klotz  (Lipsia  1856). 

165.  La  natura  avea  già  dotato  Cicerone  di  ricchi 
doni  per  divenire  oratore:  l’agilità  straordinaria  del  suo 
spirito,  la  sua  imaginativa,  l’infiammabilità  e l’ardore  del 
suo  sentimento,  un’abilità  rara  per  la  forma,  un’abbon- 
danza inesauribile  di  espressione,  della  quale  ei  non  pativa 
mai  difetto  per  qualunque  proposito  o graduazione  di  tinta, 
una  memoria  felice,  il  dono  delle  arguzie  che  feriscono  e 
rasserenano  ; finalmente  un  buon  metallo  di  voce  e una  di- 
gnitosa figura  ; tutte  queste  cose  formavano  in  lui  una  di- 
sposizione più  singolare  che  rara  per  l’oratoria.  Ma  d’altro 
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lato  egli  fece  anche  da  parte  sua  di  tutto  per  raggiungere 
reccellenza  in  questa  materia  : soltanto  dopo  un  lungo  o 
laborioso  apparecchio  e teorico  e pratico  si  presentò  al 
pubblico  in  qualità  d’oratore,  nè  da  indi  in  là  posò  mai  ; 
mai  non  credette  d’aver  finito,  ma  s’adoperò  sempre  a 
perfezionarsi  vie  più,  sempre  continuò  a porre  gran  dili- 
genza nel  prepararsi,  sempre  il  buon  esito  d’una  fatica  non 
gli  parve  altro  che  un  passo  e un  eccitamento  verso  una 
eccellenza  maggiore,  della  quale  attendeva  a discoprire  le 
vie  con  la  meditazione  e con  lo  studio  continuo.  Frutto 
ne  fu  che  la  comune  opinione  lo  collocò  a un  pari  con 
Demostene,  o primo  a poco  intervallo  sotto  di  lui  ; perchè, 
sebbene  in  gravità  morale  e nella  forza  che  ne  deriva,  ne 
è a pezza  lontano,  gli  entra  tuttavia  innanzi  per  varietà  e 
splendore;  nella  qual  parte  Cicerone  si  accosta  più  alla 
scuola  asiatica  che  non  all’attica.  Veramente  le  parole  gli 
scorrono  con  tal  vena,  che  qualche  volta  per  poco  lo  si 
direbbo  prolisso  ; senonchè  la  facondia  vi  è spesso  anche 
un  mezzo  di  coprire  la  debolezza  delle  ragioni.  La  sua 
vera  potenza  sta  nella  forma;  e questa  è chiara,  eletta, 
pura,  rotonda,  conforme  alle  cose;  piena  di  gusto  ed  am- 
maliante. Tutti  i generi  di  tuono,  dallo  scherzo  leggiero 
fino  all’espressione  tragica,  stanno  a suo  piacimento  : pure 
il  suo  forte  è il  linguaggio  della  persuasione  speziosa  e 
del  sentimento,  ch’ei  sapeva  rendere  ancor  più  efficace  con 
una  concitata  azione;  ciocche  gli  dava  una  prevalenza  as- 
soluta ne’  processi  criminali.  Senza  dubbio  questo  privilegio 
degenera  talvolta  anche  nel  falso,  ed  il  lusso  delle  parole 
cela  spesso  la  povertà  dei  pensieri,  e la  dubbiosità  della 
cosa.  Ch’ei  fosse  alquanto  corrivo  nel  togliere  sopra  di  sè 
le  difese,  gli  è comune  cogli  avvocati  di  tutti  i tempi.  Ri- 
spetto al  tutto,  le  sue  orazioni  non  contentano  sempre 
pienamente:  non  di  rado  vi  manca  il  rigore  della  com- 
prensione e debordine  ; ma  perciò  stesso  molte  cose  par- 
ticolari sono  più  efficaci. 
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1.  Vedi  la  pittura  di  Cicerone  fatta  da  lui  stesso  nel  Bruto  93,  322. 
Cfr.  Quinti l.  X,  1,  105-112.  XII,  1,  19-21.  10,  12—15. 

4 

2.  Cic.  orai.  30,  108  : nemo  orator  tam  multa  ne  in  graeco  quidem 
.otio  scripsit  quam  multa  sunt  nostra , eaque  hanc  ipsam  habent  quam 
probo  varietatem. 

3.  Quintil.  VI,  3,  3 : non  solum  extra  iudicta  sed  in  ipsis  eliam  ora * 
tionibus  habitus  est  (Cic.)  nimius  risus  affectator.  Cfr,  Macrob.  Sat.  II,  1, 
13.  Vedi  Drumann  VI.  p.  599  segg. 

4.  Consulta  F.  Hand  presso  Ersch  e Gruber  I,  17.  p.  213—217  ; 
Jenisch,  Parallelo  estetico  critico  di  Demostene  e Cicerone,  Berlino  1801  ; 
Drumann  VI.  p.  588 — 644;  Cadenbach,  de  Cicerone  oratore , Essen  1847. 
4.;  F.  Blass,  L’eloquenza  greca,  8165,  p.  125—429;  A.  Deucrling,  Del 
merito  di  Cicerone,  p.  21—28. 

5.  Ad  una  raccolta  delle  orazioni  di  Cicerone,  in  cui  ogni  orazione 
formava  un  libro  a parte,  accennano  alcune  citazioni,  come  quella  di 
Carisio  p.  368,  28  K.  : Cicero  causarum  decimo  tertio , e quella  di  Quin- 
tiliano V,  10,  98:  Cicero  prò  Caecina  . . et  alia  in  eodem  libro  plurima. 

6.  Fra  le  edizioni  di  tutte  le  orazioni  di  Cicerone  che  si  conserva- 
rono, le  meglio  sono  quella  di  R.  Klotz  in  tre  tomi,  Lipsia  1835.  1837. 
1839,  e specialmente  quella  di  Baiter,  Halm  ed  altri  nel  secondo  volume 
dell’edizione  Orelliana  di  tutte  le  opere  da  loro  rifatte  (Zurigo  1854. 
1856).  Cfr.  Halm  nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1854,  Nr. 
19-21. 

7.  Delle  orazioni  scelte  ad  uso  delle  scuole  abbiamo  le  edizioni  di 
B.  Weiske  (13;  Lips.  1807);  di  Matthia  (13;  Lips.  1830  seg.);  di  Mad- 
vig  (12;  Kopenh.  1830.  1841.  1848.  1858);  di  Sleinmctz  (13;  Magon- 
za 1832);  di  Ordii  (15;  Zurigo  1836)  ; di  E.  von  Zurck  (ed,  sexla,  Lugd. 
Hat.  1836);  di  C.  Halla  (Lipsia  e Berlino  1850 — 1866,  in  7 torneiti,  nella 
collezione  di  Weidmann),  ed  altre.  Le  più  recenti  del  puro  testo  «Ielle 
orazioni  scelte,  sono  quelle  di  Hnla  del  Waisenhaus,  procurala  già  da  F. 
A.  Eckstein  e poi  ristampata  assai  volte  ; quella  di  G.  Linker  (or.  Tullia- 
narum  decas , 1 Vienna  1857);  quella  di  Fr.  Pauly  (Praga  1860);  e quella 
di  C.  Halm  (18  orazioni,  Berlino  1868). 

8.  Tutte  le  orazioni  di  Cicerone  furono  tradotte  in  tedesco  da  C.  N. 
Osiamler  nella  raccolta  di  Metzler,  in  27  torneiti;  le  scelte  poi  da  C.  F. 
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Wolflf,  in  cinque  toraetti,  AJtona  1807—1819;  da  G.  Wendt,  Stoccarda 
(Metter)  1858,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi;  da  E.  Jeniche,  nella 
Raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1858  scgg.;  da  G.  Siebclis,  Stoccarda, 
lloHinann,  1862  segg.  (lo  italiano,  l’intera  serie  fu  tradotta  da  Fausto  da 
Longlano  con  la  cooperazione  di  altri,  Venezia  1556.  voli.  3 io  8°.  da 
Lodovico  Dolce,  Venezia  1562.  voli,  4 in  4°  e da  Alessandro  M.  Ban- 
diera, Venezia  1750.  voli.  7 in  8°.  Le  scelte  poi  od  alcune  parti  ebbero 
volgarizzatori  moltissimi,  come  il  Cantova,  il  Bonolto,  il  Bordoni,  il  Fioc- 
chi, lo  Schedoni,  il  Sicuro,  il  Ragazzoni,  il  Bianchi,  ccc.  — Aggiunta 
del  Trad .). 

* » * 

w 

166.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone,  secondo  l’or- 
dine cronologico  son  le  seguenti  : 

1)  prò  Quintio,  recitata  nell’anno  673  di  R.,  cioè  un 
dibattimento  in  iudicio , in  cui  il  cliente  di  Cicerone  ridotto 
alla  parte  di  attore,  dimanda  la  decisione  in  suo  favore 
della  sponsio  preiudicialis  che  aveva  conchinso.  Questo 
dibattimento  è soltanto  un  episodio  del  processo  principale, 
che  riguarda  la  ripetizione  d’un  debito  a carico  di  Quinzio 
^ per  un  patto  di  società.  Sembra  che  Cicerone  non  abbia 
vinto.  Quest’orazione  ha  un  po’  del  prolisso  nella  dicitura  ; 
ma  la  disposizione  n’è  strettamente  conforme  alle  regole 
delle  scuole. 

« 

1.  Sembra  che  Cicerone  stesso,  nel  pubblicar  questa  arringa,  n’abbia 
omesso  la  terza  parte,  che  trattava  un  punto  d’ importanza  secondaria  ed 
aveva  poco  interesse.  Cfr.  più  sopra  36,  7. 

2.  Consulta  Drumann,  Storia  di  Roma  IH.  p.  82—84.  ib.  p.  232— 
231;  F.  L.  Keller,  Semestria  ad  il.  Tuli.  Cic.  I,  1 (Zurigo  1842)  colla 
recensione  di  Bacbofen  nell’Annuario  di  Richter  1842.  p.  961 — 1007,  e 
T.  Mommseu,  Giornale  d’ Archeologia  1846.  Nr.  51  scg.  ; S.  G.  E.  Rau, 
disputat,  iuridica  ad  Cic,  or.  p.  Qu .,  Lugd.  Dat . 1825;  G.  Frei,  La  qui- 
stionc  giuridica  fra  P.  Quinzio  e S.  Nevio,  come  introduzione  all’orazio- 
ne di  Cicerone  in  favore  di  P.  Q.  Zurigo  1852.  38  p.  4.;  S.  Benfey,  Il- 
lustrazione giuridica  dell’arringa  prò  Q.,  nel  Filologo  X.  p.  426—133;. 
R.  Klotz,  Adnotatt . ad  Cic.  or.  Quinci.,  Lips.  4862.  4. 

3.  Fu  pubblicata  a parte  insieme  con  quella  prò  Sex.  Rose,  da  Jac. 
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Facciolnti,  Padova  1723.  1731;  (e  tradotta  in  italiano  dall' ab.  Girolamo 
Tagliazucchi,  Torino  1735,  8,  fra  le  sue  Opere.  — Aggiunta  del  Tra- 
duttore). 

2)  pro  Sex.  Roscio  Amerino,  orazione  difensiva  reci- 
tata nell’anno  674  e coronata  del  più  felice  successo  contro 
l’accosa  di  parricidio.  Il  caso  presentava  tanto  maggiori 
difficoltà,  in  quanto  che  l’avversario  era  un  favorito  di 
Siila,  e la  circostanza  che  Cicerone  aveva,  ciò  non  ostante, 
assunta  quella  difesa,  lo  raccomandava,  come  pure  il  modo 
riguardoso  si,  ma  franco,  onde  l’orazione  venne  condotta. 
Anch’essa  partecipa  delle  qualità  della  precedente  ; e di 
più  lussureggia  in  ornamenti  retlorici.  La  lacuna  che  segue 
il  capo  45  non  par  derivare  dallo  stesso  Cicerone. 

1.  Cic.  Brut.  90,  312.  316,  Orat.  30,  107.  Qumlil.  XII,  6,  4. 

2.  Scritti  illustrativi  : Schol.  Grano»,  presso  Orelli  IV.  p.  424—437  ; 
Programma  di  S.  N.  G.  Bloch,  Kopenhagen  1814.  1816;  Roeskild  1827 
seg.  4;  C.  G.  von  Asscn,  Osservazioni  storico-critiche  lette  il  20  Agosto 
1828  neU’Instituto  di  Amsterdam;  A.  Niki,  ubundantmm iuvenilm  in  Cic. 
or.  p.  R.  A.  apparentem  notavi t,  Kempten  1836.  4 ; Drumann  V.  pag. 
234—244. 

3.  Edizioni  speciali  ne  sono  quella  di  E.  R.  MattMi,  Schleswig 
1799;  quella  di  G.  Bucbner,  ree.  emend.  etc.,  Lips.  1835;  quella  di  G. 
G.  Orelli,  Zurigo  1837.  4;  quella  di  E.  Osenbrflggen,  con  introduzione  e 
commentario,  Braunscbweig  1844  ; quella  di  G.  G.  Gossrau,  Quedlinb. 
1853  ; quella  di  C.  Hairn,  nella  collezione  di  Wcidmann  I (finora  se  n’ba 
cinque  edizioni);  quella  di  S.  Karslen,  Utrecht  1861  ; e quella  di  Fr. 
Richter,  Lipsia,  Tcubner,  1864.  — Fu  tradotta  in  tedesco  da  Gliemann, 
nell'Archivio  di  Jahn  XI.  p.  577 — 616,  (e  in  italiano  dal  p.  Leonardo 
Gianelli,  Lucca  1789,  libri  94,  8).  — Aggiunta  del  Trad'). 

3)  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  recitata  secondo  l’opinione 
dei  più  nell’anno  678,  ma  secondo  il  Drumann  nell’anno 
682  di  R.  11  soggetto  di  questa  orazione  è uno  schiavo 
chiamato  Panurgo,  cui  l’accusatore  C.  Fannio  Cherea  aveva 
consegnalo  a Roscio,  affinchè  fosse  perfezionato  nell’arte 
teatrale,  sotto  condizione  che  il  guadagno  raccolto  poi 
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dallo  schiavo  nell’esercizio  della  sua  arte  dovesse  dividersi 
fra  il  padrone  o il  maestro.  Senonchè  un  certo  Flavio 
aveva  ucciso  cotesto  Panurgo,  e perciò  aveva  pagato  prima 
a Roscio  e poi  a Fannio  il  risarcimento  del  danno,  della 
cui  divisione  qui  si  tratta. 

1.  Unterholzner,  Intorno  all’orazione  di  Cicerone  in  favore  del  co- 
mico Roscio,  nel  Giornale  di  Savignv.  I.  p.  248  segg.  T.  A.  C.  Rovers, 
de  Cic.  or.  p.  R.  C.,  Utrecht  1826.  N.  Munchen,  or.  p.  li.  C.  iuridice 
exposita , Colon.  1829.  Puchta,  Intorno  al  fatto  giuridico,  su  cui  fondasi 
etc.,  Mus.  Ren.  V.  p.  316—328.  G.  E.  Heimbach,  observatt.  iur.  rom. 
Lips.  1834,  p.  18  segg.  Iluschke  nell’Annuario  critico  di  Richtcr,  1840. 
p.  481  segg.  A.  Hanedoes,  diss.  de  Cic.  p.  li.  C.  oratione,  Lwjd.  Dati. 
1844.  Drumann.  Storia  Rom.  V.  p.  346=348. 

2.  Or.  p.  fi.  C.  ed.,  comm.  adnolt.  illustr.  C.  A.  Schmidt , Lips.  1830. 
Fu  tradotta  in  tedesco  da  E.  Osenbriiggen,  nell’Archivio  di  Jahn  XI. 
p.  554-576. 

4)  pro  M.  Tullio,  recitata  innanzi  ai  recipiratores 
nell’anno  G82  o nel  G83.  È una  petizione  fatta  in  nome 
di  Tullio  contro  un  vicino  di  lui,  che  era  un  certo  P. 
Fabio  veterano  di  Siila,  per  aver  distrutto  la  casa  villerec- 
cia di  esso  Tullio,  posta  nel  tenere  di  Turio. 


1.  Tac.  dial.  20:  quis  (mine)  de  exceptione  et  formula  perpetietur 
illa  immensa  voltimina  quae  pro  il/.  Tullio  aut  A.  Caecina  lerjimus?  Cfr. 
Jul.  Victor,  p.  240  Or.  = 419  Ualui.  Sckol.  Rob.  pr.  Mil.  p.  278  Or.  — 
In  favore  dell’anno  682  discorre  Drumann,  Storia  Rom.  V.  p.  258,  An- 
notaz.  646. 

2.  Edizioni:  di  Mai,  di  Peiron,  di  Beier.  Vedi  più  sotto  167,  2. 
Consulta  F.  E.  Huschke  nelle  Anal.  Ut.  di  G.  G.  Huschke,  Lipsia  1826. 
p.  98  segg.  372  segg.;  E.  G.  Richter,  Nùrnherg  1824.  12;  Keller,  Se- 
mestr.  1,  3.  p.  653  segg.;  c la  seconda  edizione  Orelliana  di  tutte  le 
opere  a p.  88 — 102. 

3.  Vedi  C.  Beier,  ìurisprud.  in  Cic.  or.  p.  T.  exponitur , nell’ Annua- 
rio di  Jahn  I.  p.  214—220;  Savigny,  Intorno  all’orazione  di  Cic.  p.  T., 
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e all’  aclio  vi  bon,  rapt .,  nel  Giornale  per  la  storia  della  Giurisprudenza, 
V.  Nr.  3. 

5)  Divinatio  in  Caecilium,  colla  quale,  tenuta  nel  G84 
di  Roma,  Cicerone  si  acquistò  il  diritto  di  presentarsi  come 
accusatore  di  Verre  rispetto  alla  pretura  da  lui  esercitata 
in  Sicilia,  in  cambio  di  Q.  Cecilio  Nigro  messo  innanzi 
dal  minacciato. 

G — 11)  Seguono  le  cinque  orazioni  in  Verrem,  che  si 
compongono  di  due  actiones,  la  prima  delle  quali  fu  pro- 
nunziata il  5 agosto  del  684  come  introduzione  all’ accusa 
propriamente  detta.  In  essa  Cicerone  espose  i vari!  punti 
di  accusa,  offrendone  insieme  non  più  che  le  indicazioni 
dei  titoli,  e del  resto  lasciando  che  il  testo  venisse  a for- 
marsi da  sè  mediante  le  deposizioni  dei  testimonii  e la 
lettura  dei  documenti.  Bensì  pigliò  poi  a lavorare  questi 
ricchi  materiali  dopo  là  condanna  dell’accusato,  nei  cinque 
libri  dell’acro  secunda,  de  praetura  urbana,  de  iumdicione 
Siciliensi , de  frumento,  de  signis,  de  suppliciis.  Tuttavia 
questa  aclio  secunda  fu  pubblicata  solo  per  iscritto,  non 
recitata  mai  effettivamente,  sebbene  l’autore  vi  finga  che 
il  giudizio  non  siasi  ancora  dato,  e che  la  sua  orazione 
abbia  a far  forza  per  determinarlo. 

1.  Cccilio  era  ocireAeo^eptxòi;,  Ztàpwxoc,,  evoxo<S>  tcu  too8aT£etv 
Plut.  Cic.  7.  donde  il  motto  di  Cicerone:  quid  Judaeo  cum  vene?  — 
Vedi  G.  G.  Sluiter,  spec.  acad.  in  Cic.  div.  in  Cacc.,  Lugd.  Bat.  1832. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  263  segg.  327  ; Ps.  Ascon.  p.  97—213 
Or.;  Schol.  Gran.  p.  382 — 405  Or.;  Francke,  prolegg.  in  Cic.  or.  Verr. 
Wittenb.  1823,  e nella  Mise.  crit.  di  Friedmann  c Sccbode  II.  p.  293 
segg.;  Madvig,  Opusc.  acad.  I.  p.  323  segg.;  P.  C.  Massé,  disp.  Ut.  tu» 
rid.  de  Cic.  or.  in  V.  de  iurisd.  Sic.,  Lugd.  Bat.  1824;  Brauneiscn,  Os- 
servazioni intorno  alle  orazioni  Verrine,  Hadersleben  1840.  4.;  Kramar- 
czik,  Le  rapine  di  oggetti  d’ arte  di  Verro,  ad  illustrazione  della  IV  Ver- 
rina, Heilingenstadt  1849,  4;  Kònig,  de  Cic.  in  Verr.  artis  opcrum  aesti- 
matore , Jever  1863.  4.;  E.  Degcnkolb,  la  lex  Hicronica  eie.  per  servire  ad 
illustrazione  delle  Verrine.  Berlino  1861  ; c.  Halm,  Intorno  ai  codici  delle 
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orazioni  Verrine  di  Ciceroue,  e specialmente  del  palimpscsto  Vaticano, 
nell’Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco.  1853,  Nr.  29 — 33.;  G.  G.  Pluy- 
gers,  Spec.  emendai  in  Cic.  Vere.  act.  Il  hbr.  2 et  3.  Lugd.  Bai.  1855.  4. 

3.  Edizioni  di  tutte  le  Verrine:  di  C.  G.  Zumpt,  Berlino  1831, e col 
solo  testo,  ib.  1830;  di  G.  Long  (with  a commentar;?,  Ed.  II.  London 
1862).  Edizioni  a parte:  del  Lib,  II,  per  cura  di  Creuzcr  e Moser,  Got- 
tinga 1847;  del  Lib.  IV,  per  cura  di  N.  G.  Eichhoff,  Giessen  1825,  il 
(piale  ne  pubblicò  anche  la  traduzione  nell’  Archivio  di  iahn  XIII,  1 seg.; 
del  Libr.  E,  per  cura  di  Orelli,  Lipsia  1831.  L'orazione  contro  Cecilio  e 
la  quarta  e la  quinta  contro  Verre  uscirono  commentate  da  C.  Daini 
nella  Raccolta  di  Weidmann,  nel  1852  con  una  carta.  Fino  ad  oggidì  ne 
furono  fatte  cinque  impressioni.  Il  quarto  libro  (Lipsia,  Teubncr  1866)  ed 
il  quinto  (?6.  1868)  furono  anche  commentate  da  Fr.  Richler.  (In  italia. 
no  le  Verrine  furono  tradotte  e stampate  a parte  dal  Tramezzino.  Vene- 
zia 1554.  8.  — Aggiunta  del  Trad.). 

12)  pro  M.  Fonteio,  dell’anno  085,  contro  un’accusa 
di  estorsione.  Non  s’è  conservata  intera. 

1.  I rimasugli  di  questa  orazione  furono  accresciuti  nell'anno  1820 
da  Niebuhr  con  frammenti  della  prima  parte  tratti  da  un  palimpscsto  Va- 
licano (Roma  1820.  8.;  si  trovano  anche  ne’  Clats.  auct.  del  Mai  II.  p. 
363  segg.),  e con  nuovi  frammenti  del  principio  dell’orazione  secondo 
un  codice  di  Nicolò  Cusano  (da  Cues),  Berlino  1866,  p.  57—  78,  per 
opera  di  Gius.  Klein. 

2.  Intorno  al  soggetto  di  quest’orazione  vedi  Drumann  V.  pag. 
329—335. 

13)  pro  Caecina,  dell’anno  685,. repilata  innanzi  ai 
reciperatores,  intorno  ad  una  quistione  di  eredità,  ove  al- 
meno il  diritto  formale  era  in  favore  di  Cicerone. 

1.  Cic.  orai.  29,  102.  Cfr.  Toc.  dial.  20,  c Quinti!.  V,  10,  98.  Il 
difensore  della  parte  contraria,  cioè  di  L.  Ebuzio,  era  C.  Pisone. 

2.  Consulta  E.  C.  Cras,  disi,  iurid.  qua  . , Cic.  iustam  pro  Caec. 
causam  dixisse  estendi  tur,  Lugd.  Bai.  1769.  4;  Rumpf,  Obttrv.  in  Cic. 
or.  p.  Caec.  Giessen  1810.  4;  F.  E.  iluschke,  Analect.  lai.  p.  164  segg.; 
R.  Klotz,  adnot.  crii,  ad  Cic.  or  Caccili,  parte s I.  II.  Lips.  1866  seg.  51 
pp.  4;  Drumann  V.  p.  335 — 344;  F.  L.  Keller,  Semest,  lib.  II  (Zurìgo 
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1843);  ed  in  oltre  F.  Mommsen,  Giornale  Archeologico  1845.  Nr.  136 
segg.  ; C.  A.  Jordan  nei  Prolegomeni  della  sua  edizione  di  <|iicsla  ora* 
zione  (Lipsia  1847);  e contro  Jordan,  Zcyss:  t Cicerone  vinto  nel  pro- 
cesso di  Cecina,  » nel  Giornale  Archeologico  1848.  Nr.  109—111,  ed 
A.  E.  G.  Zìmmermann,  de  A.  Caccino  1852,  p.  6—10. 

14)  De  imperio  Cn.  Pompei,  recitata  nell’anno  688  da 
Cicerone  nella  sua  qualità  di  Pretore,  ad  appoggio  della 
legge  Manilia.  Le  lodi  di  Pompeo  sono  trattato  con  colori 
troppo  vivi,  ma  la  dicitura  è da  maestro. 

1.  Cic.  de  or.  39,  101;  Front  de  bell,  parth.  p.  221  scg.  Naber. 
Cfr.  Schol.  Gronov.  p.  437 — 442  Or. 

2.  Consulta  A.  Muhlich,  Introduzione  storica  sul  disegno  dcH'oraz.  di 
Cic.  ecc.  Bainbcrg  1826.  4.;  C.  G.  Haun,  Saggio  sul  merito  dell’orazione 
ccc.  Merscb.  1827.  4.;  Drumann  V.  p.  35G— 359.;  A.  Niki,  levilatem  et 
fallaciam  artjumcnlalionis  in  Cic.  or.  eie.  ostend.,  Kcmplen  1842,  4.;  G. 
A.  Reinhard,  de  aliquot  locorum  in  Cic.  or.  p.  I.  il.  fide  historica.  Frei- 
burg. i.  Br.  1852.  33  pp.  8;  Bauermeister,  Orazione  di  Cicerone  de 
imp.  Cn.  P.  commentata  secondo  il  merito  rcttorico,  Luckau  1861. 
31  p.  4. 

3.  Edizioni  di  C.  Bcneke,  Lipsia  1831;  dillalm,  Lipsia  1849  c nella 
raccolta  di  Wcidmann,  con  quella  per  Roscio  Amcrino  ; di  G.  G.  Gossrau 
Quedlinburg  1854,  un  voi.  di  183  p.  in  8°.,  delle  quali  140  di  introdu- 
zione. 


15)  pro  A.  Cluentio  Habito,  in  difesa  d’un  avvele- 
natore, tenuta  nel  688. 


1.  Quintil.  li,  17,  21:  Cicero  se  tenebras  offudme  iudicibus  in  causa 
Cluentii  yloriatus  est.  Cfr.  ib.  IV,  5,  11.  VI,  5,  9.  XI,  1,  61 — 63.  74. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  3G0  segg.:  C.  J.  van  Assen,  disp.  iurid. 
de  Cic  or.  pr.  etc..  Franeker  1809.  8.  — Un  edizione  critica  n’è  quella 
di  G.  Classen,  Donna  1813. 

16 — 18)  Tre  orazioni  de  lege  Agraria  conira  P.  Scr- 
vilium  Rullimi,  le  prime  che  sieno  state  tenute  da  Cice- 
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rone  nel  suo  consolalo  (691).  Vi  si  combatte  l’intemperante 
proposta  fatta  da  Cervilio  tribuno  della  plebe,  di  formare 
un  comitato  democratico  di  dieci  colle  facoltà  le  più  ampie 
per  la  vendita  e la  divisione  dei  terreni  in  Italia.  Cicerone 
oppugna  questa  proposta,  che  andava  insieme  a ferire 
Pompeo,  facendo  vista  di  mettersi  col  popolo.  La  prima 
di  queste  orazioni  fii  recitata  il  primo  di  Gennajo  nel  se- 
nato, e di  questa  s’è  conservata  soltanto  l’ultima  parte  ; la 
seconda  e la  terza,  che  è breve,  furono  indirizzate  al  po- 
polo. Seguiva  una  quarta,  parimente  breve:  ma  questa 
non  giunse  inflno  a noi. 

1.  Cic.  ad  AU.  II,  1,  3;  Qtuntil.  II,  16,  7. 

2.  Or.  Ili  de  lege  agr.  in  usum  schei,  ree.  J.  L.  Ussing.  Kopcnhagen 
1850.  Ree.  et  expi.  A.  W.  Zumpt,  Berlino  1861.  Cfr.  F.  Richtcr  nell’ An- 
nuario di  Jahn  87,  p.  251—272. 

3.  B.  Thorlacius,  de  lege  Rulli  agraria,  nelle  sue  Proluse,  et  opusc. 
acad.,  Kopenh.  1806.  p.  259—312.  Drumann  III,  p.  152  segg.  0.  Zeyss, 
« Dei  raggiri  di  P.  Servilio  Rullo,  illustrazione  delle  orazioni  agrarie  di 
Cicerone,»  Revai  1846.  4.  MommseD  St.  R.  Ili*,  p.  169  scg. 

4.  II.  C.  Gebhart,  Obss.  crii,  in  Cic.  orr  de  l.  agr.  Hot  1851.  4. 
II.  Ebeling,  codicis  Lagomarsini  IX  quae  sii  auctoritas  in  orati.  Tuli,  de 
lege  agr.  recensendis,  cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Braunschwcig 
1863. 


19)  pro  G.  Rabirio  perdueUionis  reo,  dell’anno  691. 

1.  Intorno  al  soggetto,  confrontisi  Mommscn  St.  R.  HI.  p.  158  seg. 
Edizione  2. 

20—23)  Le  quattro  orazioni  in  L.  Catilinam,  riguar- 
danti la  congiura  Catilinaria.  La  prima  fu  recitata  il  7 No- 
vembre 691  nel  senato,  rinfacciando  a Catilina  nel  modo 
più  minuto  tutti  i suoi  ultimi  passi.  La  seconda  fu  recitata 
1’  8 di  Novembre,  dando  contezza  al  popolo  degli  atti  pre- 
cedenti del  Senato  e della  partenza  di  Catilina.  La  terza 
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fu  tenuta  la  sera  del  3 Dicembre,  partecipando  al  popolo 
la  cattura  dei  Catilinari^  che  si  trovavano  in  Roma,  dietro 
alle  lettere  tolte  agli  Allobrogi.  La  quarta  è del  5 Dicem- 
bre, detta  in  senato  ad  appoggio  della  proposta  di  giusti- 
ziare i catturati. 

1.  Quanto  al  fatto  confronto  principalmente  Dnimann  V.  p.  377—577  ; 
E.  Hagen,  Catilina,  Indagine  storica,  Kònigsberg  1 85 i ; Mommscn  St.  R. 
IH*,  p.  162—182  e neH'Ermetc  I.  p.  434. 

2.  F.  A.  Wolf  coll’aria  più  seria  fece  lo  scherzo  di  asserire  il  di- 
fetto d’autenticità  in  una,  senza  dir  quale,  di  queste  orazioni.  Lo  ripete 
poi  più  determinatamente,  ma  tuttavia  in  modo  un  po’  equivoco  con  la 
espressione  altera  ex  mediis  duabus.  Mosso  da  ciò  E.  G.  G.  Claudius,  nel 
Progr.  di  Gumbinnen,  1826.  4,  ristampato  nell’Archivio  di  Sccbode  11. 
p.  47  scgg.,  tolse  a mostrare  apocrifa  la  seconda  ; sebbene  le  parole  del 
Wolf,  pognamo  pure  che  fossero  dette  sul  serio  c non  per  celia,  a ogni 
modo  non  si  potevano  intendere  che  della  seconda  fra  le  due  di  mezzo 
cioè  della  terza.  (Vedi  Kórte,  Vita  di  Wolf  ì.  p.  333).  Per  contrario  R. 
A.  Morstadt  (Progr.  di  Schaffhaus  1842.  1844)  prese  a combattere  1’  au- 
tenticità della  prima,  e Ziramermann  (nel  Programma  di  Amburgo  1829, 
ed  E.  A.  Ahrens  (Coburgo  1842  c 1837.  4)  ed  altri,  quella  della  quarta 
(contro  la  qual  ultima  insorsero  C.  F.  Schnitzer  (Quaest.  Cic.  Aarau  1836. 
Ileilbronn  1837.  4),  G.  E.  Kolster  (Jtzchoe  1839.  4),  c P.  Hinrichs  (Am- 
burgo 1839.  4),  Drumann  (V.  p.  512—517.  520  seg.)  ed  altri.  Ordii  c 
Patdamus  (Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  65  seg.  1838.  p.  112)  dubi- 
tarono assai  dell’  autenticità  di  tutte  e tre  le  ultime.  In  vece,  non  ha 
guari,  in  Olanda,  un  giovine  erudito,  confortalo  dall’  esempio  di  Bakc, 
che  gii  venne  poi  in  aiuto  (Over  de  method  von  onderzoek  naar  de  ech- 
theid  of  de  onechtheid  von  Cic.  1 Cat.  Amsterdam  1859.  44  pp.  4)  cre- 
dette di  poter  provare  l’illegittimità  della  propria  Catilinaria.  (Vedi  S.  E. 
Rinkcs,  disp.  de  or.  I in  Cat.  Cat.  a Cicerone  abiudicanda,  Lugd.  Bat. 
1856.  L.  c 66  pp.  8).  Altri  della  sua  nazione  si  diedero  la  pena  di  farsi 
incontro  a’ suoi  scrupoli.  Vedi  G.  C.  G.  Boot,  or.  I in  Cat.  ree.  et  a Cic. 
male  abiudicuri  dcmonstravil  etc.,  Amsterdam  1857.  XXV  e 78  pp.  8 e 
nelle  Pubblicazioni  dell’Accademia  Olandese  V,  1 (1860).  Vedi  E.  Kiehl, 
Catilina,  Dcvcnter  1857;  P.  Epkcma,  Epist.  crit.  de  or.  I in  Cat.  frustra 
a Cic.  abiudicata , Amsterdam  1857.  101  pp.  8.;  Karsten  nelle  Pubblica- 
zioni dell’Accademia  Olandese  IV,  2.  Vedi  pure  C.  Franke,  I.  Bakium  or. 
1 in  Catti,  a Cic.  male  abiudicassc,  Sagan  1863,  4.  Intorno  a questo  que- 
sito confronta  le  assennate  osservazioni  di  Drumann  V.  p.  470—474;  più 


gli  Opusc.  acari,  di  Madvig  H.  p.  338  -35)  ; Baumlcin  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1838.  p.  66  segg.;  E.  Hagen,  de  Ci c.  Catilinaria  ad  . . Got- 
iholdium,  Kiinigsberg  1851.  1.  Alla  difesa  materiale  della  prima  orazione 
contro  Drumann  ed  Hagen  (Calil.  p.  213  seg.),  confronta  anche  Adam 
nel  Programma  di  Heilbronn  1855.  4.  Una  critica  scria  che  non  dichiari 
sofisticamente  spurio  un  documento  per  ogni  nonnulla  apparente  o reale, 
[<orrà  queste  orazioni  al  di  sopra  d’ ogni  contrasto. 

3.  Edizioni:  di  C.  Morgenstern,  Dorpart  1804;  di  E.  Anton,  Lipsia 
1827  ; di  C.  Bcncke,  Lipsia  1828  ; di  G.  F.  Krcbs  unitamente  a quella 
prò  Sulla,  in  tis.  schoL  Giessen  1829;  di  C.  Ilalm  unitamente  a quelle 

р.  Sulla  ed  Arch.  nella  raccolta  di  Weidmann,  della  quale  si  fecero  fino 
ad  oggidì  sei  edizioni. 

24)  pro  L.  Murena,  in  favore  del  console  designato 
L.  Marena  (nel  Nov.  del  691),  accasato  de  ambila  secondo 
la  lex  Tullia.  È scritta  in  uno  stile  il  più  gajo,  con  ogni 
genere  di  arguzie  sopra  la  giurisprudenza  e lo  stoicismo 
rappresentati  da  Ser.  Sulpicio  Rufo  e da  M.  Catone,  che 
erano  gli  avversar»  di  Cicerone  in  questa  causa.  Sembra 
per  altro  che  l’orazione  non  sia  stata  recitata  proprio  cosi 
come  è scritta. 

1.  Vedi  Quinlil.  XI,  1,  69  seg.;  Plul.  Cic.  35;  Drumann  V.  p.  477. 
Annoi.  56  seg.;  G.  Luzac,  obierv.  apologeti,  prò  lclis  rom.  ad  Cic.p.  Mur. 

с.  11 — 13.  Lugd.  Dal,  1768.  4.;  Niebuhr,  nel  Museo  Ren.  I,  3.  p.  223 
seg.;  F.  Winiewski,  quo  tempore.  Murena  ambitus  sit  reus  factus,  Mùnstcr 
(nel  Catalogo  estivo)  1853.  38  pp.  4;  Matern,  de  ralione  ea  qua  Cic.  in 
or.  p.  Mur.  hahita  cum  Stoico s tum  Sf.  Catonem  Iractavit  etc.,  Lissa  1854. 
31  pp.  4;  Boot,  de  emendando  et  esplicando  Cic.  or.  p.  Mur..  Mnemosgne 
V.  p.  347 — 364  ; C.  Halm,  « Intorno  ai  codici  appartenenti  all’  orazione 
di  Cicerone  p.  Murena,  » Monaco  1801.  48.  p.  8 (dalle  Relazioni  delle 
tornate  dell’Accademia  di  Monaco  1861);  G.  Sorof,  de  Cic.  p.  M.  or. 
commentano  critica.  1.  Potsdam  1861.  4.;  G.  T.  C.  Campe,  « Intorno  al- 
l’orazione per  Murena,  > nell'Annuario  di  Jahn  93,  p.  179—190. 

2.  Ree.  et  esplicami  A.  G.  Zumpt,  Berlino  1859.  Dissertazioni  intor- 
no ad  essa  di  C.  Halin  e di  A.  G.  Zumpt  nel  Giornale  ginnasiale  di  Ber- 
lino XIV.  p.  831-905.  XV.  p.  337—360.  XVI.  p.  337-366,  833-840. 
Quest’orazione  fu  pure  commentata  da  G.  Tischcr,  Berlino  1861;  da  C. 
Halm,  Berlino  1866  ; da  E.  A.  Koch,  Lipsia,  Teubner  1866. 

42 
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25) -  prò  P.  Cornelio  Sulla,  dell’anno  692,  difesa  co- 
ronata da  buon  successo,  contro  l’accusa  d’avere  avuto 
parte  nella  congiura  di  Catilina. 

1.  Schei  Bob.  p.  359-369  Or.  Geli  XII,  12,  2 seg.G.  E.  G.  Evcrts. 
spec.  acad.  in  Cic.  or.  p.  Sylla,  Noviomag.  1835.  8.  M.  Seyffert,  Ep.  crii 
de  Cic.  p.  Sulla  et  Settìo  orr.,  Berlino  1848.  4.  Campe,  Sussidii  alla  cri- 
tica di  Cicerone  I.  Greiffenbcrg  1860.  4.  p.  21—25. 

2.  Edizioni:  di  Frotscher,  Lipsia  1831  e col  Commento  1832;  di 
C.  Halm,  Lipsia  1845,  e nel  T.  IH  della  raccolta  di  Weidmann. 

26)  pro  Archia,  recitata  nel  692  in  difesa  del  diritto 
di  cittadinanza  di  Archia,  che  gli  era  contrastato. 

1.  Quest’orazione  ha  molto  del  declamatorio,  e perciò  fu  negata  a 
Cicerone  prima  da  C.  G.  Schrótcr  (ree.,  mas  obli,  adiec.  SI.  C.  B.,  Lips. 
1818,  contro  il  quale  insorse  Fr.  Plalz  nella  Bibl.  critica  di  Seebode 
1820.  p.  774  segg.,  2821.  p.  220  segg.  e 783  segg.  1822.  p.  155  segg. 
335  segg.  656  segg.  1089  segg.  e poi  da  G.  C.  G.  Bùchner,  Schwerin 
1839.  1841.  4,  a cui  si  oppose  G.  Lattmann,  Gottinga  2837.  8.  — come 
se  Cicerone  non  avesse  potuto  scrivere  in  modo  declamatorio!  Confronta 
anche  Tacito  diai.  37  : nec  Ciceronem  magnum  oratorem  P.  Quintus  deferì- 
sue  aut  Licinius  Archias  faciunt;  Catilina  et  Milo  et  Verrus  et  Anlonius 
lume  illi  famam  circumdederunt. 

2.  Edizioni  di  G.  C.  Schelle  con  testo,  versione  tedesca  e commento, 
insieme  con  le  orazioni  p.  Mil.  e Lig„  Lipsia  1797—1803.  3 parti;  di  E. 
C.  F.  Hfllsemann,  c.  carmin.  Archiae,  Lemgo  1800;  di  C.  C.  G.  Wiss. 
Lipsia  1814;  di  M.  C.  B.  (vedi  nota  1);  di  C.  Levezow,  Berlino  1823; 
di  R.  Slfirenburg,  Lipsia  1832  e di  nuovo  1839;  di  C.  Ilalm  nella  rac- 
colta di  Weidmann,  Tomo  III. 

3.  Scritti  illnstrativi  : Schol.  Bob.  p.  — 353—359  Or.  P.  Manutii  comm., 
Rom.  1572,  4.  G.  van  Walwjk,  exerc.  iur.philol.  ad  Cic.  or.  p.  A.,Lugd. 
Bat.  1776.  4;  C.  D.  Ilgen,  Ópp.  var.  II,  1,  Erfurtl797;  J.  Th.  Netscher, 
disp.  iur.  lit.  de  Cic.  or.  p.  A.,  Lugd.  Bat.  1808.  C.  E.  Frotscher,  Os- 
servazioni critiche  ed  illustrative,  Schneeberg  (Lipsia)  1821.  Jacobs  in 
Ersch  e Gruber  I,  5.  ,p.  137  segg.  Drumann  IV.  p.  199 — 204.  Schnei- 
ther,  Mncmosyne  V.  p.  113 — 128.  — Fu  tradotta  in  italiano  separata- 
mente da  Felice  Bisazza,  Messina  1838,  e insieme  con  alcune  altre  da 
G.  Del  Chiappa,  Pavia  1847.  {Aggiunta  del  Trad.). 
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27)  prò  L.  Valerio  Flacco,  dell’anno  695,  difesa 
coronata  da  buon  successo  contro  l’accusa  di  estorsione 
messa  innanzi  da  D.  Lelio. 

1.  In  questa  orazione,  anche  dopo  i supplementi  trovati  nello  scritto 
Ambrosiano  c nel  Vaticano  ( Mai  Auctor.  class.  11.  p.  1 — 36),  rimane  tut- 
tavia una  lacuna  tra  il  capo  secondo  ed  il  terzo.  Macrob.  1,  13:  prò  L. 
Flacco.  quem  repetundarum  retim  ioci  opportunitate  de  manifestissumis  cri- 
minibus  exemit.  is  iocus  in  oratione  non  extat;  mihi  ex  libro  Fusii  Viva- 
culi  nolus  est. 

2.  C.  A.  Poortmann,  diss.  lit.  iuridic.  de  Cic.  or.  p.  FI.,  Lugd.  Dat. 
1835.  Drumann  V.  p.  619—631. 

28—31)  Quattro  orazioni  post  reditum,  cioè  (28) 
oralio  curri  Senatui  gralias  egil,  (29)  or.  cinn  Populo  gra- 
tin egit,  (30)  de  domo  sua  ad  Pontifìces,  per  mostrare  la 
nullità  della  consacrazione  della  sua  casa,  fatta  da  Clodio, 
e quindi  la  possibilità  della  restituzione  di  essa.  Tutte  que- 
ste tre  orazioni  furono  recitate  nel  Settembre  del  697.  La 
quarta  (31)  de  haruspicum  responsìs,  fu  recitala  nel  698; 
e ne  fu  occasione  l’aver  dichiarato  gli  aruspici  che  luoghi 
sacri  tenevansi  per  profani,  ciocche  Clodio  avea  interpre- 
tato della  casa  di  Cicerone  da  sè  consacrata,  e qui  Cice- 
rone ritorce  contro  lo  stesso  Clodio. 

1.  La  prima  orazione  è un  ringraziamento  di  ciò  che  fece  il  Senato 
per  favorire  il  ritorno  di  Cicerone  (ad  Att.  IV,  1,  5).  Per  la  terza  cfr. 
ad  Att.  IV,  2,  2,  c Quint.  X.  1,  23;  per  la  quarta  Ascon.  p.  60  Or.  c 
Quinlil.  V,  11,  42. 

2.  Per  r autenticità  della  seconda  orazione,  ad  populum,  il  difetto 
di  prove  estrinseche  è compensalo  dal  non  dar  presa  nel  suo  intrinseco 
a nessun  sospetto.  Le  altre  tre  sono  senza  dubbio  autentiche,  sebbene 
contrastate  da  prima  più  volte.  G.  Markland  (Remarks  on  thè  epistlcs  of 
Cic.  lo  Brutus  etc.  with  a dissertation  upon  four  orations  adscribed  to 
Cic.,  London  1745;  cfr.  l’edizione  di  Wolf  p.  XLVII  segg.)  trovò  nei 
suoi  dubbii  un  valente  sostenitore  in  F.  A.  W'olf  (Cic.  quac  vulgo  fcrun- 
tur  orati.  IV  eie.,  Beri.  1801),  la  cui  sentenza  divenne  norma  per  ScbOltz, 
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Orelli  ed  altri.  Al  contrario  l’ insufficienza  delle  censure  circa  la  lingua  c 
le  cose,  c 1*  importanza  dei  motivi  esterni  in  favore  dell’  autenticità,  di- 
mostrale, in  parte,  contro  Markland,  da  Ross  (mediante  una  deductio  ad 
abstirdum , nella  dissertazione  in  which  thè  defense  of  Stilla  etc.  London 
1746)  e da  Gesner  (Cic.  reslilutus,  ne’  Comm.  soc.  Goti.  III.  //.  223— 284; 
in  parte,  contro  Wolf,  da  G.  A.  Savels,  disp.  de  vindicandis  Cic . V.  orali. 
(aggiungasi  quella  prò  Marcello.  Colonia  1828.  4.  c nella  sua  edizione 
dell’orazione  post  red.  in  Sen.  (Colonia  1830)  e nello  scritto  de  Cic.  or. 
prò  domo  ad  Pontifica  (Essen  1833.  3);  da  T.  Lucas,  Quacst.  Tuli.  spcc. 
(Hirschberg  1837.  4);  da  Drumann  li.  p.  330  seg.  alla  nota  69.  p.  311 
segg.  ; e da  G.  Lahmeycr,  orai,  de  harusp.  resp.  habitué  originem  Tullia- 
nam  eie..  Gottinga  1849.  Vedi  pure  Meerdcrvort.  ann.  ad  or.  q.  Cic.  fer- 
tur  de  har.  resp.,  Lugd.  Bai.  1850;  ed  A.  Dietzch,  « Intorno  all’edizio- 
ne di  Halrn  delle  orazioni  di  Cicerone,  rispetto  all’esame  delle  orazioni 
impugnate,  » nel  Museo  Renano  N.  5.  XII.  p.  529  segg. 

3.  Parallelo  delle  orazioni  di  ringraziamento  indirizzale  al  popolo  cd 
al  Senato  con  un  commentario  di  B.  Weiskc,  Lipsia  1800.  Orazione  in- 
dirizzata al  Senato  (c.  1—8)  con  comm.  di  F.  F.  Frenzel,  Soest  1801. 

E.  Wagner,  Cic.  or.  post  red,  in  scnatu  ree.,  scriplurac  var.  adiecit , pro- 
legomeni instruxit,  annotationibus  . . explanavit,  defendit,  Lips.  s.  a. 
(1857)  74  pp.  8. 

32)  pro  P.  Sestio,  del  Marzo  del  698,  coronata  di 
buon  successo,  contro  l’accusa  di  violenza,  spiegando  tutti 
i mezzi  dell’eloquenza.  Ma  ancora  più  che  dell’accusa  e 
degli  accusali  l’oratore  vi  parla  di  sé  stesso  e del  partito 
degli  ottimati. 

1.  ad  Q.  fr.  II,  4,  1:  Sestius  nosler  absolultis  est.  a.  d.  V.  Id.  Mari, 
et  . . omnibus  scnlenliis  absolutus  est.  . . scito  nos  in  co  iudicio  consecu- 
los  esse  ut  omnium  gratissimi  videremur.  nam  defendendo  et  moroso  homini 
cumulatissime  satis  fecimus  et  . . Vatinium  . . concidimus.  Cf.  SchoL  Bob. 
p.  291 — 313  Or.;  G.  D.  van  Dam,  spe c.  Ut.  in  Cic.  or.  p.  S.,  Lugd.  Bat. 
1824:  Madvig,  Optisc.  acad.  p.  411—524.  524  segg.;  T.  Baden  nell’ Ar- 
chivio di  Jabn  IH.  p.  197  segg.;  Drumann  V.  p.  664  segg.;  C.  F.  Her- 
mann, Vindiciac  lect.  Bern.  in  Cic.  or.  p.  Sestio,  Gottinga  1852.  4;  Ba- 
chcr  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XVI.  p.  840—864.  913—929; 

F.  Probsl  nell’Annuario  di  Jabn  97,  p,  351—354;  E.  Wrampclmeyer,  /*- 
brorum  mss.  qui  Cic.  on.  p.  Sest.  et  pro  Cvcl.  conlinent  ratio  qualis  sii, 
Gottinga  1868.  4. 
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2.  Edizioni:  di  0.  M.  Miiller  (Kozlin  1827.  curae  sec,  il.  1831  ; di 
G.  C.  G.  Lotzbeck  (Baireulh  1829,  con  quolla  p.  Itg.  Man,);  di  Orelli 
(con  quella  prò  Cael.  Zurigo  1832.  8.;  e di  nuovo  innanzi  all’  indice  delle 
Lezioni  di  Zurigo  1834.  4.,  e per  la  terza  volta  Heidelberg  1836.  4);  di 
C.  Halm,  Lips,  1845  c 1853  segg,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  IV 
(ne  furono  fatte  sinora  tre  edizioni);  di  E.  A.  Koch,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1863. 

33)  in  P.  Vatinium.  in  connessione  col  processo  di 
Sestio,  nel  quale  Vatinio  s'era  presentalo  come  testimonio 
a carico.  Anche  questa  orazione  ottenne  il  suo  scopo. 

1.  Cic.  ad  Qu.  fr.  11 , 4,  1 (vedi  Nr.  32,  1);  Schol.  Bob.  p.  31 5 — 
325  Or.;  Drumann  V.  p.  682  segg. 

2.  Edizione  di  Halm,  Lips.  1846. 

34)  pro  M.  Gaelio,  dell’anno  698,  orazione  piena  di 
briosa  mordacità  in  ispecie  contro  la  vera  accusalrice  che 
era  la  famosa  Clodia.  È importante  per  la  storia  dei  co- 
stumi. 

1.  Consulta  F.  Klerk,  de  Cic.  or.  p.  C.,  Lugd.  Bai.  1825;  Madvig, 
Opusc.  acad.  p.  375  seg.;  Schwabe,  Quaest.  Calali,  p.  63  scg.  66  seg.  ; 
Vollenhovcn,  Emend.,  Lugd.  Bai.  1839;  E.  Wrampelmeyer  (vedi  Nr.  32, 
not.  1);  G.  Oetliog,  librorum  mss.  qui  Cic.  or.  p.  C.  continent  . . condi- 
cio . . eiusdem  Caelianae  virtutes  et  vitia  . . investigantur  [et  . . illu- 
strantur , Gottinga  1868.  4. 

2.  Vedi  l’edizione  di  Orelli,  Zurigo  1832,  ove  si  trova  unita  anche 
l’ orazione  pro  Sestio. 

35)  De  provincia  consularibus,  recitata  in  sul  fine 
di  Maggio,  per  ottenere  che  fosse  prorogata  l’amministra- 
zione della  provincia  nelle  Gallie  a Cesare. 

1.  Drumann  V.  p.  706  seg.  ; Mommsen,  St.  R.  IH*,  p.  305.  nelle 
osservazioni  ; Madvig,  Opusc.  II.  p,  1 segg. 

2.  Ed.  Orelli,  Zurigo  1833.  4.  Commentata  da  G.  Tischer,  Berlino 
1861,  Weidmann. 
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36)  rno  L.  Balbo,  dell’anno  698,  in  difesa  di  un  fa- 
migliare di  Cesare  (e  di  Pompeo)  contro  l’accusa  che  avesse 
usurpato  il  diritto  di  cittadinanza. 

1.  Rumpf,  Obss.  in  Cic.  p.  Balbo,  Giessen  1814.  4;  p.  G.  Elout,  de 
Cic.  or.  p.  B.,  Lugd.  Bat.  1828.  121  pp.  4;  Madwig.  Opusc.  I.  c.;  G. 
Bflchner,  annoM.  crii,  ad  or.  etc.  Sehwerin  1866.  4. 

37)  In  L.  Pisonem,  dell’anno  699,  recitata  nel  senato. 
ii  Pisone  vi  è tartassalo  in  un  modo  il  più  grossolano. 

1.  Il  principio  non  si  è conservato.  Undici  frammenti  di  questa  ora- 
zione furono  pubblicati  per  la  prima  volta  dal  manoscritto  di  Nicolò  Cu- 
sano da  G.  Klein.  Berlino,  1866,  p.  49  seg.  Vedi  l'Indicatore  degli  eru- 
diti di  Gottinga,  1866,  p.  1582—1586;  C.  Halm  nell’Annuario  di  Jahn 
93.  p.  623—628. 

2.  Vedi  Ascari,  p.  1—17  Or.;  E,  Lagomarsini,  nella  Mise.  crii,  di 
Friedmann  e di  Seebode  I.  p.  329  segg.  ; Drumann  VI.  p.  4 segg. 

38)  pro  Cn.  Plancio,  contro  l’accusa  di  corruzione. 

1.  Schol.  Bob.  p.  253—273  Or.;  G.  de  Man,  de  Cic.  or.  Pi,  Utrecht 
1809.  4.;  Drumann  VI.  p.  45  segg.;  E.  Keil,  obss.  oriti,  in  eie.  Erlanger. 
1864,  4;  C.  Campe,  « Intorno  all’ orazione  in  favore  di  Planco,  » nel- 
l’Annuario di  Jahn.  95,  p.  265 — 273. 

2.  Edizioni:  di  G.  Garatoni,  Bologna  i,1815.  4;  di  Ordii,  Lipsia 
1825;  di  E.  Wander,  Lipsia  1830,  4;  di  E.  Kòpke,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  1856. 

39)  prò  C.  Rabirio  Postumo,  difesa  di  cotesto  Cesa- 
rono non  seguita  probabilmente  da  buon  successo  contro 
un’accusa  troppo  fondata  di  estorsioni;  dell’anno  700. 

1.  Quinta  III,  6,  11.  IV,  2,  10. 

2,  Drumann  Vi,  p.  71  segg.  ; C.  Halm,  < Intorno  all’  orazione  pro  C. 
R.  P.,  dissertazione  critica,  i Monaco  1855,  opusc.  di  52  p.  in  4.  (Dalle 
Dissertazioni  dell’  Accademia  Bavarese  VII,  3)  ; B.  ten  Brink,  Loci  quidam 
corrvptiorcs  in  Cic.  or.  etc.  nel  Filologo  XI.  p.  92 — 100. 
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40)  prò  T.  Milone,  in  causa  dell’uccisione  di  Clodio, 
che  si  dà  come  fatta  per  propria  difesa,  dell’anno  702. 
Quest’orazione  non  ebbe  buon  successo,  e non  fu  neppur 
recitata  quale  l’abbiamo.  Cosi,  come  sta,  fu  lavorata  di  poi 
con  gran  cura,  ed  è proprio  un  gioiello  d’arte  oratoria. 

1.  Ascon.  p.  31—35  Or.  (ed.  ili.  Frotscher,  Freiberg.  1845.  4); 
Quinti!.  VI,  5,  10.  X,  5,  20  ; Schol.  Bob.  p.  275—290  ; Sckol.  Gran.  p. 
443  seg. 

2.  C.  A.  Scbwarz,  an  Cic.  ob.  Mil.  defensum  sit  reprehendendus, 
COrlitz  1789.  4 ; F.  W.  Ilagen,  Exerdt.  acad.  in  Cic.  or.  p.  M.,  Erlang, 
1792;  J.  L.  Puttmann,  De  moderatione  inculpatae  tutelae , ad  Cic.  or.  UH. 
(Opusc.  iur.  crim.  p.  Ili  segg.) ; A.  F.  G.  Curili,  De  artificiosa  forma  or. 
p.  M.,  Berlino,  1833  ; Spengel,  Giornale  Archeologico  1843.  p.  432  scgg.  ; 
C.  G.  Elberling,  I Sarratio  de  T.  Arrnio  Milone,  Kopcnh.  1840. 

3.  Bierreganard,  De  supplem.  Peyron.  lacunae  or.  Mil.  XII,  Kopenb. 
1830;  C.  We.x,  In  Cic.  p.  M.,  nell’  Annuario  di  Jahn  83,  p.  207—213  ; 
L.  Lange,  Obss.  ad  Cic.  or.  Mil,,  I,  Giessen  1864.  4;  II.  ih.  1865. 

4.  Edizioni  : di  Schelle  (redi  Nr.  26);  di  G.  Garatoni,  Bologna  1817; 
di  Orelli,  Lipsia  1826;  di  G.  Freund,  Eresiarla  1838.  4;  di  E.  Osen- 
briiggen,  Ambnrgo  18dl  ; di  C.  Halm,  nella  raccolta  di  Wcidmann,  Tomo 
V,  Ed.  5;  di  G.  Wagener,  Parigi  1860;  di  Fr.  Richtor,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1864. 

5.  Fu  tradoUa  in  tedesco  da  G.  P.  B ferver,  con  introduzione  ed  os- 
servazioni, DOsseld.  1830;  da  G.  F.  Slrodbeck,  Ulma  1852.  4;  in  greco 
da  G.  Birkler,  Stoccarda  1860.  4;  (in  italiano  da  Jac.  Bonfadio,  Venezia, 
Aldo,  1554,  8;  da  Gasp.  Garatoni,  Bologna  1817,  8;  da  C.  Biondi,  Fi- 
renze 1820,  8:  e dal  p.  Ant.  Cesari,  Verona  1828,  8.  Aggiunta  del 
Trad.). 

41)  pro  M.  Marcello,  indirizzata  nell’anno  708  a 
Cesare  nel  senato,  favorendo  il  richiamo  di  questo  suo 
antico  avversario. 

1.  Citazioni  e testimonianze  antiche  non  bastarono  a salvare  l'auten- 
ticità né  anche  di  questa  orazione  dagli  assalti  d’una  critica  esagerala. 
Segnatamente  T.  A.  Vfiolf,  accogliendo  i dubbii  mossi  prima  dal  gesuita 
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spagnuolo  Giovanni  Andrea,  sottilizzò  per  provare  die  quest’orazione  è 
difettosa,  e non  è perciò  di  Cicerone.  Vedi  la  prefazione  alla  sua  edizio- 
ne di  quest’arringa,  Berlino  1802,  2.  Quest'opinione  trovò  seguaci  in 
Spalding  (de  or.  Marceli,  nel  Mas.  antiq.  slud.  I.  2808),  in  Schfltz,  in 
Ordii  ed  in  altri,  ed  oppugnatori  d'ineguale  valore  in  01.  Worm  (voci- 
ai; suspic.  liberare  conatus  est,  Kopenh.  1803),  in  F.  Kalau  (ad  Wolfra- 
mi or.  p.  M.  castigati,  Francòfone  1804.  4),  in  B.  Weiske  (commetti  in 
or.  . . cum  append.,  Lips.  1805),  in  Barbier-Vemars  (nel  suo  Mercurio 
latino,  Parigi  1813.  V.  e nell’Archivio  di  Seebode  1824.  p.  475  segg.), 
in  Hug  (Lucubr.  de  or.  Cic.  p.  Marc.,  Freiburg  1817.  4),  in  Savcls  (vedi 
sopra  Nr.  28  segg.),  in  F.  Passow  (Scritti  misceli.,  Lipsia  1843.  p.  258 
segg.),  in  Drumann  VI.  p.  206  seg.  Una  via  di  mezzo,  riconoscendo  cioè 
interpolazioni  in  questa  orazione  fu  tenuta  da  A.  L.  G.  Jacob,  (de  or 
quae  intcrib.  p.  Marc.  Ciceroni  vel  abiudicanda  vel  adiud.,  Berlino  ed 
Balla  1812);  cui  tennero  dietro  Hand  ed  altri.  Confronta  pure  Schol. 
Ambr.  p.  370  seg.;  Schol.  Gronov.  p.  418  segg.  Or.;  Drumann  VI.  p. 
262  segg. 

2.  Fu  stampata  a parte  dal  Seebode  (Braunschw.  1815),  e da  G. 
Keller  nell’operetta  Nonnulla  de  Cic.  or.  p.  Marc.  (Ratibor  1845.  4),  ag- 
giuntavi la  versione  tedesca  e alcune  osservazioni  (Ratibor  1860.  4).  In 
italiano  fu  tradotta  da  Brunetto  Latini,  Lione  1568;  da  Leonardo  Bruni, 
Milano,  1832.  8.;  da  Giasone  de  Nores,  nella  sua  tiettorica,  Venezia, 
1854.  8.  a f.  166;  da  B.  Roberti  con  le  due  prime  Olintiacbe  di  Demo- 
stene, Lodi,  1834.  12;  da  G.  del  Chiappa,  con  altre  orazioni,  Pavia, 
1847.  8.  c da  Claud.  Sormani-Moretli,  Parma  1846.  8.  — Aggiunta  del 
Trad.). 


42)  pno  A.  Ligario.  Intercedesi  presso  Cesare  per 
questo  Pompeiano  bandito.  Fu  tenuta  nel  708. 

1.  B.  Weiske,  nella  sua  edizione  della  Morcelliana  sospettò  dell’au- 
tenticità di  questa  orazione  con  poco  fondamento.  Per  la  sua  illustrazione 
cfr.  Schol.  Ambrot.  p.  371  seg.;  Schol.  Gran.  p.  414.  segg.  Or.;  P,  H. 
Zillesen,  de  or.  p.  L.,  Lugd.  ti.  1826. 

2.  Edizioni:  di  Schede  (vedi  num.  25);  di  Soldan,  Hanau  1839;  di 
C.  Kalm,  nella  raccolta  di  Wcidraann,  Tomo  V,  Ed.  5.  — Fu  tradotto  in 
tedesco  da  E.  G.  Nauch  secondo  un  nuovo  rimpasto  del  testo.  Colbus 
1844.  38  p.  4 (e  in  italiano,  da  Brun.  Latini,  Lione  1568.  4;  da  Cornelio 
Frangipane,  nella  Racc.  di  Prose  e Poes.  per  le  r.  Se.  di  Tor.  1765,  e 
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nella  Race.  Sanso/.,  di  Oraz.  Venezia  15CI  e 15C9;  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1817.  8.  — Agg.  del  Trad.).' 

43)  pro  rege  Deiotaro,  in  difesa  di  questo  principe 
della  Galazia  contro  l’accusa  di  aver  tentato  l’uccisione  di 
Cesare;  recitata  nell’abitazione  di  quest’ultimo,  nell’Otto- 
bre del  709. 


1.  Schol.  Ambr.  p.  372;  Schol.  Gran.  p.  421  segg.  Or.:  Note  di 
Murcto  in  or.  p.  D.,  ne  suoi  opuscoli  III.  p.  858  segg.  ; C.  G.  Mosche, 
de  Cic.  in  scribenda  or.  p.  D.  consilio  eie.  Lubccca  1815.  4.  e nella  Mise, 
crii,  di  Friedmann  e di  Seebode  I.  p.  218  segg. 

2.  Edizioni;  di  Frotscher,  Lipsia  1835;  di  Soldan,  Hanau  1836;  di 
C,  Halm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  V.  Ed.  5.  (Fu  voltala  in 
italiano  da  Brun.  Latini,  Lione  1568;  da  Gir.  Tagliazucchi,  Opere,  To- 
rino. 1735.  8;  da  Ant.  Bonsi,  Bergamo,  1782.  8,  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1847.  8,  con  altre  quattro  orazioni.  — Agg.  del  Trad.). 

44 — 57)  Le  14  Philippicae  (Anlotiianae),  degli  anni 
710  e 711  di  R.  La  prima  di  esse,  del  2 Settembre  710, 
s’adopera  a giustificar  l’oratore  della  sua  lunga  assenza 
dal  campo  delle  faccende  pubbliche,  e si  lamenta  di  un 
recente  sopruso  fattogli  dal  suo  amico  M.  Antonio.  Come 
poi  Antonio,  punto  nel  vivo,  tenne  nel  19  Settembre  una 
orazione  al  senato,  nella  quale  sindacò  tutta  la  carriera  po- 
litica di  Cicerone  che  non  vi  fu  presente,  questi  compose 
una  replica,  cui  diede  l’aria  come  fosse  stata  detta  per 
risposta  in  senato,  sebbene  in  realtà  non  fu  messa  fuori 
che  dopo  la  partenza  di  Antonio  da  Roma  ; e questa  è 
la  seconda  Filippica.  La  terza,  del  20  Dicembre,  propone 
che  il  senato  lodi  D.  Bruto  ed  Ottaviano  per  la  loro  op- 
posizione al  console  Antonio.  Ciò  riuscitogli,  Cicerone 
partecipò  al  popolo,  ancora  in  quel  medesimo  giorno,  con 
la  quarta  orazione,  la  deliberazione  del  senato.  La  quinta, 
del  primo  Gennaio  711,  propone  che  si  diano  premii  ed 
onori  agli  avversarli  di  Antonio,  e che  insiememente  lo 
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stesso  Antonio  sia  dichiara to  nemico  della  patria.  Essendo 
stata  accettata  nel  4 Gennaio  la  prima  parte  di  questa 
proposta,  e rappiccato  in  luogo  della  seconda  un  amiche- 
vole accordo,  Cicerone  in  quel  medesimo  giorno  ne  fece 
parte  al  popolo  con  la  sesta  orazione.  La  settima  (al  (ine 
di  gennaio)  insiste  di  nuovo  perchè  sia  dichiarata  la  guerra 
contro  Antonio.  L’ottava,  (al  principio  di  Febbraio),  bia- 
sima che  sia  stato  preso  soltanto  un  partilo  di  mezzo  an- 
che dopo  la  cattiva  riuscita  di  quel  tentativo,  e fa  proposte 
positive.  La  nona,  fra  nuovi  assalti  contro  Antonio,  pro- 
pone dimostrazioni  di  onore  a Ser.  Sulpicio.  La  decima 
sta  per  la  conferma  supplementare  delle  misure  prese  da 
M.  Bruto  in  Macedonia  ed  in  Grecia.  Nell’undecima,  te- 
nuta alla  metà  di  Marzo  del  711,  si  vorrebbe  affidata  a 
C.  Cassio  l’uccisore  di  Cesare,  la  punizione  di  Dolabella 
che  aveva  ammazzato  C.  Trebonio,  altro  uccisore  di  Cesare: 
ina  la  proposta  non  ebbe  effetto.  Nella  duodecima  Cicerone 
cerca  di  stornare  il  partilo  preso  di  mandare  una  nuova 
ambasceria  ad  Antonio,  e vuol  liberarsi  dal  farne  parte. 
Nella  decimaterza,  tenuta  il  20  Marzo  del  711  difende  la 
sua  politica  ostile  dalle  opposizioni  di  M.  Lepido  e Mu- 
nazio  Fianco  che  instavano  per  la  pace.  Finalmente  la  do- 
cimaquarta  (nel  22  aprile  711)  propone  una  gran  festa  di 
ringraziamento  per  la  vittoria  riportata  sopra  Antonio  presso 
Forum  Gallorum , e onori  ai  generali  vittoriosi. 

1.  È celebre  sopratulto  la  seconda  Filippica.  Vedi  Giovenale  X,  125. 

2.  Edizioni  delle  Filippiche  : di  G.  G.  Wcrnsdorf  (Lipsia  1821  seg.  2 
Tomi,  e con  miglioramenti  nel  testo  ih.  1825);  di  Ornili  (Zurigo  1827). 
La  seconda  tu  pubblicata  a parte  dal  Wcrnsdorf  (colla  traduzione  in  te- 
desco, Lipsia  1815),  da  A.  G.  Winkler  (Cassel  1829);  da  Frotsclier  (Lipsia 
1833  con  un  saggio  di  un  commento,  Lipsia  ed  Annab  '.835).  La  prima 
e la  seconda  Filippica  furono  pubblicate  da  C,  Haliti  nella  raccolta  di 
Weidmann,  Tomo  VI.  Ed.  3. 

3.  Vedi  G.  Mittcrmajr,  Sussidii  all’illustrazione  della  prima  Filippica 
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(AscbaITcnb.  1811.  4);  ad  illustrazione  della  seconda  (ib.  1843.  1845,  4)  C. 
Canipc,  nel  Filologo  X.  p.  027  segg.  e l’Annuario  di  Jahn  91.  p.  103—174. 
F.  G.  Jentzen,  intorno  alla  (piarla  Filippica  ecc.  Lubecca  1820.  Contro  il 
sospetto  irragionevole  di  A.  Krause  rispetto  alla  quarta  ( Cic . qua*  fertur 
Phil.  IV.  ex pi.  et  Ciceroni  derogavi t.  Beri.  1839,  c < Della  quarta  Filippica 
di  Cicerone,  » Neustcllin  1847.  4 = Annuario  di  Jahn,5upp/.  XIII.  png. 
297—313)  Tedi  Schflslcr,  Vindiciae  Cic.  or.  Phil.  quartae,  Liineb.  1851 
seg.  4.  Per  la  nona  Filippica  consultisi  Schirlilz,  Cic.  Phil.  nona,  Wclzlar 
1844,  4;  e pel  lesto  in  genere  V.  F.  Deycks,  de  Cic.  Phil.  orr.  cod.  Va- 
ticano, MOnsler  1844.  («  Tutte  le  Filippiche  furono  recate  in  italiano, 
senza  i volgarizzatori  di  corpi  più  ampii,  da  Giro).  Ragazzoni,  Venezia, 
P.  Manuz.  1556,  4;  da  Pietro  Giorgio  Bianchi,  Milano,  Pogliani,  1819 
voi.  2 in  8°,  e da  Gius.  Ant.  del  Chiappa,  Venezia,  Antonelli,  1855  nella 
Uibliot.  degli  Scrill.  Lai.  trad.  La  sola  seconda  fu  volgarizzata  dal  p. 
Jacopo  Antonio  Bassaui,  Livorno,  1858,  12.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

1G7.  Oltre  a queste  57  orazioni,  si  sono  conservali 
frammenti  di  pressoché  altre  venti;  di  più  ci  è noto  che 
ne  furono  recitate  altre  33  da  Cicerone.  Aggiungaci  al- 
cune orazioni  laudatorio  soltanto  scritte  o non  recitale, 
cioè  una  indirizzata  a Cesare  (nell’anno  098),  una  a Ca- 
tone il  giovine  (nell’anno  708),  ed  una  a sua  sorella  Porcia 
(nell’anno  709). 

1.  Tra  i frammenti  i più  importanti  son  quelli  delle  due  Cornelianae 
(prò  C.  Cornelio,  de  molestate,  dell'anno  C89  ; vedi  Asconio  p.  56 — 81 
Or.  e Quintiliano  Vili,  3,  3 seg,  cfr.  VI,  5,  10.  X,  4,  13);  quelli  dell’ora- 
zione in  toga  candida  (del  690),  e quelli  della  Scauriana  (prò  IH.  Aemilio 
Scauro,  dell’anno  700;  vedi  Drumann  VI.  p.  36— 45;  Asconio  p.  18 — 30; 
Schol.  Bob.  p.  373-378  Or.). 


2.  Edizioni  delle  raccolte  dei  frammenti  di  alcune  orazioni:  Sex 
oralionum  partes  ineditae,  ed.  A.  Mai.  ed.  2.*  Milano  1817.  8.;  Auclor. 
class.  II.  p.  278—325.  Orati,  p.  Fonleio  et  C.  llahir.  [ragmenta  ed.  Ni*- 
buhr,  Roma  4820.  Orati,  p.  Scaur.,  Tuli,  et  in  Clod.  fragmenta  inedita 
ed.  A.  Peyron.  Stoccarda  1824.  4.  Orati,  p.  Tuli,  in  Clod.  fragmenta 
ined.  coll.  C.  Beier,  Lipsia  1825  oltre  agli  Indd.  pubblicali  da  G.  Hcrtel, 
Lipsia  1831.  Orati,  p.  Tuli.,  in  Clod.,  p.  Fiacco  ed.  et  expl.  E.  C.  d'En- 
gclbronner,  Rotterdam  1830.  I frammenti  dì  tutte  le  orazioni  sono  messi 


Digitized  by  Google 


340 

insieme  nelle  raccolte  di  Nobbe  (p.  1119  scgg.),  di  Klotz  (IV,  3.  p.  201- 
249)  e di  Ordii  IV,  2.  p.  439-459  = IV.  p.  929-966.  1011.  1055 
scg.  della  seconda  edizione  (Turici  1861).  Di  più  confrontasi  C.  Ilalm, 
Sussidii  per  rettificare  o supplire  i frammenti  di  Cicerone  (Lipsia  1862, 
e specialmente  p.  15—31). 

3.  Intorno  alle  trentatrc  orazioni  vedi  Ordii  IV,  2.  p.  460  seg.  = 
966  seg.  della  seconda  edizione  vedi  pure  Westermann,  « Storia  della 
eloquenza  romana  > p.  341  scg. 

4.  Schizzi  e concetti  di  alcune  orazioni  di  Cicerone  furono  pubbli- 
cali dall'eredità  di  lui  per  cura  del  suo  liberto  Tirone.  Quint.  X,  7,  30: 
qtwd  ferisse  M.  Tullium  commentariis  ipsius  apparent.  ib.  31  : Ciceronis 
ad  prasens  modo  tempus  aplatos  (commenlarios)  hbcrtus  Tiro  contraxit. 
Cfr.  ib.  IV,  1.  69;  Cicero  prò  Sratiro  ambitus  reo,  quae  causa  est  in 
commentariis  ( nani  bis  eutidem  defendit)  prosopnpoeia . . uliltir.  Hieronym. 
apoi.  ad  Rufin.  11.  p.  569  Vali.:  in  commentariis  causarum , prò  Gabinio. 

5.  Intorno  alla  laudatio  Caesaris  fatta  da  Cicerone  vedi  ad  Att.  IV. 
5;  intorno  alla  sua  laudatio  Porcine  ib.  Xlll,  37;  3.  48,  2. 

6.  Plut.  Caos.  55;  iypcttyz  Ivtxépwv  eYXcójxiov  Ivot-rcovo^,  óvop.» 

Tip  Xcyip  KaTcovoc.  Vedi  Fr.  Schneider,  de  Ciceronis  Catone 

minore , Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  140  scg.;  II.  Warlamann, Catone 
Ulicense  (Zurigo  1858)  p,  145 — 153.;  C.  Cottling,  de  Cic.  lauda t ione 
Catonis  et  de  Caesaris  Anticatonibus,  Jena  1865.  4;  aggiungi  V Addita- 
menturn , 1865.  4.  Vedi  pure  Orelli  IV  p.  987  seg.  Cotesto  elogio  di  Ca- 
tone. per  la  natura  deirargomento,  diede  un  po’  nel  naso  a Cesare  (ad 
Alt.  XII,  40,  1.  XIII,  27,  1),  quantunque  ne  riconol he  l’eccellenza, quanto 
alla  forma  (ib.  XIII,  46,  2).  Ondeché  prima  eccitò  Irzio  a scriverne  una 
confutazione,  e poi  scrisse  egli  stesso  un  Anticatone . Al  contrario  questo 
scritto  di  Cicerone  parve  troppo  povero  e.  non  abbastanza  caldo  a M. 
Bruto,  per  essersi  Cicerone  tenuto  non  senza  cautela  al  carattere  privato 
di  Catone  ; ond’cgli  stesso  in  sul  principio  del  709  compose  del  pari  un 
Catone. 

7.  Intorno  all'orazione  supposta  pridie  quam  in  exsilium  irei,  vedi 
fra  gli  altri  Ordii  nella  seconda  edizione  II.  p.  1412  segg.;  e per  le 
orazioni  contenziose  fra  Sallustio  e Cesare,  vedi  sotto  193. 


168.  Nella  teorica  dell’eloqueDza  Cicerone  fu  scolare 
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do’  Greci,  e nella  sua  giovinezza  ne  tradusse  anche  un’  o- 
pera  di  questa  materia.  Negli  anni  poi  più  maturi  si  fece 
innanzi  con  iscritti  retlorici  del  tutto  proprii,  non  già  per 
far  progredire  la  teorica,  ma  per  l’ambizioncella  di  met- 
terci egli  stesso  al  suo  posto  nella  storia  dell’eloquenza 
romana,  e per  difendere  la  sua  maniera  oratoria  contro  i ' 
proprii  avversarli.  Tuttavia  nel  tempo  stesso  ebbe  il  me- 
rito di  render  popolari  in  modo  attraente  le  dottrine  prin- 
cipali della  rettorica;  sebbene  per  altra  parte,  mentre  fa 
. guerra  a un  pedantesco  e sterile  dottrineggiare,  dà  nel- 
l’eccesso del  semplice  empirismo;  e confessa  assai  spesso 
difetto  d’acume.  • 

1.  Tutti  gli  scritti  retlorici  di  Cicerone  furono  pubblicati  da  C.  G. 
Scbùtz  (Lipsia  1801.  1808,  in  tre  tomi),  e formano  il  primo  volume  del- 
l’edizione di  Ordii  (Ed.  II.  Tur.  1815):  i minori  poi  furono  pubblicati 
da  G.  F.  Wetzel  (Licgnilz  1807.  1823)  c da  Ordii  (Zurigo  1830). 

2.  Consulta  B.  G.  Fiderii,  intorno  al  pregio  artistico  degli  scritti 
retlorici  di  Cicerone,  nell’Annuario  di  Jahn  82,  p.  503— 51C;L.  Spengel, 
nel  Museo  Renano  XVUI.  p,  495 — 198.;  H.  Jcntscli,  Aristolelis  ex  arie 
rhetorica  quid  habeat  Cicero.  Berlino  18G6,  9. 

169.  Gli  scritti  rettorici  di  Cicerone  conservatisi  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo,  in  cui  vennero  composti. 

1)  Rethorica,  un  lavoro  prematuro  della  sua  giovi- 
nezza, composto  a quanto  pare,  secondo  i prineipii  di  Er- 
magora.  1 due  libri,  che  soli  furono  condotti  a compimento, 
discorrono  dei  materiali  oratorii,  cioè  de  inventione , e però 
soglionsi  intitolare  così. 

1.  Cic.  de  or.  I,  1,  2,  5:  quoniam  quac  pueris  aut  adolescentulis 
nobis  ex  commcnlariolis  nostris  inchoala  ac  radia  exciderunt , vix  hac  aetate 
digna  et  hoc  usu,  quem  ex  causis  quas  diximus  tot  tanlisque  consecuti 
sumus.  Cfr.  6.  23.  Quinti!.  Il,  14,  4.  15,  6:  in  rheloricis,  quos  sine  dubio 
ipse  non  prebat.  IH,  1,  20:  rhetoricos  suos.  3,  6:  Cic.  in  Rheloricis,  5, 
14  seg:  ex  Cic.  rhctorico  I . . . ; ipse  hos  Itbros  improbat.  6,  50:  Cicero 
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in  librili  rhctoricis  (~  de  inv.  I,  7,i  : t;  58 . in  primo  Ciceroni s rhelorico. 
59  seg.  : Cic.  bis  pulcherrimos  illos  de  oratore  libros  subslituit.  Ci.  Hie- 
ronym.  adv.  liulìn.  1.  p.  137. 

2.  Cic.  de  inv.  II,  2,  i : quoniam  nobis  quoque  volunlatis  aceidil  ut 
arte  difendi  perscriberemus,  non  unum  aliquod  proposuimus  exemplum, 
cuius  omnes  partes  . . exprimendae  nobis  necessario  vidrrentur , sed  omni- 
bus unum  in  locum  coactis  seriploribus  quod  quisque  commodissime  prue- 
cipere  ridebatur  excerpsimus  etc.  Si  nomina  Uermagoras  I,  6.  8.  9,  12. 
11,  16,  51,  97.  Quinlil.  Ili,  6.  59:  sunt  velut  regestae  in  hos  commenta- 
rio! quos  adolescens  deduxerat  scholae,  et  si  qua  est  in  bis  culpa,  traden  - 
tis  est.  Ep.  ib  11,  10.  18  in  [Ihetoricis  Hermagoram  est  secutus. 

3.  « L’ autore  s'  avea  tolto  innanzi  la  Retlorica  ad  Hcrennium 
(vedi  sopra  1 49)  e se  ne  giovò  di  sovente;  ma  vi  si  vede  nel  tempo 
stesso  uno  studio  continuo  di  mutar  migliorando,  cbe  per  lo  più  riesce 
a far  peggio.  » 

< Tutto  ciò  che  si  riferisce  al  genere  dimostrativo,  si  spiccia  iu  un 
solo  capitolo,  cioè  nell' ultimo  per  dimostrar  clic  il  giovine  autore  avea 
già  abbandonato  il  disegno  di  condurre  a compimento  anche  le  altre 
quattro  parti.  » Cosi  L.  Spengel,  nel  Museo  Renano  XVIII,  p.  495. 

4.  Vedi  il  commentario  di  Vittorino  intorno  a questo  scritto  nei 
Rhett.  latt.  minores  di  Halm  p.  153 — 304.  Cfr.  C.  L Kayser.  nel  Filo- 
logo VI.  p.  706 — 718.;  Excerpta  ex  Grilla  commento  in  Cic.  de  inv. 
presso  Halm.  /.  c.  p.  596—  606. 

5.  Un'edizione  a parte  n'è  quella  con  le  note  del  Lambino,  del 
Gronovio  ecc.  procurata  da  P.  Durmann,  Lugd.  Dat.  1761,  e ripubbli- 
cala recentemente  da  F.  Lindemann,  Lipsia  1828  e ad  uso  delle  scuole 
nel  1829.  La  suddetta  opera  fu  tradotta  in  tedesco  da  G.  II.  Moser, 
nella  raccolta  di  Mclzler,  Pros.  rom.  127  scg.  (e  in  italiano  da  Mar- 
cello Tommasini  Bibliot.  degli  Scrilt.  Lai.,  Venezia  Antonelli,  1861.  I 
primi  XVII  capitoli  fnrono  anche  volgarizzati  da  Brunetto  Latini,  Roma, 
Dorico.  1546.  4.  — Aggiunta  del  Trad.). 

6.  A.  Linsmayer,  lariae  lectiones  ad  Cic.  libr.  I.  de  inventione  ex 
IV  codd.  excriplae,  congessit  et  brevi  annoi,  instr..  Monaco  1853  (Vili  c 
28  pp.  8)  = C.  Halm,  Analecta  Tulliana,  fase.  II.  F.  A.  Eckstein,  Va- 
rietà! lectionis  codiris  Leidensis  ad  Cic.  de  inv.  libros  II.  Halla  1854,  4. 
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2)  De  oratore  libri  tres,  composti  da  Cicerone  nel- 
l’anno 699,  in  forma  di  dialogo,  che  i due  più  grandi 
oratori  della  sua  prima  età,  cioè  L.  Crasso  e M.  Antonio, 
fingonsi  aver  tenuto  nel  663  con  altri.  Da  questa  forma  di 
dialogo  l’opera  guadagnò  in  facilità,  in  varietà  ed  in  brio, 
e l’autore,  oltre  all’aver  schivato  l’aridità  di  un’esposizione 
metodica,  ottenne  di  non  aprivirsi  mai:  tanto  è impossi- 
bile il  riconoscere  ne’  personaggi  introdotti  le  opinioni  di 
lui.  Tuttoché  quest’opera  sia  a pezza  lontana  dall’eguagliare 
Platone  nell’artifizio  drammatico  del  dialogo,  tuttavia  è da 
riguardare  come  una  delle  più  compiute  di  Cicerone  per 
la  ricchezza  della  materia  e per  la  finezza  dell’esposizione. 
11  primo  libro  discorre  della  cultura  dell’oratore,  il' secondo 
del  maneggio  della  materia,  il  terzo  della  forma  dell’ora- 
zione e del  porgere. 

1.  Cic.  ad  Mi.  XIII,  19,  4.  Fam.  I,  9,  83.  cfr.  VII,  38,  1 Vedi 
sopra  139.  3. 

2.  Consulta  G.  A.  Ernesti,  de  praeslantia  librr.  Cic.  de  or.,  Lipsia 
1736.  4.  G.  F.  Scliaarschmidt,  de  proposito  eie.,  Schneeb.  1804;  II.  A. 
Schott,  comm.  qua  III  de  or.  libri  examiuantur.  Lipsia  1806.  4.  G.  E. 
Gierig.  ♦ Del  pregio  estetico  de’ libri  etc.  » Fulda  1807;  C.  F.  Mat- 
tina. Prolegq.  etc.  Francoforte  1812.  4.;  Scbolten,  animadw.  in  Cic.  de 
or.  libros,  Dtrccbt  (1828)  72  pp.  8;  E.  L.  Tromphcller,  « Ricerca  d'una 
caratteristica  ecc.  » Coburgo  1830  4.;  Busch,  Obss.  ad  Cic.,  de  or., 
Bostock  1830.  4;  Rhode,  de  anacolutbis  in  Cic.  de  or..  Breslavia  1833.; 
C.  G.  Kònig,  Upusc.  lati.  Meissen  1834  p.  369  segg.;  Paul,  de  Cic.  de 
or.,  Tborn  1340.  4.;  Ellcndt  innanzi  alla  sua  edizione  II  p.  VII  segg.; 
C.  Kuniss,  quaedam  de  Cic.  de  or..  Dresda  1812.;  Bruckner,  quid  Cic. 
in  libri s de  or.  ex  Isocrate  et  Aristotele  mutuatus  sii,  Schweidnilz 
1849.  4. 

3.  Edizioni:  di  Z.  Pcarce  (Cambridge  1716,  c ultimamente  in  Lon. 
dra  1795);  di  G.  C.  Harless,  Lipsia  1816;  di  O.  M.  Mfillcr,  Zullichau 
1819.  1838;  di  R.  G.  F.  Hcnrichsen,  Kopcnhagcn  1830;  di  C.  G.  Ku- 
niss. Lipsia  1337,  c affatto  separatamente  di  Fr.  Ellcndt  Conisbcrga  4840 
in  due  tomi.  Aggiungi  C.  Franici,  * Sussidii  e rettificazioni  ai  Cumnicn- 


Digitized  by  Google 


I 


344 

tarii  intorno  a Cicerone  de  or.  di  Fr.  Ellendt.  » fascicoli  5,  Dorpat 
1855—1800?  C.  W.  Piderit,  « per  la  critica  e l'esegesi  di  Cicerone  de 
or.  t Hanno  1857.  1858.  4.;  Ilake,  sul  1.  Ili,  nella  Mnemosine  VII.  p. 
97—123.  G.  Sorof,  nel  Filologo  XXI.  p.  654—674,  e V indiche  Tullia - 
nae % Berlino  1866.  4.  Commenti  di  C.  G.  Piderit,  Lipsia  1859.  1862. 
1868.  Ree.  Io.  Bake,  Amsterdam  1863, 

4.  Questi  libri  dell'Oratore  furono  voltati  in  tedesco  da  Dilthey, 
Stoccarda,  Metzlcr,  1828.  e raffazzonati  da  F.  Baur.  ib.  1859  (Class. 
Ant.),  e da  R.  Kuhner,  Stoccarda,  Iloffmann  1858.  (in  italiano  furono 
tradotti  da  Lod.  Dolce,  Venezia  1547.  8;  da  Gius.  Cantova,  Milano  1771, 
voli.  Ili  in  8.°  c da  Iacopo  Ganglio,  Vercelli  1769,  voli.  Il  in  8 ° — 
Aggiunta  del  Trad.). 


3)  BnujJSJ)E  Claris  oratoribus,  composto  al  principio 
dell’anno  708,  esposizione  pragmatica  della  storia  dell’elo- 
quenza romana,  sommamente  pregevole  per  l’abbondanza 
delle  notizie  storiche  ivi  profuse,  per  molte  belle  e vivaci 
pitture,  come  pure  per  molle  particolarità  concernenti  la 
cultura  propria  di  Cicerone.  Il  dialogo  vi  è trattato  con 
più  calore  e garbo  che  negli  scritti  filosofici;  pur  tuttavia 
non  vi  mancano  difetti  più  o meno  gravi  di  stile. 

1.  Cfr.  94,  319.  Or.  7.  23.  QuinUl.  X,  1.  38.  Vedi  sopra  140,  7. 
158,  10. 

2.  Tutti  i codici  esistenti  del  Bruto  e dell’  Oratore  sono  della  se- 
conda metà  del  XV  secolo,  c sono  esemplati  da  quello  clic  si  scoperse 
nell’anno  1420  in  Lodi,  ma  che  andò  piu  tardi  perduto  di  bel  nuovo, 
e non  esiste  che  per  via  di  copie.  Sulla  fine  v’ha  qualche  lacuna. 

3.  Edizioni  di  Wetzel,  Nfirnberg  1776,  Ilalla  1793-,  di  Orelli,  uni- 
tamente agli  scritti  rcttorici  minori,  Zurigo  1830;  di  IL  Meycr  e di  G. 
Bernhardy,  Ralla  1838;  di  Kuniss,  Lipsia  1838;  di  C.  Peter,  Lipsia  1839; 
di  Fr,  Ellendt,  Kónigsbcrg  1825  c a parte  nel  1843;  di  0.  Jahn,  Lipsia 
1849,  Berlino  1856,  1865;  di  C.  Beck  (third  cdilion,  Cambridge  in 
Massachussetz  1853.  195  pp.  8.),  di  C.  G.  Piderit,  con  commenti  ad  uso 
delle  scuole,  Lipsia  1862. 
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4)  Orator  ad  M.  Brctum.  Questa  operetta  die  è 
come  un  legato  oratorio  di  Cicerone  e ritrae  il  tipo  ideale 
dell’oratore,  ha  più  di  pregio  per  osservazioni  e ricerche 
particolari,  che  per  bontà  o ordinato  disegno  del  tutto.  Fu 
composta  anch’essa  nell’anno  708. 


1.  Cicerone  stesso  ad  Fani.  VI,  1 8,  4,  XV,  20,  1.  de  divin.  Il,  i,  4. 
ad  Alt.  XIV,  20,  3 e ad  Fam.  XTI,  17,  2,  chiama  quest’ operetta,  per 
rispetto  de)  suo  argomento  de  optimo  genere  dicendi. 

2.  Edizioni;  di  11.  Mover,  Lipsia  1827;  di  Orelli,  Zurigo  1830;  di 
F.  Gdller,  Lipsia  1838;  di  Peter  e di  Weller,  Lipsia  1838  di  0.  Jahn, 
Lipsia  1851,  Berlino  1859;  di  Piderit,  Lipsia,  Teubner,  1865. 

3.  Consulta  G.  Weller,  Symb.  crìtl.  ad  Cic.  or.,  Meiniogen  1837,  4. 
Paul,  de  or.  Tltorn  1811.  6;  Bake,  de  emendando  Cic.  or.,  Lugd.  B.  1856. 
82  pp.  4.;  Piderit,  Eos  I.  p.  401—409.  II.  p.  168—181;  l’Annuario  di 
Jahn  91,  p.  372 — 374.  665 — 772;  Vollbehr,  ad  Cic.  or.  symbb.  criticae, 
Gluckstadt  1864.  4. 

4.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  llauff  nella  sua  Filologia  11,  1.  p.  Ili 
segg.;  da  Brewer  Dusseldorf  1824;  da  Mebold,  Stoccarda  1829;  da  G. 
Teuffel,  Stoccarda  1861  nei  Classici  antichi:  («  in  italiano  poi  fu  tra- 
dotta dall'  ab.  Marcello  Tommasini,  Venezia,  Antonelli.  1863,  nella  Bi- 
bita t.  degli  scrii!.  Lai.  Irad.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

5)  Partitionae  oratoriae  (o  de  parlinone  oratoria) 
operetta  composta  nell'anno  707  o nel  709,  ove  Cicerone 
getta  uno  sguardo  su  tutte  le  parti  della  Rettorica.  Va  per 
dimande  e risposte  tra  sé  e suo  figliuolo;  magro  trattato 
a modo  di  catechismo. 

1.  Vedi  Quiniil.  Ili,  3,  7;  Drumann  VI.  p.  293. 

2.  Consulta  E.  Retiseli,  disquis  de  Cic.  parti,  or.  Helmstedt  1723. 
4.;  Piderit.  < Intorno  alla  critica  delle  p.  or.  di  Cicerone,  > Hanau  1866. 
4.;  e nell’Annuario  di  Jahn  95,  p.  275  —283.;  H.  Sauppe,  Gottinga,  nel- 
rindicalore  degli  eruditi  1863—1877. 
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3.  Edizioni:  di  Hauptmann,  Lipsia  1741;  di  Riderti,  con  commenti 
ad  uso  delle  scuole.  Quest’ operetta  fu  recata  in  Tedesco  insieme  colla  To- 
pica, da  G.  H.  Moscr,  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  Itomani  137; 
{ « e in  italiano  dall’ ab.  Federieo  Brunetti,  Venezia,  Antonelli,  1863, 
nella  Bibliot.  degli  Senti.  Lat.  trad.  Rifacimenti  ne  sono  Le  Partizioni 
Oratorie  tradotte  ed  esposte  da  Hocco  Calanco,  Venezia,  1545.  8,  e II 
Dialogo  delle  Partizioni  Oratorie  tiralo  in  tavole  da  Orazio  Toscanella, 
Venezia,  Avanzi,  1561.  4 picc.  » — Agg.  del  Trad.). 

6)  Topica  ad  C.  Trebaticm.  È un’illustrazione  della 
Topica  di  Aristotele,  composta  a mente  nell’anno  710, 
mentre  era  in  viaggio. 

1.  Vedi  Cic.  ad  Fam.  VII,  19.;  Quindi.  Ili,  11,  18.  V,  10,  61,  ove 
dice  scribens  ad  Trebatium  ex  iure  ducere  riempia  maluit. 

2.  Di  un  commentario  di  Boezio  a questo  lavoro  di  Cicerone  si 
conservano  tuttavia  sci  libri,  che  trovansi  tanto  fra  le  sue  Opere,  quanto 
in  parecchie  delle  edizioni  più  antiche  di  questo  scritto  di  Cicerone,  ed 
anche  presso  Orelli. 

3.  Consulta  F.  G.  van  Lynden,  interpr.  iurispr.  Tuli,  in  Topp.  ex- 
positae,  Lugd.  Dal.  1805.  180  pp.  8.;  G.  A.  Maccjowski;  obss.  in  Cic. 
Topp.;  Opusc.,  Warschau  1824.  p.  63—84;  Brandis  nel  Musco  Renano 
HI.  1029.  p.  447  segg.;  J.  Klein,  de  fontibus  Topp.  Cic..  Bornia  1844; 
F.  Bficheler,  nel  Filologo  XXI.  p.  123—126.  ( « La  Topica  fu  volgariz- 
zala da  Simonc  della  Barba,  ed  arricchita  dal  fratello  di  lui  Pompeo; 
Venezia,  Giolito,  1556.  8.  picc.  » — Aggiunta  del  Trad. 

7)  De  optimo  genere  oratorum,  preambolo  ad  una 
traduzione  delle  orazioni  di  Demostene  e di  Eschine  in 
favore  di  Clesifonte  e contro  di  esso.  Tratta  dello  stilo 
attico  ed  asiatico;  e non  è improbabile  che  sia  scritto 
anche  esso  nel  710. 

1.  Aseon.  p.  31  Or. 

2.  Quest’operetta  fu  pubblicala  insieme  alla  Topica  ed  alle  Partiti. 
da  G.  H.  Saalfrank,  Ralisb.  1823  e da  0.  Jahn  nel  suo  Oratore  1859. 
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( « La  recò  in  italiano,  insieme  con  alcune  orazioni,  Gius.  Antonio  del 
Chiappa,  Pavia  1847.  8.  » — Aggiunta  del  Trad. 

170.  Le  lettere  di  Cicerone  venule  insino  a noi  in 
quattro  raccolte  coll’aggiunta  di  altre  lettere  indirizzate  a 
lui  stesso,  sommano  ad  ottocento  e sessantaquattro  ; e nella 
varietà  dei  loro  soggetti,  altri  familiari,  altri  politici,  for- 
mano un  tesoro  inesauribile  per  la  storia  di  quel  tempo. 
Una  parte  per  altro  sono  scritte  in  modo  che  la  loro  pub- 
blicazione non  poteva  giovare  a Cicerone.  Imperciocché  in 
un  uomo  che  soleva  pensare  con  tanta  vivacità,  come  lui. 
e che  ogni  volta  avea  bisogno  di  esprimere  ad  un  fido 
amico,  qual  eragli  Attico,  o a bocca  o per  lettera,  ciò  che 
pensava  e sentiva,  una  si  fatta  corrispondenza  di  lettere 
dà  bensì  modo  di  penetrare  nell’intimo  di  lui,  ma  con  uno 
sguardo  troppo  profondo  ed  a volte  anche  illusorio;  come 
avvenne  al  Drumann,  che  tolse  in  gran  parte  la  materia 
delle  sue  accuse  da  queste  lettere. 

1.  Delle  lettere  di  Cicerone  la  prima  in  ordine  di  tempo  é del 
686;  l'ultima,  del  28  Luglio  711:  del  mentre  era  consolo,  non  ce  ne 
resta  nessuna.  Della  stima  che  meritano  cosi  scrive  Frontone  ad  Anto- 
nia II,  5.  p.  107.  Naber:  omnes  Ciceronis  epistola s legtndas  censeo,  mea 
sentenzia  tei  magi*  quam  omnes  eius  orationes.  epislolis  Ciceronis  nihil 
est  perfectius.  Cfr.  anche  più  sopra  3,  3. 

2.  Consulta  B.  R.  Abeken,  « Cicerone  nelle  sue  lettere  etc.  » An- 
nover  1835.;  J.  v.  Gruber,  quaestio  de  temporibus  atque  serie  epistola- 
rum  Ciceronis,  Stralsund  1836.  A.  Slinner,  de  eo  quo  Cic.  in  epislolis 
usus  est  sermone,  Oppeln  1819.  1854.  1861.  4. 

3.  Cicerone  non  raccolse  egli  stesso  le  proprie  lettere,  nonché  le 
abbia  pubblicate;  ma  tuttavia,  menlr’ egli  era  ancor  vivo,  se  ne  presero 
gentilmente  la  cura  quc’che  gli  stavano  attorno.  Infatti  nella  lettera  ad 
Attico  XVI,  5,  dell'anno  710,  leggiamo  in  sul  fiue:  mearum  epistolarum 
nulla  est  ouvaftoyn,  sed  habet  Tiro  instar  LXX.  et  quidem  sunt  a te 
quaedam  sumemluc.  eas  ego  oportet  pcrspiciam,  corrigam;  tum  denique 
edentur;  e nella  lettera  indirizzala  a Tirone  (Fam.  XVI,  17,  2,  dell'anno 
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708):  Tuas  quoque  cpistolas  vis  re  ferri  in  volantina.  Dopo  la  morte  di 
Cicerone,  quando  la  sua  autorità  andava  sempre  più  crescendo,  si  la 
raccolta  e si  la  pubblicazione  delle  sue  lettere  Tu  spinta  innanzi  con. 
maggior  zelo;  certo  anche  in  parte  per  speculazione  libraria.  Cornelio 
Ncpote,  in  quella  parte  della  biografia  di  Attico  (Alt.  16,  3)  che  fu 
composta  innanzi  il  720,  mostra  conoscere  per  via  privata  (giacché  pub- 
blicali ancora  non  erano,  e ve  lo  dice  egli  stesso)  i XVI  volumina  epi- 
stolarum  ad  Atiicum ; ed  una  serie  ben  lunga  d’altre  raccolte  ci  é nota 
per  via  di  citazioni.  Così  Macrobio  Sat.  1,  14  cita  Cicerone  in  libro 
epistolarium  ad  Cornelium  Nepolem  secundo ; Nonio  Marcello  (ed.  Gerlach 
e Roth)  alla  286,  un  nono  libro  di  lettere  ad  Brutum  (ad  Brut.  I,  1, 
1),  egli  stesso  alla  p.  305,  un  nono  libro  ad  Hirtium ; alla  p.  201,  un 
quarto  ad  Pompeiunv,  alla  p.  196,  uh  terzo  ad  Carsarem;  alle  pp.  225 
e 289,  un  terzo  ad  Caesarem  iuniorem;  alla  65,  un  terzo  ad  Pansam , 
alla  347,  un  secondo  ad  Axium;  alla  188,  un  secondo  ad  flium ; alla 
190,  un  primo  (che  suppone  almeno  un  secondo)  ad  Cassium  ( = ad 
Fani.  XV,  16,  3).  Di  più  alla  319  vi  si  ricordano  lettere  ad  Calvum , le 
quali  secondo  Prisciano  II.  p.  490,  12  Keil,  erano  più  libri;  e alla  p. 
297,  epistola  ad  Catonem;  Svetonio  poi  rhct.  2 allega  Cicerone  ad  M. 
Titinnium ; Quintiliano  VI,  3.  112,  Cicerone  ad  Caerelliam ; Carisio  p.  85 
P.  — p.  110  Keil  (quamvis  Cicero  requietem  dixerit)  Cicerone  ad  Ho- 
stilium ; e alla  p.  108,  26  (Keil)  Cicerone  ad  Marcellum.  A queste  rac- 
colte di  lettere  si  devono  aggiungere  anche  le  èXXiqvtxaì  (npóq  ' Hpcó- 
Siqv,  r.pòz,  ITc'Aot:*  tòv  Bu^dcvriov  eie.)  ricordate  da  Plutarco  nella 
vita  di  Cicerone  24  (Nakc  p.  10  seg.).  È probabile  clic  tutte  queste  rac- 
colte siensi  pubblicate  all’ età  di  Augusto,  quando  soltanto  poco  era  an- 
dato perduto,  e quelli  che  avean  ricevuto  le  lettere,  erano  già  quasi 
tutti  morti: 

Oltre  a tutte  queste  ampie  raccolto,  ne  comparisce  molto  per  tempo 
anche  una  più  ristretta,  i cui  varii  libri  si  sogliono  citare  col  nome  della 
persona  principale,  a cui  le  lettere  sono  indirizzate.  Vedi  p.  es.  Gellio 
N.  A,  I,  22,  19,  dove  la  lettera  di  Pollionc  a Cicerone  che  leggesi  Fam. 
X,  33,  5 è citata  cosi:  in  libro  epistolarum  il.  Ciccronis  ad  L.  Plancum 
et  (intendi  e propriamente)  in  epistola  (il.)  Asini  Pollionis  ad  Cic. . Si- 
milmente il  medesimo  Gellio  XII,  13,  21,  sotto  la  citazione  in  libro  SI. 
Tallii  Epp.  ad  Ser.  Sulpicium,  porta  un  passo  che  leggesi  Fam.  IV,  4, 

4;  e Nonio  Marcello  alla  voce  comedim  (p.  83,  30  M.  = p.  59  Gerì.), 
col  titolo  Cicero  ad  Varronem  epistola  Paoli  (cioè  ad  Pactum ),  ricorda 
la  lettera  Fam.  XV,  16  con  l’ indicazione  ad  Cassium  I,  dee  aver  mi- 
rato alla  raccolta  più  compiuta;  il  che  per  altro  non  prova  certamente 
eh’ essa  esistesse  ancora  al  suo  tempo.  Di  quelle  ampie  raccolte  noi  non 


. . 349 

A 

abbiamo  che  miseri  frammenti,  messi  insieme,  non  per  altro  compiuta-  * 
mente,  nel  Cicerone  deir  Orelli  IV,  2.  p.  462—468.  = />.  968—974 
della  seconda  edizione;  intorno  a che  vedi  C.  Haltn,  c Sussidii  ai  Fram- 
menti di  Cicerone  » p.  31  seg  ; laddove  la  raccolta  più  breve  ci  fu 
conservata  (ad  Fani). 

5.  Le  lettere  di  Cicerone  furono  per  più  secoli  non  solo  lette  di- 
ligentemente (Vedi  il  prospetto  delle  citazioni  presso  Nake,  hist.  crii,  p. 

38  seg.).  ma  eziandio  sdorale  ( Pronto  ad  Antonia  II,  5.  p.  107  fiaber: 
memini  me  excerpsisse  ex  Ciceronis  epistolis  ea  dumtaxat  quibus  inesset 
aliqua  de  eloquenlia  vel  philosophia  vel  de  rep.  disputalio;  praeterea  si 
quid  elegantius  aut  verbo  notabili  diclina  videretur  excerpsi );  non  però 
tanto  e si  a lungo,  come  i più  degli  altri  scritti  di  Cicerone.  Non  tro- 
viamo quindi  che  poche  tracce  qua  e la  dell’esistenza  di  codici  delle 
medesime  di  un  uso  fattone  nei  bassi  tempi  (Orelli  innanzi  la  sua  edi- 
zione p.  VI  seg.),  specialmente  dal  X al  XIV  secolo  (ib.  p.  VII — XII;  in- 
torno a Giovanni  Saresber.  ib.  p.  VII  seg.;  intorno  a Pietro  di  Blois  ib. 
p.  IX  seg.).  Il  Petrarca  le  scoperse  pel  primo;  c propriamente  nell’anno 
1345  in  Verona  le  lettere  indirizzate  ad  Attico,  a Q.  Cicerone,  a Bruto 
e ad  Ottavio;  quelle  ad  familiaresy  alquanto  dopo  in  Vercelli.  (Cfr.  Orelli 
/.  c.  p.  XII  seg.  XXXIX  seg.  Vedi  M.  Ha  tipi,  duo  epistolae  ineditae  de 
inventione  Ciceronis  Epp.  ad  Fani.,  Beri.  1856.  4.;  F.  Hofmann,  a L’ap- 
parato critico  etc.  » p.  1—6;  Oetlefsen,  nell’ annuario  di  Jahn  87,  p. 

550  segg.).  Delle  Epp.  ad  fam.  il  codice  archetipo  (del  sec.  XI),  cioè  il 
fonte  di  tutti  gli  altri  manoscritti,  ancora  esiste  (Cod.  Med.  pi,  XLIX, 

Nr,  IX),  come  pure  la  copia  trattane  dal  Petrarca  (Cod.  Medie,  pi. 
XLIX,  Nr.  VII).  Per  contrario  il  manoscr ito  trovato  in  Verona  delle 
lettere  ad  Alt.  etc.  andò  di  nuovo  perduto,  e se  ne  conservò  soltanto  la 
copia  fatta  dal  Petrarca  (ib.  plut.  XLIX,  end.  XLIII),  alla  quale  vanno 
anche  unite  non  poche  correzioni  fattevi  da  Coluccio  Salutati,  che  sono 
in  gran  parte  conghielture  di  questo  dotto,  ed  in  parte  anche  migliora- 
menti fondali  sul  confronto  del  codice  archetipo,  (cfr.  Hofmann  p.  6 seg. 
ed  8—25).  Mentre  il  codice  Tusnesiano  (3),  di  cui  il  Lambino  porge 
notizie  probabilissime  in  sò,  ma  che  andò  perduto,  non  deriva  da  que- 
sta copia  del  Petrarca  (M)  (F.  Hofmann  p.  26—30),  come  neppure  il 
codice  Eseurialc  del  secolo  XIV  e XV)  Anche  le  note  marginali  pubbli- 
cate nell’  edizione  del  Cratandro  (c),  Basilea  1528,  sembrano  fondarsi  in 
una  tradizione  più  vecchia  che  non  è il  codice  Mediceo  (F.  Hofmann  p. 

26.  30—47).  cioè  a dire  o nello  stesso  codice  a cui  appartenevano  i 
fogli  di  Wurzburg  e di  Monaco  (Spcngel,  Indicatore  degli  eruditi  di 
Monaco  1846,  p.  917  segg.  926  segg.  Halm.  nel  Museo  Renano  XVIII. 
p.  460 — 463)  o in  un  altro  del  lutto  corrispondente  ad  esso.  Intorno  a 
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codici  del  15  secolo  e all’ edizioni  principali  del  1-170,  clic  sono  la  Ro- 
mana e la  Jensoniana  (=  R.  e I),  vedi  F.  Hofmann  p.  48—65;  ed  in- 
torno alla  storia  diplomatica  delle  lettere,  i Prolegg.  di  Orelli  premessi  ' 
al  T.  Ili  della  sua  seconda  edizione  di  Cicerone,  oltre  a D.  Dctlcfsen 
nell’annuario  di  Jalin  87,  p.  551—571.  Popular  G.  Boissier,  sur  la  ma- 
nière dont  furent  recueillics  et  publiècs  Ics  Icttres  de  Ciceron;  Pa. 
ris  1863. 

6.  Consulta  H.  A.  Koch,  Emendationcs  Ciceroni s Epistolarum,  Putbus 
1855.  10  pp.  4.;  il  Museo  Renano  XII.  p.  268—279.;  F.  Buebelcr, 

« Sulla  critica  delle  lettere  di  Cicerone  » nel  Museo  Renano  VI.  p. 
509—535.;  (1.  Krauss,  Cic.  Epp.  emendationes  I.  Colonia  1866.  4.;  Br. 
Nakc,  historia  critica  M.  Tulli  Ciceronis  Epistolarum , Bonna  1861. 

7.  Edizioni  di  tutte  le  lettere  in  ordine  cronologico:  di  C.  G.  Schulz, 
Ralla  1800  in  sei  tomi;  di  Lùnemann,  Gottinga  1820  in  4 tomi;  di  Fr. 
Bcntivoglio,  Milano  1826  segg.  in  10  tomi;  di  Billcrbcck,  Hannover  1836 
in  4 tomi;  di  A.  Thospann,  Lipsia  1833.  Parte  I.  — Traduzioni  in  te- 
desco di  C.  M.  Wieland,  Zurigo  1808—1821.  in  7 tomi;  il  sesto  ed  il 
settimo  tomo  furono  pubblicali  da  Gratcr.  (Vedi  anche  le  osservazioni 
sulla  traduzione  di  Wieland  etc.  di  C.  F.  D.  Moscr,  Ulma  1828);  di  G. 

H.  Moser;  di  C.  II.  Dorner:  di  Fr.  Rauchenstein  e.  di  Fr.  Baur  nella 
raccolta  di  Metzler,  dal  volumetto  51  al  76  ; di  C.  L.  F.  Mezger,  Stoc- 
carda, Hoffmann  1859  segg.  ( « Traduzioni  in  italiano:  di  Luigi  Mabil, 
Padova  1819,  voli.  13  in  8.°;  di  Ant.  Cesari,  Milano  1826  e segg.  To- 
rino 1832,  voli.  7 in  12.°;  Le  epistole  famigliari  tradotte  da  Guido  Lo- 
glio c ritoccate  da  Aldo  Manuzio,  Venezia,  Aldo.  1551.  8 ccc.  ; Le  me- 
desime tradotte  da  Fausto  da  Longiano.  Venezia,  Valgrisi,  1544,  1555.  8.; 
da  Alessandro  M.  Bandiera,  Venezia,  1753,  voli.  3.  in  8.°;  « Le  pi- 
stole ad  Attico  fatte  volgari  da  Matteo  Senarega,  » Venezia.  Aido,  1555, 

8;  Le  lettere  a Bruto  recate  in  lingua  italiana  da  Ottaviano  Maggi,  Ve 
nezia,  Aldo,  1556,  8;  le  medesime  volgarizzale  dalla  versione  inglese  del 
Middleton,  Venezia  1748.  8;  La  lettera  prima  (I,  1)  al  fratello  Quinto 
fu  tradotta  da  un  trecentista,  Firenze  1815  dietro  al  Vegezio  di  B. 
Giamboni,  e Roma  1819;  dal  Bandiera,  dal  Facciolali.  dal  Franzoia,  da* 
Pezzoli,  da  Orazio  Rucellai.  T ha  in  oltre  parecchie  versioni  di  lettere 
scelte  per  opera  del  Chiari,  dcll’Ambrogi,  del  Cosmi.  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

8.  Edizioni  ad  uso  delle  scuole  per  esempio  quella  di  A.  Mattina, 
ed  IV  per  cura  di  F.  H.  Muller,  Lipsia  1849;  quella  di  S.  N.  G.  Bloch  Co- 
penh.  1818;  quella  di  B.  A.  Pflanz,  Rottweil  1 831  ; qoe’la  di  C.  F.  Siip— 
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fle,  Karlsruhe  1830,  5.a  ,ed.  1861;  quella  di  Dielsch,  Lipsia,  Teubner 
1854,  Parti  11;  quella  di  F.  Hofmann,  1.  Berlino  1860,  nella  raccolta  di 
Weidmann,  e quella  di  Gius.  Frey.  Lipsia,  Teubner,  1864.  • 

171.  Le  raccolte  conservateci  sono  le  seguenti  : 

1)  ad  Familiares,  in  sedici  libri,  dall’anno  691  al  711, 
ordinate  secondo  le  persone  che  ricevettero  le  lettere  ad 
eccezione  del  libro  X1H,  ma  senza  seguirvi  costantemente 
il  tempo  della  composizione,  pubblicate  probabilmente  da 
Tirone,  in  modo  ch’egli  mise  in  luce  prima  i dodici  primi 
libri,  e poi  i quattro  ultimi  per  supplemento. 

t 

1.  Il  titolo  è incerto.  Pier  Vettori  lo  pone:  M.  Tulli  Ciceronis  epi- 
stolnrum  libri  XVI  in  ogni  caso  ad  Dirersos  no  certo;  cbè  non  é modo 
latino. 

2.  Il  secondo  libro  continua  soltanto  le  lettere  ad  Appio  Claudio 
Pulcro,  I’  ottavo  soltanto  le  lettere  di  M.  Celio  (vedi  sotto  196,  4)  a Ci- 
cerone; il  XIV  tulle  lettere  di  Cicerone  a Terenzia  ed  agli  altri  di  sua 
famiglia;  il  XVI  tutte  lettere  a Tirone;  il  XIII,  che  é il  più  lungo  non 
altro  che  lettere  di  raccomandazione;  il  XV,  supplementi  ai  dodici 
primi., 

3.  Sembra  che  questa  raccolta  sia  stala  pubblicala  subito  dopo  la 
morte  di  Cicerone,  quando  non  era  ancora  dischiuso  tutto  quel  tesoro 
di  lettere  da  cui  trassero  poi  le  collezioni  più  estese.  Cosi  crede  F. 
Hofmann.  L*  opinione  opposta  quella  cioè  di  B.  Nakc,  che  le  collezioni 
compiute  sieno  anteriori,  c che  da  queste  siasi  cavata,  con  una  scelta 
fatta  da  diverse  mani,  la  raccolta  rimastaci  ai  Famir/liari,  va  incontro 
alla  difficoltà  che  s’avrebbe  una  scelta  falla  sciza  giudizio;  perchè 
dai  quattro  libri  ad  Pompeium,  a cagion  d’esempio,  non  si  sarebbe 
tratta  che  la  sola  lettera  Fam.  V.  7;  dai  tre  libri  a Cesare , la  sola  VII, 
5.  Per  contrario  la  singolarità  dc’Jihri  XIII  c XV  sembra  richiedere  una 
spiegazione,  qual  s’ é di  sopra  supposta;  ne  è credibile  che  quello  di- 
cesi di  Attico  nella  lettera  23  del  libro  XVI  delle  Famigliar'!  al  par.  2, 
si  fosse  voluto  pubblicare  mentre  viveva  ancor  Attico,  il  quale  mori 
nel  722. 

4.  Chi  ne  fu  il  pubblicatore?  Tirone  o Attico1?  stanno  per  Attico  il 
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Tunstall,  Ep.  ad  Uiddleton  p.  15,  il  Drumann  VI.  p.  409  e ii  Nake  p. 
32—34,  il  quale  però  non  sa  addurre  altro  argomento  per  escluder  Ti- 
rone,  fuorché  il  difetto  d'ordine  nella  raccolta;  difetto  che  spiegasi  ab- 
bastanza  con  la  difficoltà  dell’assunto  e con  la  doppia  pubblicazione  am- 
messa più  sopra.  Per  Tirone  sta  il  sapersi  di  certo  ch’egli  avea  in  ani- 
mo d’apparecchiare  una  simile  raccolta;  più  il  fatto  che  il  libro  XVI  é 
lutto  di  lettere  inconcludenti  dirette  a lui,  alcune  anche  non  di  M.  Ci- 
cerone e che  risguardono  Tirone  soltanto  perchè  ri  si  tratta  di  lui,  non 
perchè  gli  siano  dirette.  (16);  ed  oltracciò  il  vedere  che  in  questa  rac- 
colta non  si  contiene  nessuna  lettera  di  Tirone,  a quel  modo  che  nel- 
l’altra raccolta  compilata  senza  dubbio  da  Attico  non  se  ne  contiene 
nessuna  di  Attico.  Cfr.  F.  Hofmann,  t Lettere  scelte  di  Cicerone  » 1.  p. 
6 — H.  E che  due  raccolte,  l’una  delle  lettere  ai  Famigliali  c l’altra  di 
quelle  ad  Attico  siensi  venute  formando  contemporaneamente  lo  si  può 
raccoglier  da  ciò  che  ambedue  procedono  distinte  per  la  propria  via, 
senza  che  l’una  entri  nel  campo  dell’altra;  giacché  le  due  eccezioni 
Fam.  Vili,  16  = Alt.  X,  9 A,  o Fam.  IX,  14  = Alt.  XIV,  17  confer- 
mano anzi  la  regola. 

5.  Le  migliori  edizioni  ne  sono,  per  esempio,  quella  di  P.  Manu- 
zio, Aid,  1575.  VVn.  1479.  1589  fot.;  il  cui  commento  fu  pubblicato 
anche  da  C.  G.  Richter,  Lipsia  1779.  in  due  tomi;  quella  di  G.  G.  Gre- 
vio,  Amsterdam  1677.  1693  ed  altrove,  in  due  tomi;  quella  di  T.  F. 
Bengel,  Stoccarda  1719;  quella  del  Cellario  e del  Corte,  Lipsia  1771  ed 
altrove;  quella  di  G.  A.  Benedici,  Lipsia  1790—1795,  T.  Il;  quella  di 
G.  C.  F.  Wetzel,  Liegnitz  1794;  e quella  di  G.  A.  Martyni  Laguna  Voi. 

I.  Lips.  1794.  4.  (Il  principio  d'un  suo  commento  fu  pubblicato  nello 
Archivio  di  Jahn  1833.  IL  p.  249  segg.  365  segg„  e poi  dato  fuor, 
dall’  Orelli  insieme  con  le  curae  tertiae  di  Pier  Vettori  in  Epp.  ad  Fami 

II,  Zurigo  1840.  4).  Consultisi  C.  E.  C.  Schneider,  de  cod.  Med.  Epp- 
de.  ad  Famm.  auctoritatc,  Breslavia  1832.  4.  e il  suo  Judinum  de  Cic. 
Ep.  ad  Fam.  V,  12,  Breslavia  1837.  4;  c Klejin,  Obss.  critt.  in  Cic- 
Ep.  ad  Fam.,  Lugd.  Bai.  1860. 

6.  Edizioni  o scritti  dichiarativi  d’ alcune  parti;  Clarorum  virorum 
epitt.  etc.  cioè  le  lettere  d’ altri,  commentate  da  B.  Weiske,  Lipsia  1 792. 
> Le  lettere  a quei  di  casa  (ad  suos)  per  cura  di  F.  Miesberg,  Glogau 
1839  — Ep.  ad  L.  Lucceium  ed,  ili.  C.  II.  Frotscher,  Annaberg  1838 
— R.  Jacobs,  ad  Cic  Epp.  ad  Fam.  librum  XIII,  nell'Annuario  di  Jahn 
85,  p.  732—734;  — G.  Mailer,  « Sussidii  alla  critica  ed  illustrazioni 
delle  lettere  di  Cicerone  a P.  Lcnlulo.  • lushruck  1862.  — Oudendor- 
pii  scholia  in  lelectas  Epp.  ad  Fam.  ed  J.  A.  Liebmann,  Lipsia  1839  — 
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M.  Caelii  Bufi  et  M.  Tullii  Ciceronis  Epp.  muluae  ed.  G.  H.  D.  Su- 
ringar,  Lugd.  Bat.  1845.  B.  Nake,  « La  corrispondenza  di  lettere  tra 
Cicerone  e Celio  » nell’Annuario  di  Jahn  89,  p.  60 — 68,  e De  M.  Caeli 
Rufi  epist.  libro,  nella  Symb.  philol.  Bonna  p.  373 — 384.  — B.  Nake, 
de  Piatici  et  Cic.  epistulis,  Berlino  1866.  4. 

2)  ad  Atticum.  La  raccolta  di  queste  lettere  si  com- 
pone del  pari  di  sedici  libri;  esse  cominciano  col  686  di 
Roma  e terminano  alcuni  mesi  innanzi  la  morto  di  Cice- 
rone. In  parte  hanno  pregio  per  la  libertà  con  cui  Cicerone 
parla  di  sè  come  seco  medesimo:  spesso  per  altro  v’ha 
espressioni  allusive  che  dovevano  riuscire  aperte  al  solo 
ricevitore  della  lettera.  Quanto  all’ordinamento,  v’è  molto 
che  desiderare.  La  pubblicazione,  cosi  senza  il  corredo 
delle  missive  o responsive  di  Attico,  seguì  senza  dubbio 
dopo  la  morte  di  lui  a chi  erano  indirizzate,  ma  per  ec- 
citamento di  lui  medesimo. 

1.  Cic.  ad  Att.  Vili,  14,  2:  ego  tecum  tanquam  mecum  loquor. 

% « 

2.  Cornelio  Ncpote  (Alt.  16, 3 determina  a un  di  presso  il  principio  di 

questa  corrispondenza  epistolare  così  : (i  codici  XI)  volumina  epistolarum 
ab  consulatu  cius  (di  Cicerone)  usque  ad  extremum  tempus  ad  Atticum  mis- 
sarum;  ed  ivi  stesso  (16,  4)  ne  divisa  anche  la  natura.  Le  lettere  degli  ul- 
timi mesi  vissuti  da  Cicerone,  furono  forse  soppresse  per  riguardi  do- 
vuti ad  Ottaviano  (Cfr.  Nake,  Hist.  crii.  p.  17,  n.  30).  Per  simile  cau- 
tela furono  omesse  le  lettere  di  Attico,  quantunque  si  rendessero  spesso 
necessarie  per  intendere  quelle  di  Cicerone,  e questi  le  avesse  conservate 
diligentemente  ( ad  All.  IX,  10,  4 segg.).  Dall’indole  stessa  di  Attico 
risulta  chiaro  perchè  la  pubblicazione  di  questa  raccolta  sia  ritardata, 
come  apparisce  da  Cornelio  Nipote  (/.  c.),  insino  a dopo  la  morte  dello 
stesso  Attico,  che  fu  nel  722.  Del  resto  alcune  parti  di  questa  raccolta 
andarono  perdute.  Cosi  per  esempio  Seneca  de  brev.  vitae  5 cita  da  una 
certa  lettera  indirizzata  ad  Attico  un  passo  che  non  si  trova  nel  testo 
di  oggidi. 

3.  Edizioni  di  Paolo  Manuzio,  Venet.  1547  e più  altre  volte;  di 
Pier  Vettori,  Firenze  1571;  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1684.  1693. 
1727,  in  due  tomi;  di  G.  C.  G.  Boot.  ree.  et  adn.  ili,  M.,  Amsterdam  1865 
seg.  in  due  tomi. 

45 
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4.  M.  Haupt,  nell' Indice  estivo  dell'Univ.  di  Berlino  1855,  dimostrò 
che  i due  pretesi  codici  delle  lettere  ad  Attico  di  Simone  Bosio,  cioè  il 
Cnuellinus  e il  Decurtata  non  sono  mai  esistili,  e però  le  testimo- 
nianze da  lui  recate  del  Tornesiano  non  meritano  fede,  se  non  in  quanto 
sieno  confermate  dal  bambino.  Vedi  D.  Dctlefsen,  nell’Annuario  di  Fle- 
ckeisen  per  la  filologia  classica,  Suppl.  Ili,  1.  p.  111—131,  Lipsia  1857 
c Fr.  Hofmann,  < L’apparato  critico  per  le  lettere  di  Cicerone  ad  Attico 
preso  in  esame  > Berlino  1863.  Vedi  anche  più  sopra  170,  5. 

3)  Ad  Quintum  fratrem,  libri  III.  Sono  lettere  man- 
date dall’anno  694  al  700,  al  fratello  senza  dubbio,  fuori 
da  questa,  non  ebbero  poi  altra  pubblicazione. 

1.  Intorno  a spostature  di  fogli  accadute  in  questa  raccolta,  c parte 
anche  in  quelle  ad  Att.,  vedi  T.  Mommsen  nel  Giornale  Archeologico 
1844.  Nr.  75  segg.  Cfr.  1845.  Nr.  98  seg.  Vedi  pure  Orelli  alla  pag. 
LXVUI  della  sua  seconda  edizione. 

2.  Fu  pubblicala  da  G.  Hoffer,  Heidelb.  1843;  ed  unitamente  con 
quella  ad  Bruì,  da  Paolo  Manuzio,  Francòfone  1580  ecc.,  e da  Valerio 
Palermitano,  Ilagae  Com.  1725. 

3.  La  lettera  1 del  1.  I,  che  per  estensione  c politura  può  dirsi  un 
trattato  intorno  al  governo  delle  provincie,  fu  pubblicata  a parte  da  Jac. 
Facciolati,  Padova  1738. 


4)  La  corsispondenza  di  lettere  fra  M.  Bruto  e Cice- 
rone forma  due  libri,  ed  è assai  male  ordinata  nelle  sue 
parti. 

1.  Le  lettere  del  secondo  libro  si  riferiscono  al  tempo  cbe  prece- 
dette la  battaglia  di  Modena;  quelle  del  primo,  al  tempo  che  la  segui. 

Nel  primo  libro  (I,  9)  la  lettera  di  condoglianza  per  la  morte  di  Torcia 
sta  prima  dell’annunzio  della  sua  malattia  (I,  17,  7);  la  lettera  unde- 
cima del  1.  1 vicn  portata  a Roma  da  Antistio  Vetere,  il  quale  c già  , 
ivi  nella  lettera  nona  (I,  9,  3),  ecc. 

2.  Il  secondo  libro  fu  scoperto  dopo  il  primo,  in  Germania,  e pub- 
blicato dal  Gratandro.  Non  se  ne  conosce  alcun  codice. 
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3.  Plul.  Brut.  53:  tò  émoróXiov  (Bpoóroo),  elmp  àpa  twv 
yvt)an'tov  €<7 tu  L’autenticità  di  ambedue  questi  libri  tu  primamente  ne- 
gala dal  Tunstall  (Cambridge  1741;  c di  nuovo  Observations  on  thè 
prescnt  colieclion  etc.,  Lond.  1744),  e poi  segnatamente  dal  Markland 
(Remarks  on  tbe  epistles  etc;  Mond.  1745),  e da  F.  S.  Huldrich  (de  fide 
et  auctoritate  Epp.  Cic.  et  Bruti,  Zurigo  1797.  4.);  ma  per  opposto  fu 
caldamente  difesa  dal  Middleton  (Londra  1743)  e non  ha  guari  da  C. 
Fr.  Hermann  con  le  sue  Vincidiae  latinitatis  Epp.  Cic.  ad  Br.  Gottinga 
1844.  4,  e nell’Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1844.  195  seg.  1845. 
96  seg.  p.  961—981;  e fra  le  dissertazioni  della  Società  Archeologica 
delle  scienze  di  Gottinga  II.  pag.  189  segg.  Ili  pag.  143  segg.  : con 
la  sua  « Giustificazione  dell’ autenticità  delle  lettere  ecc.,  » e finalmente 
col  suo  Vindiciarum  Brutianarum  epimetrum,  Gottinga  1845.  4.  Vedi 
contro  di  lui  A.  G.  Zumpt,  de  Cic.  et  Bruti  mutuis  epp.  quae  vulgo  fe- 
runtur , Berlino  1845.  4.,  e l’Annuario  di  Berlino  1845.  II.  Nr.  91 — 94. 
L’OrelIi  (note  alla  p.  755  c 775)  é d’avviso  che  il  primo  libro  sia  del- 
1’  età  di  Augusto,  e die  il  secondo  sia  del  secolo  decimoquinto.  Simil- 
mente la  pensa  Niebuhr  nella  Prelezione  sulla  storia  Romana  di  Schmitz 
II.  p.  105  seg.,  e Fr.  Hofmann  /.  c.  p.  3 seg.  crede  che  l’autenticità 
sia  possibiie  quanto  al  primo  libro,  ma  inverisimile  quanto  al  secondo. 
Nipperdey  (Dissertazioni  della  Società  Sassone  delle  Scienze  1865,  p.  71, 
alla  nota  15)  vuole  apocrife  soltanto  le  due  lettere  ingiuriose  contro  Ot- 
taviano, Ep.  I,  16  c 17.  In  realtà  ciò  che  s’è  fatto  valere  contro  l’au- 
tenticità di  questa  raccolta,  non  è di  gran  peso,  come  in  particolare  le 

contraddizioni  trovate  fra  alcuni  giudizii  confidenziali  che  vi  si  danno 
di  certe  persone  e quelli  che  se  ne  danno  invece  pubblicamente  od  in 
altro  tempo.  La  forma  semplice  di  queste  lettere,  lontana  da  qualsiasi 
pompa  rettorica  non  dà  alcun  sentore  di  falsificazione,  ma  riporta  anzi 
in  tutto  il  gusto  attico  di  Bruto.  Confronta  più  sotto  199,  1.  Che  sieno 
state  scelte  da  una  raccolta  piu  ricca,  lo  fa  probabile  la  citazione  di 
Nonio  Marcello  p.  286.  Ep.  ad  Brut.  IX  — ad  Brut.  I,  1. 

5)  Che  la  lettera  ad  Octavianum  non  sia  autentica  è 

fuori  di  dubbio.  Essa  trovasi  nel  codice  Mediceo  in  mezzo 

fra  le  lettere  ad  Quintuvi  fratrem  e quelle  ad  Atlicum. 

» 

Tutto  il  resto  è si  chiaramente  fattura  posteriore  che  non  fu  posto 
a ragione  nelle  edizioni  più  recenti  delle  lettere.  Confronta  anche  R. 
Hcrcher,  nel  Filologo  IX.  p.  592. 

172.  Cicerone  non  avea  coltivato  da  prima  gli  studii 
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filosofici  cbe  come  un  mezzo  di  perfezionamento  nell’ora- 
toria; e solo  ne’  suoi  ultimi  anni,  quando  si  vide  incep- 
pato nella  sua  carriera  politica  ed  oratoria,  scrisse  in  breve 
tempo  una  quantità  di  libri  di  argomento  filosofico  per 
fuggir  l’ozio  e distrarsi  da  dolorose  memorie.  Egli  rende 
in  essi  le  fonti  greche  in  maniera  libera,  sciolta  da  metodo, 
ma  pigliandovi  anche  di  molti  errori,  scambiando  per 
esempio  di  sovente  gli  Accademici  coi  Peripatetici.  Le  fonti 
a cui  egli  attinge,  sono  principalmente  i filosofi  greci  piu 
recenti;  di  Platone  e dello  stesso  Aristotele  non  ha  che 
un’insufficiente  notizia;  le  quistioni  ardue,  le  lascia  da 
parte,  e le  definizioni  precise  e sottili,  sembra  averle  in 
uggia.  A modo  di  eclettico,  ei  toglie  di  qua  e di  là  dai 
varii  sistemi,  ma  quello  che  più  d’ogn’ altro  gli  andò  a 
sangue,  è il  sistema  di  probabilità  dei  nuovi  Accademici, 
pel  vantaggio  pratico  che  gliene  potea  ridondare  nella  sua 
qualità  di  avvocato.  Nell’etica  poi  gli  garbò  sopra  tutto  Y i- 
dealismo  stoico,  del  quale  per  altro  lasciò  andare  le  asprezze, 
sentendosi  in  pari  tempo  ributtare  dalla  morale  lassa  e 
dall’inerte  indifferentismo  degli  Epicurei.  Più  che  il  pregio 
materiale  di  questi  scritti  ò il  vantaggio  formale  recato  da 
Cicerone,  trattando  egli  primo  fra’  Romani  soggetti  filoso- 
fici nella  lingua  patria  in  modo  chiaro  ed  a garbo,  e fa- 
cendosi cosi  creatore  di  una  lingua  filosofica  fra  i Romani. 
La  forma  de’  suoi  scritti  filosofici  è per  lo  più  il  dialogo, 
ma  condotto  in  modo  alquanto  uniforme  e non  abbastanza 
grave. 

1.  Paradox,  proocm.  2:  Nos  ca  philosophia  plus  utimur  quae  pcpcrit 
dicendi  copiata  et  in  qua  dicunlur  ea  quae  non  multum  discrepent  ab 
opinione  populari.  cfr.  Brut.  43,  161.  91,  315.  93,  322;  Tusc  IV,  4 da 
princ.  V,  29,  82;  D.  N.  I,  3—5. 

2.  Ad  Att.  XII,  52  sul  fine:  Dices  qui  talia  conscribis?  'Affóy peneri 
sunt , minore  labore  fiunt;  verba  tantum  afferò,  quibus  abundo  ; cfr.  Fam.  XIII, 
63  in  sul  principio.  Del  resto  ch’ei  v’abbia  usato  il  proprio  senso  c giu- 
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dizio,  ce  lo  attcstano  espressamente  le  dichiarazioni  eh’  ei  fa  de  finn.  I, 
2,  6.  3,  7;  offe.  I,  2,  6, 

3.  Ch’egli  abbia  fraintesa  la  natura  delle  idee  platoniche,  appare 
da  quanto  scrisse  nell*  Orator.  2,  7 — IO.  Rispetto  all’Etica  Nicomachica 
di  Aristotele,  ei  dice  de  fin.  V,  5,  12:  Quare  teneamus  Aristotelem  et 
eius  filium  Nicomachum , cuius  accurate  scripti  de  moribus  libri  dicunlur 
illi  quidem  esse  Aristotelis,  sed  non  video  cur  non  poluerit  patris  similis 
esse  filius;  espressione  che  ci  fa  dubitare  se  Cicerone  avesse  mai  letta 
quell’opera  (Vedi  Y Excurs.  ad  I di  Madvig).  Vedi  altri  errori  nel  Bruto 
31,  120.  40,  149,  e de  fin.  V,  3.  5 sul  fine;  e 8,  21,  ove  dice  Antiquis, 
quos  eosdem  Academicos  et  Peripateticos  nominamus,  e [23  sul  One';  e 
moli’ altre  volte. 

4.  Oltre  a quanto  era  stato  scritto  in  addietro  sopra  la  filosofia  di 
Cicerone,  vedi  Brucker,  Hist.  crit.  phil.  T.  II.  p.  33.  segg.;  G.  G.  Zier- 
lein,  De  philosophia  Cic.  Halla  1779.  4.;  Meiners,  Miscellanea  I.  p.  274 
segg,;  II.  C.  F.  Hiilseraann,  De  indole  philosophica  Cic.,  Luneb.  1799.  4., 
Ciceronis  hist.  philosophiae  aniiquae,  etc.  collegit  Fr.  Gedicke,  Beri.  1815; 
Herbart,  « Intorno  alla  filosofia  di  Cicerone,  » ne’ suoi  scritti  filosofici 
minori;  Lipsia  1842.  I,  11.;  R.  Kùhncr,  Cic.  in  philosophiam  merita , 
Homb.  1825;  Guiard,  De  Cic.  philosophi  in  cives  suos  meritis,  Landsberg 
1832.  4.;  Ritter  e Rreller,  Hist.  philosophiae  gracco-rotnanae,  Amburgo 
1838  p.  416—433.;  Krische,  «c  Ricerche  intorno  alla  filosofia  antica,  » 
Gottinga  1840.;  G.  A.  C.  van  Heusde,  Cic.  «piAottAocTtov,  Utrecht  1836; 
E.  Ritter,  « Storia  della  filosofia,  » IV.  p.  103  segg.;  Drumann  VI,  p. 
650—677;  E.  Zeller,  « Filosofia  de’ Greci  » III,  1.  p.  574 — 593;  Baum- 
hauer,  De  Aristotelia  vi  in  Cic.  scriptis,  Utrecht  1841;  Ritter,  « Quanto 
Cicerone  conoscesse  la  .filosofia  Aristotelica,  » Zerbst  1846.  4;  Leglay, 
Cic.  philosophiae  liistoricus,  1846;  Kleemann,  * Lavori  filosofici  di  Cice- 
rone e servigi  da  lui  renduti  alla  filosofia,  » 1851;  C.  Crome,  Quid 
Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  debuerit,  Dusseldorf  1855.  4; 
Burmeister.  « Cicerone  come  seguace  della  Nuova  Accademia  » Olderaburg 
1860;  G.  Thomas,  De  Aristotelis  é£o>T£ptxots  Aóy 01$  deque  Ciceronis 
Aristotelio  more,  Gottinga  1860;  Bernhardt,  De  Cic.  graecae  philosophiae 
interprete.  Berlino  1865.  4. 

5.  Le  raccolte  degli  scritti  filosofici  di  Cicerone  di  G.  Davis  (Cara- 
bridge  1736  segg.  in  6.  tomi,  per  cura  di  Ralh.  Dalla  1804 — 1820)  e 
di  G.  A.  Gorenz  (Lipsia  1809 — 1^813  in  tre  tornelli)  sono  rimaste  incom- 
piute. Nell’ edizione  di  Orelli  formano  il  quarto  volume. 
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6.  L.  Vaucber,  in  Cic.  libro s philosophìcos  cttrae  crilicae  f.  Lo- 
sanna 1864. 

173.  Cicerone  stesso  si  enumera  i suoi  scritti  filoso- 
fici, de  divin.  II,  1.  Quelli  che  ci  furono  conservati,  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo  che  vennero  composti. 

1)  De  republica.  Quest’opera  che  forma  quasi  il  pas- 
saggio di  Cicerone  dalla  pratica  alla  speculativa,  fu  da  lui 
composta  dal  700  in  giù,  e messa  fuori  prima  del  suo 
viaggio  per  la  Cilicia  che  fu  nel  703.  Erano  sei  libri,  ma 
non  se  n’  è conservata  che  una  terza  parte. 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  3:  His  libris  adnumerandi  sunt  sex  de  rep„ 
quos  tum  scripsimus  cum  gubemacula  reip.  tenebamus.  Cfr  ad  Fam  Vili, 
1 sul  fine;  Att.  V,  12,  2;  VI,  1,  8;  de  legg.  Ili,  2,  4;  Tusc.  IV,  1,  1. 

2.  Possiamo  accompagnare  quest’opera  nel  corso  della  sua  forma- 
zione su  le  tracce  offerte  dalle  lettere  di  Cicerone  medesimo.  Secondo 
il  primo  disegno  non  v’ introduceva  a interlocutori  che  persone  morte; 
ma  dietro  il  consiglio  di  Cr.  Sallustio,  s’era  poi  risoluto  di  farvi  egli 
le  parti  d’ interlocutore  insieme  con  suo  fratello;  senonchè  di  nuovo  mu- 
tossi  e tornò  al  primo  disegno;  trasportò  la  scena  all’anno  625  di  R.  e 
fece  parlare  l’Africano  il  giovine,  Lelio  ed  altri.  Cfr.  ad  Qu.  fr.  IH,  5 
e 6,  1 seg.  Vedi  Richarz,  De  polilicorum  Cic.  libr.  tempore  natali , 
Wiirzb.  1829.  4.  Quanto  alla  forma,  Cicerone  si  studiò  d’imitare  i dia- 
loghi Platonici.  Cfr.  Drumann  VI.  p.  83—87. 

3.  Cicerone  per  quest’opera  si  giovò  specialmente  di  Platone  c di 
Aristotele,  ma  di  più  consultò  anche  Polibio,  Teofrasto  ed  altri,  e fece 
in  oltre  profitto  della  sua  propria  esperienza.  Vedi  M.  S.  Gratama,  De 
Cic.  de  rcp.  et  de  legg.  libris  diss.  iuridica , Groningen  1826;  G.  von 
Persijn,  De  politica  Cic.  doctrina  in  libris  de  resp.  Amsterd.  1827;  C.  S. 
Zacharia,  « Considerazioni  politiche  intorno  ai  libri  de  rep.  di  Cice- 
rone » Heidelberg  1823. 

4.  Una  parte  del  sesto  libro,  cioè  il  Sogno  di  Scipione  sopravvisse 
in  grazia  dei  due  libri  de’Commcnlarii  di  Macrobio  in  Somnium  Sci - 
pionis.  Vedi  Gernbard,  de  Cic.  Somn.  Scip..  Weimar  1842  seg.  e nei 
suoi  Opusc.  Lati.  p.  373  segg.  Hassene  anche  un’antica  traduzione  greca 


(di  Pianude)  pubblicata  da  C.  P.  Hess,  Gir.  Calo  eie.  ex  gr.  inlrrpr. 
Italia  1832.  p.  70  segg.,  c ripubblicata  anche  da  BrQgemann,.  Conitz 
1840.  4. 

5.  La  maggior  parte  di  quest'  opera  fu  scoperta  da  A.  Mai  in  un 
palimpsesto  Vaticano,  e data  in  luce  prima  in  Roma  nel  1822  4,  ed  in 
Stoccarda,  1822.  8.;  poi  di  nuovo  in  Roma  in  Class,  auct.  1828.  I.  p. 
1 — 386,  ed  una  terza  volta  in  Roma  nel  1846.  Dopo  lui  fu  pubblicala 
da  C.  G.  SchQtz,  Lipsia  4823;  da  Fr.  Steinacker,  Lipsia  1823;  da  C. 
F.  Heinrich,  Donna  1823;  da  G.  H.  Moser,  Francoforte  1826;  da  C. 
Zeli,  Stoccarda  1827,  e da  F.  Osano,  Gottinga  1847.  G.  N.  du  Rieu 
pubblicò  poi  le  sue  Schedae  Valicanae,  in  quibus  relractatur  palimpsestus 
Tullianus  de  rep.  Lugd.  Bai.  1860.  p.  1 — 126.  Vedi  anche  Giraud,  Séances 
de  l’ acad.  des  se.  mor.  et  poi.  1861,  nel  Febbraio  e nel  Marzo;  il  Filo- 
logo XVIII.  p.  569  seg.;  ed  il  tomo  IV  della  seconda  edizione  di  Oretli, 
p.  759—853.  925  seg.  — Fu  voltata  in  tedesco  da  G.  H Moser,  nella 
raccolta  di  Metzler,  Pros.  Rom.;  in  francese  da  Willemain.  La  Rép.  de 
Cic.  traduite  . . avec  un  discòurs  préliminaire  etc.  Paris  1858;  ( < in 
italiano,  da  Pietro  Odescalcbi,  Firenze  1827,  8;  da  Teresa  Carniani 
Malvezzi,  Bologna  1827,  8,  e prima  in  parte  da  A.  Benci  nell'  Antologia 
di  Firenze.  Il  Sogno  poi  di  Scipione  era  già  stato  volgarizzato  più  volte 
dal  buon  secolo  della  lingua,  e nuovamente  dal  Vendramino,  dal  Bru- 
cioli,  da  Pompeo  della  Barba,  dal  Dolce,  dal  Bandiera,  da  Giampaolo 
Maggi  e da  Luigi  Mabil.  » Aggiunta  del  Trad.). 

2)  De  legibus.  Quest’opera  fd  cominciata  da  Cicerone 
fra  il  702  e il  703,  subito  dopo  il  termine  dell’opera  an- 
tecedente, per  mettere  a fianco  della  sua  Repubblica  anche 
le  leggi  corrispondenti.  Vi  rimise  mano  nel  708,  ma  non 
la  condusse  a compimento,  nè  la  pubblicò  mai  egli  : certo 
- non  ne  fa  mai  motto  Delle  sue  lettere,  nò  altrove.  Erano 
in  origine  sei  libri:  ma  non  ne  giunsero  a noi  che  tre 
soli,  e qualche  brano  del  resto  : nè  mancano  lacune  anche 
in  ciò  che  s’è  conservato.  Senzachè,  se  Cicerone  stesso 
avesse  pubblicata  quest’opera,  non  è nemmeno  da  dubitare 
che  vi  avrebbe  applicato  qualche  preambolo,  dei  molti  che 
ne  aveva  in  pronto;  laddove  nel  modo  che  l’abbiamo  ora, 
vi  si  entra  subito  in  dialogo.  Il  primo  libro,  che  contiene 
una  specie  di  diritto  naturale,  è scritto  con  cura,  ma  pecca 
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in  superficialità  ed  oscurità  di  concetti  ; negli  altri  si  sente 
spesso  l’abbozzo  ed  un  primo  getto.  Quanto  alle  fonti,  oltre 
che  di  Platone,  par  che  l’autore  vi  si  sia  giovato  in  ispe- 
cial  modo  di  Crisippo;  e quanto  alla  forma  del  dialogo, 
è tutto  Platone:  ma  Don  di  meno  non  vi  dimentica  mai 
la  sua  Roma.  11  secondo  libro  dà  un  abbozzo  delle  leggi 
e del  gius  sacro,  imitando  più  volte  felicemente  la  lingua 
delle  leggi  antiche;  il  terzo  tratta  de  magistratibus ; il  quarto 
doveva  trattare  de  poteslalum  iure,  il  quinto  forse  de  iure 
publico,  o il  sesto  de  iure  civili. 

1.  Cbe  il  tempo,  in  cui  fu  messa  mano  a quest’opera,  sia  l'anno 
702,  par  risultare  anche  dagli  accenni  che  vi  si  trovano;  quali  sono 
l’augurato  di  Cicerone  (II,  13,  32)  e la  morte  di  Clodio  (ih.  17,  42); 
sebbene  no'l  si  può  concbiudere  con  sicurezza,  stante  che  questi  due 
accenni  v’entrano  come  veste,  senza  un  necessario  legame.  Ciò  eh* è si- 
curo, quest’opera  non  fu  condotta  a termine  allora,  non  solo  perché 
Cicerone  andò  al  governo  delta  Cilicia,  ma  anche  a causa  della  guerra 
civile  che  segui  di  poi.  E di  fatto  gli  si  dice  nel  Bruto  5,  19:  Ut  illot 
de  rep.  libros  edidisti,  nihil  a le  sane  accepimus;  e nelle  Tusculane  V, 
1,  1 si  ricorda  anche  ivi  l’opera  de  rep.,  non  però  quella  de  legtbus. 
Secondo  la  lettera  2 del  I.  IX  (5)  ad  Fam.,  ripigliò  il  lavoro  nel  708: 
Modo  nobis  stet  . . et  scribere  et  legete  vroXtT tict%  et,  si  minus  in  cu- 
ria atque  in  foro,  et  in  litteris  et  libris  . , notare  remp.  et  de  moribus 
ac  legibus  quaerere.  Ma  tuttavia  anche  questa  volta  lo  lasciò  poi  stare, 
forse  per  quell’amore,  che  in  lui  veniva  crescendo  della  filosoGa  siste- 
matica in  generale  per  essersi  dato  ad  altri  lavori  lettcrarii.  Questi  li- 
bri difettano  di  prefazione,  contro  la  massima  adottata  da  Cicerone,  in 
singulis  libris  utor  prooemiis;  ad  Alt.  IV,  6,  2;  cfr.  XVI,  6 — Che 
quest'opera  si  componesse  originalmente  di  sei  libri,  par  dimostrato  in 
parte  dall’analogia  con  l’altra  opera  de  rep.,  e in  parte  dalla  citazione 
che  leggesi  in  Macrobio  Sat.  VI,  4,  8:  Cicero  in  quinto  de  legibus. 

2,  Intorno  al  tempo  in  cui  quest’  opera  venne  composta,  vedi,  oltre 
ai  Prolegomeni  delle  varie  edizioni,  G.  Peter  nella  sua  edizione  dei 
Bruto  1839  p.  264 — 270.;  ed  Hormann,  De  tempore  quo  Cic.  libros  de 
legg.  tcripsisse  videa  tur,  Delmold  1845  4.  Per  l’opera  in  genere,  vedi 
T.  Ketch,  Comm.  de  legg.  Cic.,  Elbing  1826.  4;  C.  F.  Feldhflgel,  « In- 
torno ai  libri  di  Cicerone  de  legg.  » Zeitz  1841.  4;  Drumann  VI.  p.  104 
—107;  « i Sussidii  critici  » di  F.  G.  F.  Krause,  Deutsch  -Krone  1842. 
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4.  c nell’archivio  di  Jahn  XV.  p.  234 — 239;  C.  daini,  nell’Annuario  di 
Jahn  79,  p.  759—778;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci 
1860,  p.  1—32,  1861,  p.  19 — 24;  ReifTerscheid,  nel  Museo  Renano 
XVII.  p.  269—296,  ed  A.  Baumstark,  nel  Filologo  XIX.  p.  633—649. 

3.  Edizioni:  quella  di  G.  Davis,  Cambridge  1727.  1745,  ristampata 
da  R.  G.  Ratti,  dalla  1818,  nel  tomo  quinto;  di  G.  F.  Wagner,  Got- 
tinga 1804;  di  G.  A.  Gorenz,  Lipsia  1803;  di  G.  II.  Moser  e Fr.  Creu- 
ser.  Francoforte  1824;  di  G.  Bake,  Lugd.Bal. 1842;  di  C.  F.  Feldhugel, 
Zeiz  1852  scg.  in  due  volumi,  e quella  di  Orelli  nel  T.  IV,  p.  855— 
924  della  seconda  edizione.  Quest'opera  fu  messa  in  tedesco  da  Hùise- 
mann,  Lipsia  1802,  da  C.  A.  F.  Seeger,  nella  Raccolta  del  Mctzler,  fra 
i Prosatori  Romani  29  ; e da  A.  G.  Zumpt,  nella  Raccolta  degli  scrìtti 
filosofici  tradotti  di  Klotz,  Parte  II;  ( < in  italiano  poi,  da  Guglielmo 
Manzi,  Roma  1825;  da  B.  Winspearc,  Napoli  1829,  8;  da  G.  M.  Scara- 
muzza, Voghera  1842,  16  e da  Melchior  Missirini,  Milano  1847.  8.  » — 
Aggiunta  del  Trad.), 

3)  Paradoxa.  Quest’opera  fu  composta  nell’Aprile  del- 
l’anno 708,  subito  dopo  il  Bruto,  prima  ancora  che  fosse 
giunta  a Roma  la  notizia  della  morte  di  M.  Catone,  e in- 
nanzi al  trattato  dell’Oratore.  Che  se  nel  II  de  div.  1 non 
ne  troviamo  fatta  menzione,  ciò  dovette  essere  per  la  pic- 
cola mole  di  questo  scritterello.  Il  subietto  n’  è un’esposi- 
zione più  rettorica  che  propriamente  filosofica  di  sei  strane 
sentenze  della  dottrina  stoica. 

1.  Della  data  sopra  esposta  ci  fanno  fede  le  rettificazioni  che  leg- 
gonsi  nel  libro  IV,  19,  52  de  fin.  rispetto  al  secondo  paradosso;  e nel 
libro  HI,  10  seg.  rispetto  al  terzo. 

2.  Consulta  Morgenstern,  Prolegg.  in  Cic.  P.,  Dorpat  1819  fot.  e nella 
Mite,  critt.  di  Seebode  I,  1.  p.  386  e segg.;  Bardili  nella  Filologia  di 
Ilauff  li,  2.  p.  1.  e segg.;  Drumann  VI.  p.  288 — 290  ; 0 Heine,  * Osser- 
vazioni critiche  sui  Paradossi  di  Cicerone  » nel  Filologo  X,  p.  116 — 
125;  Detlefsen,  < Intorno  a un  codice  di  Cicerone  dcll’I.  R.  Biblioteca 
di  corte  » Relazioni  dell'Accademia  di  Vienna  1855,  XXL  p.  110 — 129. 

3.  Edizioni:  di  A.  G.  Gernhard,  unitamente  a Catone,  Lipsia  1819; 
R.  G.  Borgers,  Lugd.  Bat.  1826.  4;  di  Orelli,  unitamente  alle  Tuscula- 
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ne,  Zurigo  1829;  d.  G.  H.  Moser,  Gottinga  1846;  del  medesimo  Orelli, 
nel  tomo  IV.  p.  143 — 788  del  Cicerone,  ed.  II.  — Traduzioni  in  tede- 
sco: di  F.  Baur,  Stoccarda,  Metzler  1854,  nei  classici  antichi;  di  R. 
KGbner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1864.  ( « Traduzioni  italiane:  oltre  all’an- 
tica di  Giovanni  dalle  Celle,  quella  di  Federico  Vendramino,  Venezia, 
1828.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di  Giovanni  dalla  Chiesa,  Venezia  1539. 
8;  quella  di  Alessandro  Maria  Bandiera,  Venezia  1744,  8,  e quella  di 
Giuseppe  del  Chiappa,  Parma  1843.  8,  tutte  stampate  insieme  con  altri 
volgarizzamenti.  » — Aggiunta  del  Trad.).  — Traduzioni  greche:  di 
Dionisio  Petavio;  Parigi  1653,  e presso  Hess  col  Catone  ecc.  di  Cice- 
rone; come  pure  i Cic.  Parai,  graece  versa  etc.  ab  G.  Morisolo , ed. 
'Vfensch.  Halla  1841. 

4)  Se  i Paradossi  di  Cicerone  partecipano  ancora  un 
poco  dell’oratorio  ; la  sua  Consolatio,  che  fu  lo  scritto  suc- 
cessivo, era  tale  che  si  poteva  ormai  annoverare  fra  i lavori 
filosofici.  Gli  avea  dato  origine  un  motivo  personale  e pro- 
priamente un  caso,  che  fu  la  morte  di  sua  figliuola.  Lo 
compose  nell’anno  709,  e vi  si  giovò  del  trattato  di  Ora- 
tore -irept  ttétòous  e di  altre  opere  greche. 

1.  Cfr.  Ad.  Att.  XII,  14,  3.  21  sul  fine;  Tusc.  I,  26  snl  fine.  Ili, 
31,  76;  IV,  29,  63.  De  divin . n,  1,  3.  9,  22;  Plin.  N.  H.  praef,  ecc. 

2.  I frammenti  rimasti  di  questo  scritto,  vedili  presso  Orelli  IV,  2. 
p.  489  e seg.  = p.  989—991  dell' ed.  II;  e presso  l’Halm,  ne’ suoi  sus- 
sidi» ai  frammenti  di  Cicerone  p.  32—35.  Vedi  anche  Fr.  Schneider,  de 
Consolatone  Cic.  Breslavia  1835;  Drumann  VI.  p.  310—321;  B.  A. 
Schultz,  de  Ciceronis  Consolatone , Greifswald  1860.  102  pp.  8.  — L’o- 
pera stampata  in  Colonia  nel  1588  col  titolo  M.  Tallii  Cic.  Consolato, 
Liber  nane  primum  repertus  et  in  lucem  ediltis,  è una  falsificazione. 

5)  Qui  comincia  la  serie  degli  scritti  strettamente  fi- 
losofici di  Cicerone,  e l’ Ortensio  n’era  il  preambolo  nel 
quale  aveva  tolto  a giustificare  questa  specie  di  lavori  in- 
nanzi a sè  stesso  ed  agli  altri,  e studiavasi  di  guadagnar 
loro  seguaci.  Ma  siccome  l’Ortensio  andò  perduto,  eccetto 
alcuni  frammenti;  cosi  la  prima  opera  ciceroniana  di  filo- 
sofia sistematica  è per  noi  ora  quella  de’  Fini. 
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1.  Cic.  de  div .,  Il,  1,  1 : Cohùrtati  sumu*  ut  maxime  potuimus  ad 
philosophiae  studium  eo  libro  qui  est  inscriptus  Hortensius. 

2.  L’ Ortensio  esisteva  ancora  all’  undecimo  secolo  noli’  isola  di  Rei- 
chenau,  ed  anche  al  dodicesimo  in  un  monastero  della  Francia  Occiden- 
tale (in  Abbatta  Beventi).  Vedine  i frammenti  nel  volume  IV,  2 del  Ci- 
cerone dell’  Orelli.  p.  479—486  = IV.  p.  980—987  ed.  II;  e consulta 
Crecelius  nell’Annuario  di  Jahn  75,  p.  79  seg.  ed,  Ilalm  ne’ sussidii 
ecc.  p.  36 — 39,  e Fr.  Schncider,  Tresmeno  1841.  4.  e Drumann  VI. 
p.  322. 

6)  De  finibus  bonortim  et  mabrum.  Quest’opera  di- 
visa in  cinque  libri  fu  composta  nella  prima  metà  dell’anno 
709,  immediatamente  innanzi  alle  Accademiche  e dedicata 
a Bruto.  Essa  riunisce  insieme  le  dottrine  delle  scuole 
greche  intorno  al  supremo  dei  beni  e dei  mali;  ondecbè 
tratta  il  problema  fondamentale  della  filosofia  pratica,  al 
modo  stesso  che  nelle  Accademiche  si  tratta  in  vece  la 
dottrina  fondamentale  della  filosofia  teoretica,  cioè  quella 
della  conoscenza.  Fingonsi  tre  conversazioni  ; Cicerone 
stesso,  secondo  il  modo  d’Aristotele,  vi  sostien  la  parte 
principale  ; gli  altri  che  v’entrano  sono  persone  già  morte  ; 
cioè  a dire  nella  prima  conversazione,  che  abbraccia  due 
libri  e si  suppone  tenuta  nell’anno  704,  L.  Manlio  Tor- 
quato e C.  Valerio  Triario;  de’  quali  il  primo  espone  la 
dottrina  di  Epicuro  (1.  I.),  che  poi  Cicerone  nel  secondo 
libro  si  studia  di  confutare.  Nella  seconda  conversazione, 
che  abbraccia  parimente  due  libri,  il  terzo  ed  il  quarto,  e 
ponsi  nell’anno  702  parla  prima  M.  Porcio  Catone  (I.  Ili) 
esponendo  la  dottrina  stoica;  e poi  Cicerone  (1.  ^dimo- 
stra che  questa  non  differisce  essenzialmente  da  quella  di 
Antioco  di  Ascalona.  Finalmente  nella  terza  conversazione 
(l.  V),  che  si  fa  tenuta  nel  675,  gl’interlocutori  sono  M. 
Pupio  Pisone,  che  espone  la  dottrina  degli  Accademici  e 
dei  Peripatetici,  L.  Tullio  Cicerone  ed  altri.  Cicerone  non 
attinse  in  quest’opera  dalle  fonti  primarie,  segnatamente 
non  da  Aristotele,  nè  da  Epicuro,  ma  da  capiscala  più 


Digitized  by  Google 


3G4 

recenti,  come  da  Fedro,  da  Crisippo,  da  Antioco,  da  Car- 
neade,  e non  piglia  sempre  le  cose  dal  giusto  lato.  Tut- 
tavia questo  s’ha  forse  a riguardare,  per  diligenza  d’espo- 
sizione, come  il  più  importante  fra  gli  scritti  filosofici  pro- 
priamente detti  di  Cicerone. 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  2:  Cum  fundamentum  esset  philosophiae  in  fi- 
nibus  honorum  et  malorumt  perpurgalus  est  is  locus  a nobis  quinque  li- 
bris,  ut  quid  a quoque  et  quid  contra  quemque  philosophum  diceretul-  in- 
tellegi  posset.  Ad.  Att.  XIII,  12,  3:  nepì  teXcuv  cri ivra^K;.  Cfr.  ih. 
19,  3 seg.  21,  4.  XII,  6,  2.  De  legg.  I,  20.  Drumann  VI.  p.  323  seg. 

2.  Veggansi  in  generale  i Prolegomeni  di  Górenz,  di  Madvig  e di 
altri;  Gòring,  Primi  Cic.  de  fin.  libri  descriplio  etc.  Lubecca  1831.  4; 
Scbneider,  Cod.  Glogav.  in  Cic.  de  fin.  discrep.  lectio , Breslavia  1841.  4; 
G.  F.  Schomann,  Ad  Cic.  de  fin.  libri  V.,  ne’ suoi  opusc.  390=401.  Per 
altri  sussidii  critici,  vedi  G.  F.  Unger  nel  Filologo  XX.  p.  372—377. 
XXI.  p.  481 — 495;  P.  P.  Waldenstróm,  Annotationes,  Upsala  1863;  L. 
Vaucher  p.  172,  6;  D.  Buckel,  nel  Programma  della  scuola  del  Cantone 
di  Thurgau  v863.  4;  P.  Heine,  nell’ Annuario  di  Jahn  93,  p.  245—253. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1728.  1741  ; Oxfort  1809.  nell’E- 
dizione di  Rath.  T.  I;  di  Bremi,  Zurigo  1798. 1 ; di  Gòrcnz,  Lipsia  1813; 
di  Orelli  unitamente  con  le  Accademiche,  Zurigo  1827;  di  Fr.  Otto,  Li- 
psia 1831  ; di  G.  N.  Madvig,  Kopenhagen  1839;  di  IL  Alanus,  Dublino 
1856:  di  Orelli  nel  suo  Cicerone  IV.  p.  75—206  ed.  IL  Traduzioni  in 
tedesco;  di  C.  V.  Hauff,  Tubinga  1822;  di  G.  C.  Kern,  nella  raccolta 
dei  Prosatori  romani  di  Melzler  118  seg.  e con  ritocchi  di  F.  Baur,  nella 
raccolta  dei  Classici  antichi,  1854.  ( « Traduzioni  italiane:  di  Teresa 
Carniani  Malvezzi,  Bologna  1836,  e di  G.  Frane.  Galloni,  Piacenza 
1840.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 

7)  Accademica,  opera  composta  nel  709.  Da  prima 
l’avea  divisa  in  due  libri,  intitolati  da  (Q.  Lutazio)  Catulo 
e da  (L.  Licinio)  Lucullo  ; ed  oltre  a questi  due,  vi  facea 
entrare  nel  dialogo,  secondo  quella  prima  forma,  Ortensio 
e sè  stesso,  ai  quali  per  altro  aveva  poi  subito  sostituito 
Catone  e M.  Bruto.  Ma,  avuto  lettera  da  Attico  come  Var- 
rone  si  recava  a male  che  non  gli  avesse  mai  dedicato 


365 

nessun  libro,  rifece  da  capo  l’intera  opera,  dividendola  in 
quattro  libri  e dedicandola  a Varrone.  In  questa  riforma 
Cicerone  faceva  espor  da  Varrone  le  opinioni  di  Antonio 
ed  appropriava  a sè  stesso  quelle  di  Filone.  Della  prima 
forma  che  Attico  avea  già  fatto  copiare  quando  Cicerone 
mutò  disegno,  s’è  conservato  il  secondo  libro  ( Lucullus ) 
della  seconda  ( Academica  posteriora),  la  prima  parte  del 
primo  libro  cd  alcuni  frammenti.  Il  Lucullo  contiene  le 
dottrine  di  Antioco  e di  Filone  intorno  alla  conoscenza  ; 
come  il  Catulo  avrà  probabilmente  contenuto  quella  di 
Cameade,  oltre  ad  una  generale  esposizione  dell’antica  e 
della  nuova  Accademia.  Il  principio  rimastoci  della  riforma 
presenta  alcune  discussioni  generali  e un  prospetto  storico 
della  filosoQa  da  Socrate  infino  ad  Arcesila  che  fu  il  pre- 
decessore di  Cameade  e di  Filone.  Cicerone  cousacrò  una 
esposizione  speciale  alla  dottrina  accademica  per  ciò  che 
in  genere  questo  era  il  sistema  che  più  gli  garbava.  Per 
noi,  se  vogliamo  averne  notizia,  la  principal  fonte  a cui 
dobbiamo  ricorrerò  è questa,  non  avendosene  altre. 

1.  Quant’è  a differenze  tra  la  nuova  e la  prima  forma,  Cicerone  ne 
scrive  ad  Altico  XIII,  13,  t : Ex  duobus  libri s conluli  in  quattmr.  gran- 
diores  sunt  omnino  quam  erant  illi,  sed  lamen  multa  detracla  . . . multo 
haec  erutti  splendidiora,  breviora,  meliora.  16,  1:  ///am  ctxaSri(i*txirìv 
advra^tv  totani  ad  Varronern  traduximus.  primo  fui t Catuli,  Luculli, 
Horlensii , deinde . . eosdem  illos  sermone s ad  Catonem  Bruturnque  transitili, 
ecce  tuae  litterae  de  Varrone.  nomini  risa  est  aptior  'Avvi erftiot  ratio. 
Cfr.  ib.  12,  3.  18.  19,  3.  5.  21,  4.  32,  3.  ad  Fam.  IX,  8.  de  off.  II,  2, 
8.  Quintil.  Ili,  6,  64.  Vedi  sopra  155,  2. 

2.  Consulta  A.  C.  Ranitz,  Comm.  de  libr.  Acc.,  Lipsia  1809.  4,  c 
negli  Atti  del  Semin.  di  Lipsia.  Il,  1.  p.  165—173;  Brandis  nel  Museo 
Renano  III.  p.  543  seg. ; Górenz  innanzi  alla  sua  edizione;  Drumann  VI, 
p.  326 — 330;  Krische,  « intorno  alle  Accademiche  di  Cicerone.  » Got- 
tinga 1845;  C.  F.  Hermann,  « Sussidii  alla  critica  del  Lucullo  di  Cice- 
rone, » nei  Filologo  VII.  p.  466—476;  C.  J.  G.  Engstiand,  De  libri»  Ci- 
ceroni» academicis.  Upsala  1860.  32  pp.  8. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1725.  1736,  e presso  Ratb  nel 
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tomo  III;  di  Fr.  Hùlsemann,  Magdeburg  1806;  di  Górenz,  Del  tomo  IL 
1810;  di  Orelli  unitamente  all’opera  de  finibus,  Zurigo  1827;  del  mede- 
simo Orelli  nel  volume  IV  del  Cicerone,  p.  1 — 55  ( Lucullus ) e p.  56— 
74  ( Acad . posi.)  cfr.  p.  854  ed.  II.  .Quest’opera  fu  tradotta  in  tedesco 
da  G.  H.  Moscr  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  Romani,  77.  80; 
( < e in  italiano  il  Lucullo  fu  tradotto  da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bo- 
logna 1836.  8;  tutta  l’opera  da  A.  M.  Scaramuzza,  Venezia  nella  Di- 
bliol.  degli  Senti.  Lat.  trad.  1856.  ed.  2.  ritoccata,  e da  Gianfrancesco 
Galloni,  Piacenza  1842.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 

8)  Tusculanac  disputcUiones,  cosi  intitolate  dal  podere 
di  Gcerone  presso  Tusculo,  ove  questi  dialoghi  si  fingono 
tenuti  ed  ove  in  fatto  furono  scritti.  Vi  si  pose  mano  nel 
709,  e nell’anno  appresso  furono  belli  e mandati  fuori  dopo 
l’opera  de  finibus  ed  innanzi  a quelle  de  divinalione  e de 
fato,  divisi  in  cinque  libri  e dedicati  a Bruto.  Intorno  al 
loro  argomento  cosi  parla  Cicerone  stesso  de  diuin.  II,  1, 
2:  Libri  Tusculanarum  disputationum  res  ad  beate  viven- 
dum  maxime  necessarias  aperuerunt.  primus  enim  ( liber ) 
est  de  conlemnenda  morte,  secundus  de  tolerando  dolore, 
de  aegritudine  lenienda  tertius,  quartus  de  reliquis  animi 
perlurbalionibus;  quintus.  . . docet  ad  beale  vivendum  vir- 
tutem  se  ipsa  esse  contentam.  Le  fonti  di  quest’opera  fu- 
rono Platone  e gli  Stoici,  ed  in  parte  anche  i Peripatetici. 

1.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  32,  2:  Dicaearchi  vrepì  4'U7C‘Ì<5  utrosque  velim 
millas  et  KcxT&faauoq.  Tpt«oAtTixòv  non  invenio  et  epistolam  eius 
guani  ad  Aristoxcnum  misi/,  tres  eos  libros  maxime  nunc  vellem;  opti 
rssent  ad  id  guod  cogito  (Cfr.  Tusc.  .1,  11,  24).  XV,  2,  4:  quod  prima 
disputatio  Tusculana  te  confirmai  sane  gaudeo.  4,  3. 

2.  Kiìhner  Prolegg.  e Cic.  in  phil.  mer.  p.  111  segg.;  Drumann  VI. 
p.  347  seg.;  Emendazioni  di  A.  S.  Wesenberg,  Viborg  1830.  1841. 1843 
seg.  4;  Bake,  Schol.  hgpomn.  IV.;  O.  Heine,  De  Cic.  Tusc.  dispp.  Halln 
1854.  8;  Bogen,  De  locis  aliquot  e Cic.  Tusc.  etc.  Neuss  1856.  4.  1861. 
4;  G.  Schlenger,  Coniecturae  in  etc.  nel  Filologo  XII.  p.  280 — 292;  H. 
Mulber  ed  0.  Heine,  « Intorno  alle  Tusculane  di  Cicerone  » nell’Annua- 
rio di  Jabn,  85,  p.  491 — 501  ; G.  Jeep,  De  loct's  quibusdam  Tusc.  disp. 
quaestiones  criticar,  Woifcnbuttel  1865.  4;  H.  Muther,  < Intorno  alla  com- 
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posizione  (rettorica)  del  primo  e dei  quinto  libro  delle  Tusculane  di  Ci- 
cerone, Coburgo  1862.  4;  0.  Heine,  De  fontibus  Tusc.  disput.  Weimar 
1863.  4. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1709.  1723.  1730,  1738,  ed  Ox- 
ford 1805  ne!  T.  II.  di  Rath;  di  F.  A.  Wolf,  Lipsia  *792,  1807.  1825; 
di  R.  Kuhner,  Jena  1829,  1835.  1846.  1853;  di  Orelli  unitamente  ai 
Paradossi,  Zurigo  1829;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1835,  e con  sussidii  c ret- 
tificazioni, Lipsia  1843;  di  G.  Il  Moscr,  in  tre  tomi,  Annover  1336  segg.; 
di  P.  II.  Tregder,  Kopcnhagen  1841;  di  C.  Jourdain,  Parigi  1842;  di  C. 
F.  Supfle,  Mannhein  1845;  di  G.  Tischer,  nella  raccolta  di  Weidmann 
1850  seg.  c 1868  ediz.  5,  procurata  da  G.  Sorof;  di  G.  A,  Kocli,  in 
due  fascicoli,  Annover  1854.  1857;  di  Orelli-Baiter,  nel  tomo  IV.  p.  207- 
368  ed.  II;  di  M.  Seyffert,  emend.  comment.  criticos  adì.,  Lips.  1864;  di 

0.  Heine,  con  commenti  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia.  Teubner,  1864.  Tra- 
duzioni tedesche:  di  F.  H.  Kern,  nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  3. 
—5,  versione  migliorata  poi  da  F.  Baur,  Stoccarda  1854,  nei  Classici 
antichi;  di  R.  Kflhncr,  Stoccarda,  Hoffmann,  1855,  e nella  raccolta  di 
Engelmann  col  testo  latino  e con  note,  Lipsia  1862.  ( « Traduzioni  ita- 
liane: di  Fausto  da  Longiamo  (7),  Venezia,  Vaugris,  1544.  8;  e di  Gian- 
francesco  Galeani  Napione,  Firenze  1805,  voli.  II.  in  8.  e Pisa  1813  con 
correzioni  ed  aggiunte.  Il  Dispregio  della  morte , cioè  il  libro  I,  fu  anche 
messo  in  italiano  da  Giuliano  Sabbatici,  Venezia  1765.  4 » — Aggiunta 
del  Trad.). 


9)  Timaeus,  versione  libera,  con  veste  propria  del 
dialogo  platonico  dello  stesso  nome,  composta  successiva- 
mente dopo  le  Accademiche  o però  nell’anno  709  e nel- 
F appresso. 


1.  Priscian.  XII.  p.  1220  P.  = 463, 19  seg.  Htz:  Cicero  in  Timaeo. 
Questa  libera  versione  doveva  essere  probabilmente  introdotta  in  qualche 
opera  più  ampia,  dove  Nigidio  Figulo  avrebbe  rappresentato  la  scuola 
Pitagorica.  Vedi  l’ Hermann  p.  8.  13  seg.  Il  maggior  brano  che  ci  è ri- 
masto, sta  nel  T.  IV.  P.  2 del  Cicerone  dell’ Orelli  dalla  p.  495  alla  513 
IV.  p.  995 — 1010  ed.  11. 

2.  Consulta  Drumann  VI.  p.  353  seg.,  c C.  F.  nermann,  Disp.  de 
mterpretationc  Timaei  Piai.  dial.  a de,  relieta , Gottinga  1842.  4. 
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10)  De  deorum  natura,  libri  IH,  scritti  nel  710,  dopo 
le  Tnscnlaoe  che  dicemmo  già  cominciate  nell’anno  in- 
nanzi. Anche  questi  libri  sono  dedicati  a M.  Bruto,  e tes- 
suti in  forma  di  dialogo  che  si  suppone  tenuto  nel  677 
là  sulle  ferie  latine.  C.  Vellejo  vi  rappresenta  la  scuola 
epicurea,  Q.  Lucilio  Balbo  la  stoica,  e C.  Aurelio  Cotta 
l’accademica.  Anche  qui  le  cose  son  raggranellate  di  quà 
e di  là,  e poi  messe  in  dialogo;  ma  parimente  anche  qui, 
come  nelle  altre  opere,  Cicerone  ha  il  merito  d’avere 
arricchito  la  lingua  latina  si  che  servisse  all’espressione 
dei  concetti  greci.  Fonte  principale  del  primo  libro,  per 
l’esposizione  delle  dottrine  epicuree  in  materia  di  reli- 
gione, fu  P opera  «spi  ^euw  dell’  epicureo  Fedro;  e per  la 
loro  confutazione,  l’ opera  corrispondente  dello  stoico  Po- 
sidonio.  Pel  secondo  libro  che  trattava  della  dottrina  stoi- 
ca, Cicerone  si  servì  delle  opere  di  Cleante,  di  Crisippo, 
di  Zenone;  pel  terzo  degli  accademici  Cameade  e Clito- 
maco.  Ondechè  le  fonti  a cui  egli  attinse,  erano  tutte 
recenti  e in  parte  non  pure;  e per  conseguenza  le  varie 
dottrine  non  vi  sono  sempre  ben  dichiarate,  e la  censura 
spesse  volte  non  coglie  nella  sostanza. 

1.  Cic.  de  di*.  II,  i,  3:  Quibus  (Tuie.)  editi*  tre s libri  perfecti  sunt 
de  natura  deorum.  E ad  Alt.  XIII,  39,  2:  Libro s un  hi  . . miltas  et  ma- 
xime <t>ai’8pou  itept  àewv  et  IIóAXaSo^.  Vedi  Drumann  VI.  p.  349 
seg. 

2.  Consulta  P.  van  Weselen  — Scholten,  De  philosophiae  Cic.  loco 
qui  est  de  divina  nat.,  Amsterd.  1183.  (Franke).  c Intorno  all’  indole  fi- 
osoGca  dei  libri  di  Cicerone  de  D.  N.,  Altona  c Lipsia  1799;  Kinder- 
*ater,  » Dissertazione  filosofica  intorno  all'opera  De  deorum  natura  di 
Cicerone,  » Lipsia  1790;  A.  B.  Kriscke,  « Ricerche  intorno  alla  filosofia 
antica,  » I.  p.  34  segg.  ; E.  Mùller,  Cic.  lihris  de  N.  D.  non  extremam  ma- 
rnai accessisse,  Bromberg  1039.  4;  Scbultze,  Spec.  codd.  Lagomars.  de 
n.  d.,  Liegnitz  1847.  4. 

3.  Edizioni:  di  G.  Da*is.  Cambr.  1718.  1723.  1633.  1744,  c Oxf. 
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1807  nel  volume  VI  di  Ratb;  di  Kindervater,  Lipsia  1796;  di  Wide- 
burg,  iHelmst.  1811;  di  Hcindorf,  Lipsia  1825;  di  G.  H.  Moser  e Fr. 
Creuzer,  Lipsia  1818,  e quanto  alla  piccola  edizione  di  Moser,  Lipsia 
1821;  di  C.  G.  SchQtz,  Halae  1820;  di  Ast,  Monaco  1829;  di  H.  Ala- 
nus,  Londra  1836;  di  G.  F.  Scbòmann,  nella  raccolta  di  Weidmann  1850 
segg.,  terza  edizione;  di  Orelli-Baiter  nel  T.  IV.  p.  369— 480  dell  ediz. 
II.  Per  la  parte  critica,  vedi  i « Sussidii  critici  di  Scbòmann,  Opusc.  III. 
p 274—279.  280—383  ; Heidtmann  « Sussidii  per  la  critica  e per  1*  in- 
terpretazione dell’opera  de  N.  D.  di  Cicerone  » Neustettin  1858.  4;  G. 
Becker,  Comm.  critt .,  BQdingen  1865.  4;  R.  Klotz,  Adn.  critt.  P.  I 
ffl.  Lips.  1867.  1868.  4. 


4.  Traduzioni  tedesche:  di  G.  F.  von  Meyer,  Francoforte  1832;  di 
G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler,  Prosatori  romani  43  seg.  e nei 
classici  antichi  1855;  di  R.  Kuhner,  Stoccarda,  Hoffmann,  Nr.  137.  142 
( c Traduzioni  italiane:  quella  di  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1828. 
8,  Milano,  Silvestri,  1836.  8,  e Venezia,  Antonelli,  nella  Bibliot.  degli 
Scritt.  Lat.  Trad.  Aggiunta  del  Trad.) 

5.  Il  libro  pubblicato  in  Bonna  nel  1811  co!  titolo,  Ciceroni»  de  N . 
D.  liber  quarta»  etc.  ed.  P.  Seraphinu».  è un’infelice  baratteria  di  quel- 
l’H.  H.  Cludius,  che  fu  pòi  Sopraintendente  in  Hildesheim  e mori  nel 
1835,  o,  com’altri  crede,  di  Ph.  Marheineke,  Bonna  1811. 


11)  Càto  major  o DE  senectute.  Quest’  operetta,  in- 
dirizzata ad  Attico,  fu  composta  in  sul  cominciare  del- 
y anno  710.  Vi  si  finge  nn  dialogo  tenuto  nell’ anno  604; 
ma  è piuttosto  un  ragionamento  seguito  in  lode  della 
vecchiezza,  e la  materia  è tratta  da  Piatone,  da  Seno- 
fonte,  da  Ippocrate,  dallo  stoico  Aristone  e da  altri. 
Di  più  Cicerone  pose  cura  a dipingervi  il  carattere  di 
Catone. 

1.  Cic.  de  div.  Il,  4,  3:  Interiectu»  est  etiam  nuper  liber  qum  ad 
nostrum  Aiticum  de  senectute  misimus;  e Ad  Alt.  XIV,  21,  3:  Legenda s 
mihi  saepius  est  Cato  maior  ad  te  missus.  amariorem  enim  me  senectus 
fadt  ; XVI,  3,  1:  Idem  oiivrayi1*  misi  a(*  te  retractatius,  et  quidem 
a.pyiTWiov  ipsum  crebri s locis  inculcatum  et  refectum. 

2.  Consulta  G.  Richer,  De  laudandis  et  vituperandi s in  Cic.  de  sen., 
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Guben  1803;  P.  J.  san  der  Ton,  Calo  maior  explicatur  et  e graecis  po- 
tisi. fontibus  illustr.  Lòwen  1821.  206  pp.  4 : e Comm.  ad  quaest.  de 
Cic.  Cai.,  Ldwen  1822.  4;  Nassau,  Adnotatt.  in  libr.  Cic.  de  ten,,  G rè- 
ni ngen  1829;  Drumann  VI.  p.  350  seg. 

3.  Rispetto  a*  codici,  vedi  T.  Mommscn,  « D’un  ms.  di  Leida  del 
Calo  maior  di  Cicerone,  > nelle  Relazioni  mensuali  dell'Accademia  di 
Berlino  1863,  p.  10—12;  G.  G.  Sauppe,  « D’un  codice  di  Rheinau  del 
C.  m„  nel  Filologo  XXL  p.  535—539.  675 — 679;  G.  Lahmeyer,  « Sul 
inerito  del  codice  Leidese  e dell'altro  di  Rbeinau  del  C.  m.  di  Cice- 
rone, » nel  Filologo  XXIII  p.  473—481,  cfr.  XXI,  p.  284—307;  Redi- 
ger, « Avvertimenti  per  la  conoscenza  dei  codici  di  Cicerone  de  se n.,  a 
nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1864,  p.  798  seg.  ; G.  Màbly,  « In- 
torno al  C.  ro.  di  Cicerone,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero,  VI,  1866  p.  243 
-250. 


4.  Edizioni:  di  G.  F.  Wetzel,  Liegnitz  1792.  1868  col  Laelius  ; di 
G.  A.  Gfilz  insieme  col  Somm.  Scip.  NQrnb.  1801;  di  A.  G.  Gernhard, 
insieme  co' Paradossi,  Lipsia  1819;  di  P.  A.  Reijnder,  insieme  col  Lael. 
Gróningen  1825;  di  F.  G.  Otto,  Lipsia  1830;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1831; 
di  G.  B.  Flutter,  Monaco  1832;  di  G.  G.  de  Gelder,  Lugd.  Bai.  1832; 
di  G.  N.  Madvig.  Kopenh.  1835  ; di  G.  Tischer,  Balla  1847  ; di  G.  Som- 
merbrodt,  nella  raccolta  di  Weidmano  1851  segg.  ristampala  cinque  volte; 
di  C.  Nauck.  Berlino  1855;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia,  Teubner,  1 c 2. 
edit.;  di  G.  Long,  New-Jork  1861;  di  Orelli  nel  volume  IV.  p.  554— 
611  ed.  II. 

5.  Traduzione  greca  di  T.  Gaza,  presso  Hess  p.  3 segg.  — Tradu- 
zioni tedesche  : di  Patii,  nella  raccolta  di  Melzler;  di  C.  G.  Bauer,  Lipsia 
1841  ; di  F.  Jacob,  nella  Parte  II  delle  Filosofiche  di  Cicerone  tradotte 
da  Klotz,  entro  alla  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1860  — ( « Tradu- 
zioni italiane:  quella  fattane  nel  buon  secolo  della  lingua,  Roma  1819.  8; 
quella  di  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di 
Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia  1539.  8,  e le  più  recenti  di  Dom.  AnL  Bor- 
ghesi, Lucca  1753.  8;  di  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1764  voli.  2 in  8, 
di  Ben.  del  Bene,  Brescia  1810.  8;  di  Gius,  del  Chiappa,  Pavia  1849, 
8.  » — Aggiunta  del  Trad.'p 

12)  De  divinatione,  opera  in  due  libri  che  serve  di 
compimento  all’altra  intorno  alla  natura  della  Divinità. 
Tratta  de’ modi  in  cui  la  Divinità  manifestasi,  e come  gli 
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uomini  la  possano  intendere.  Fu  pubblicata  nell’anno  710 
dopo  il  Caio  major  e dopo  l’uccisione  di  Cesare,  nella 
forma  di  un  ragionamento  tenuto  nel  Tusculano  fra  Cice- 
rone e suo  fratello.  Il  primo  libro  dà  intorno  a ciò  le 
dottrine  degli  Stoici,  tratte  dai  libri  di  Crisippo  TOP(  OCPU- 
q«5v  e rapi  jA«vTixTfi,  da  Diogene,  da  Antipatro;  il  secondo 
dà  i principii  degli  Accademici  in  questa  materia,  seguendo 
Cameade  e giovandosi  dello  stoico  Panezio.  De’pregiu- 
dizii  popolari  e delle  istituzioni  politiche  che  vi  si  attene- 
vano, si  fa  il  minimo  uso  possibile;  che  anzi  Cicerone, 
egli  augure,  in  questo  proposito  fa  certe  confessioni  da 
dovernelo  ringraziare;  il  suo  modo  scettico  di  considerare 
la  cosa  traspare  abbastanza  per  quel  buon  umore,  con  cui 
spesse  volte  la  tratta. 

1.  Definizione  della  divinalo  I,  5,  9:  earum  rerum  quae  fortuilae 
putantur  praedictio  alque  praesensio.  Cfr.  Geli.  N.  A IV,  11,  1. 

2.  Vedi  Tcnnemann,  « Storia  della  Filosofia,  p.  121  scgg.;  Drumann 
VI.  p.  352;  Iloti"  t Opinioni  di  Cicerone  intorno  alla  religione  dello 
stato.  » Krotoscbin,  1865.  4. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cantabr.  1721.  1730.  1740,  ristampata  da 
Rath,  Balla  1807;  di  G.  G.  Hotlingar,  Lipsia  1793;  di  G.  H.  Moser, 
Francoforte  1828;  di  L.  Giese,  Lipsia  1829;  di  H.  Alanus,  Londra  1839; 
di  Orelli  nel  IV.  p.  481—556  ed.  II.  Quest'opera  fu  voltata  in  tedesco 
da  G.  II.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler  dei  Prosatori  Romani  16  seg., 
e da  R.  Kfibner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1868;  ( « in  italiano,  da  Giov. 
Giustiniano  di  Candia,  Padova  1549.  3;  da  Gius.  Tramezzino,  Venezia 
1564.  8,  e da  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 » — Aggiunta 
del  Trad.). 

13)  De  fato.  É V opera  che  pone  il  suggello  agli 
scritti  filosofici  di  Cicerone  in  materia  religiosa,  e fu  com- 
posta del  pari  nell’anno  710.  Essa  combatte  le  opinioni 
degli  stoici,  fondandosi  sulla  dottrina  degli  Accademici  ; 
ma  non  ci  giunse  che  monca.  Come  fonti  vi  si  nomina 
particolarmente  Crisippo,  e di  più  Posidonio,  Cleante, 
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Diodoro,  Cameade  e qualche  altro.  È un  libricciuolo  pre- 
gevole, se  guardasi  alla  composizione,  benché  lo  stile  con- 
fessi fretta  e non  faccia  un’impressione  costante. 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  3:  Quibus  ( de  n.  d.  e de  divi* .),  ut  est  in 
animo , de  fato  si  adiunxerimus , erit  abunde  satisfactum  toti  buie  quae - 
stioni.  De  fato  1,2:  tìirlius  noster , cos.  designatus  . . post  interitum  Cae- 
saris.  Geli.  VII  (VI).  2,  15.  Macrob.  Sat.  II,  12  = III,  16,  4.  Consulta 
Drumann  VI,  p.  353  seg. 

2.  Edizioni:  di  Davis,  di  Moser,  di  Alan  insieme  con  l’opera  de 
divin e separatamente,  di  G.  H.  Eremi,  Lipsia  1795.  Nel  Cicerone  di 
Creili  IV,  p.  567—583  ed.  II.  — Quest’operetta  fu  voltata  in  tedesco 
da  Moser,  dietro  a quella  de  divin . ; ( « e parimente  dietro  ai  due  libri 
de  divin.  la  voltò  in  italiano  Teresa  Carniani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 ; 
e separatamente,  l’ab.  Domen.  Cimatti,  Faenza  1827.  8 > — Aggiunta 
del  Trad.). 

3.  Nuovi  frammenti  del  libro  di  (Cicerone  de  fato  di  recente  sco- 
perti in  pergamene  palimpsestc,  dal  eh.  Cav.  L.  Grisost.  Ferrucci,  Mo- 
dena 1853.  4.  « Questa  pretesa  scoperta  si  trova  stampata  (p.  469— 
472),  trattata  secondo  il  merito  da  Fr.  Ritscbl  nel  Museo  Renano  IX. 
p.  472 — 477.  XIII.  p.  163 — 173.  Cfr.  anche  F.  G.  Schneidewin,  nell’ In- 
dicatore degli  Eruditi  di  Gottinga  1853,  p.  1917 — 1926;  G.  Linker, 
Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci  V.  1854.  p.  81—84.  423—425;  Henr. 
Alanus.  In  fragmenta  libri  Cic.  de  f.  quae  nuper  Moderne  edita  sunt  ob- 
senationes;  Dublino  1854.  ( « Veggasi  tuttavia  la  difesa  di  Ferrucci  nelle 
Memorie  di  Religione,  Morale  e Lett.  T.  XVI.  Ser.  Ili,  Modena  1854,  ed 
ivi  stesso  nel  T.  XVII  la  Giunta  ai  Nuovi  Frammenti  ecc.  Il  medesimo 
Ferrucci  ne’ suoi  Fabularum  libri  III,  Forocomelii  1867  pubblicò  sul  fine 
il  carteggio  avuto  con  parecchi  eruditi  in  questo  argomento.  » Aggiunta 
del  Tradutore.). 

14)  Làelius  o De  amicitia,"  operetta  indirizzata  ad 
Attico,  composta  anch’essa  nel  710,  dopo  il  Calo  maior 
e innanzi  il  trattato  intorno  ai  doveri.  Gl’interlocutori 
sono  Lelio  il  giuniore  e i suoi  due  generi  C.  Fannio 
Strabone  e Q.  Muoio  Scevola;  l’occasione  è colta  dalla 
perdita  fatta  da  Lelio  nel  625  del  proprio  amico,  r Afri- 
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cano  il  giovine.  Per  questo  lavoro  Cicerone  giovossi  prin- 
cipalmente dell’ opera  di  Teofrasto  sopra  lo  stesso  argo- 
mento, e in  parte  anche  di  Crisippo  e dell’  etica  d’ Aristo- 
tele. La  buona  logica  v’ha  qualche  volta  che  dire;  ma 
1’  andatura  è vivace  e rivolta  alla  pratica. 

1.  Cic.  off.  II.  9,  31:  De  amicitia  alio  loco  dictum.  Geli.  XVII,  5,  t: 
Cicero  in  dialogo  cui  tilulus  est  Laelius  vtl  de  amicitia.  ib.  I,  3,  10: 
Eum  librum  (quello  di  Teofrasto  rapì  <ptX(a<;)  il/.  Cicero  videtur  legisse 
cum  ipse  quoque  librum  de  amicitia  componeret. 

2.  Consulta  Gemhard,  Quaedam  ad  recognoscenda  ea  quae  Cic . in 
Lael.  disp.  pertinenza,  Weimar  1823.  4.  (Opusc.  p.  323  segg.);  Vogel, 
Collatio  trium  codd.  mss.  Cic.  de  amie.  Monacensium.  Zweibrùcken  1839. 
4;  0.  F.  Kleine,  Adnott.  in  Cic.  Cat.  mai.  et  Laelium,  Wetzlar  1855. 
10  pp.  4;  C.  E.  Pulsche,  « Intorno  ad  alcuni  passi  ecc.,  » nel  Filolo- 
go XII.  p.  293 — 3U1  ; T.  Mommsen,  De  Laelii  Cic.  codice  Didotiano 
( saec . IX— X),  nel  T.  XVIII  del  Museo  Renano  p.  594—601. 

3.  Edizioni;  di  Vetzel,  insieme  col  Cato  (vedi  più  sopra);  di  G.  G. 
Lenz,  Hildburgh,  1778;  di  A.  G.  Gernhard,  Lipsia  1825;  di  C.  Beier, 

. Lipsia  1828;  di  G.  B.  Hutler,  Augsb.  1833;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1833; 
di  M.  Seyffert,  Brandenb.  1844  seg.  Parte  II;  di  C.  G.  Nauck,  nella  rac- 
colta di  Weidmann  1852  segg.  Ed.  5.  1867;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia, 
Teubner  4861;  di  Orelli  nel  voi.  IV.  p.  612—640  ed.  li. 

4.  Quest’operetta  fu  trasportata  in  tedesco  da  Pahl,  nella  raccolta 
di  Metzler;  da  A.  A.  Schreiber  e G.  F,  G.  Grosse,  Halla  1827  ; da  F. 
K.  von  Strombeck,  Braunschweig  1827,  insieme  cogli  altri  scritti  minori, 
nella  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1854.  In  greco  fu  messa  da  Dionisio 
Petavio  presso  Hess.  Halla  1833  p.  99  segg.;  ( c in  italiano,  da  alcuni 
trecentisti,  Firenze  1808.  8,  Firenze  1809.  8,  e segg,  nella  Collei.  di 
Opusc.  Scient.  e Leti .,  Roma  1819.  8;  da  Fed.  Vendramino,  insieme  con 
gli  Ufficii  ecc.  Venezia  1528.  8,  e 4563.  8;  da  Orazio  Cardando,  Fi- 
renze 1559-1560.  8;  da  un  ignoto  ad  istanza  di  Giov.  dalla  Chiesa  pa- 
vese, Venezia  1539.  8.  e da  Dom.  Ant.  Borghesi,  Lucca  1753.  8.  e da 
Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754  voli.  2 in  8;  con  gli  altri  scritti  mi- 
nori; da  Iac.  M.  Paiioni,  Venezia  1763.  8;  da  un  ignoto,  Lucca  1821.8; 
da  A.  Checucci,  Livorno  1832;  da  F.  Scifoni,  Prato  1838.  8;  da  Gius, 
del  Chiappa,  Milano  1839.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 
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15)  De  gloria.  Quest’ operetta,  divisa  in  due  libri, 
fu  composta  iu  fretta  sul  fine  del  Luglio  dell’anno  710. 

1.  Cic.  de  off.  Il,  9,  31  ; Nane  dicamus  de  gloria , quamquam  ea 
quoque  de  re  duo  sunt  nostri  libri.  Cfr.  ad  Alt.  XV,  27,  2.  XVI,  2.  6,  6, 
4;  Geli.  XV,  6,  1.  Vedi  Drumann  VI.  p.  355  seg.,  Fr.  Schneider,  Mele- 
ternata  in  Cic.  de)  gloria  libros , nel  Giornale  Archeologico]  1839,  Nr. 
28  seg. 


2.  Il  Petrarca  leggeva  ancora  questo  scritto  (Epist.  XV,  1),  e ad  al- 
cuni dotti  del  secolo  decimoquinto,  come  a Frane.  Filelfo  e a P.  Aldo 
nio  fu  data  la  colpa  di  essersene  serviti  pei  proprii  lavori  e d’ averlo  poi 
abbruciato.  Vedi  Hand  presso  Ersch  e Gruber  1,  17.  p.  238.  I fram- 
menti vedili  presso  TOrelli  nel  volume  IV,  2.  p.  487  seg.  = IV,  pag. 
9.  88.  seg.  ed.  n, 

16)  De  officiis,  opera  in  tre  libri,  indirizzata  da  Ci- 
cerone a suo  figlio.  Anche  questa  fu  scritta  nell’ozio  in- 
volontario a cui  M.  Antonio  obbligò  Cicerone  dopo  l’ uc- 
cisione di  Cesare,  nell’anno  710;  ed  anche  questa,  come 
le  altre  scritture  di  quel  tempo,  accusa  la  fretta  con  cui 
fu  messa  in  carta.  Come  fonti,  l’autore  vi  si  servì  degli 
Stoici  ; in  particolare  di  Panezio  pei  due  primi  libri,  e di 
Posidonio  pel  terzo,  oltre  a Diogene  di  Babilonia,  ad  An- 
tipatro  di  Tiro,  ad  Ecatone,  a Platone,  ad  Aristotele. 
Avvivò  la  sua  trattazione  adornandola  di  numerosi  esempii 
tolti  dalla  storia  romana,  fino  a seguirne  una  certa  ine- 
guaglianza nell’andatura.  Il  contegno  vi  è quello  di  un 
politico  pratico;  e perciò  non  si  eleva  gran  fatto  sopra  i 
concetti  convenzionali  romani. 

1.  Off.  I,  2,  6:  Sequimur  . . potissimum  Stoicos,  non  ut  interpretes, 
sed , ut  solemus,  e fontibus  eorum  iudicio  arbitrioque  nostro  quantum  quo- 
que modo  videbitur  hauriemus.  Cfr.  II,  24,  86.  Ili,  2,  7.  12,  51  seg.  15, 
63.  23,  89.  91.  Ad  Alt.  XV,  13.  6:  Nos  hic  <pi\ocO(fo6pe,v  ( quid  enim 
aliud?)  et  rd  vtept  toó  xo&VjxovTO^  magni fice  explicamus  vrpoo^mvou- 
pevque  Ciceroni.  XVI,  11,  4:  Tot  vrept  tou  xa^tjxovTO*;,  quatenus 
Panaetius , absolvi  duobus.  illius  Jrts  sunt.  . . . eum  locum  Posidonius 
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perueulus.  ego  auleta  et  eius  librum  arcessitti  ‘et  ad  Athenodorvm  Cai- 
vt un  > cripti  ut  ad  me  Tflì  xetpciXa ta  mitteret.  Geli.  XIII,  28  (27),  I. 

2.  Consulta  Garve,  t Osservazioni  e dissertazioni  filosofiche,  sesta 
edizione,  Breslavia  1819;  Bardili,  « Lettere  intorno  ai  libri  di  Cicerone 
sui  Do*eri  > nella  Filologia  di  Hauff  I,  2.  p.  1—39.  3.  p.  41—64.  Il, 
1,  p.  25 — 66;  R.  G.  Ratb,  Cic.  de  off.  in  brevi  conspectu , Balla  1803; 
Fr.  Binkes,  De  analysi  et  coastitutione  doclrinae  in  etc.,  Lugd.  Bat.  1819; 
Lilie,  de  stoicorum  philosophia  morali,  ad  Cic.  libroe  de  off..  Alt.  1800; 
Thorbecke,  Prindpium  philosophiae  mor.  e Cic.  opp.  phil  exp.,  Ludg.  Bat. 
1817;  G.  F.  Sacbse,  De  libror.  Cic.  etc.  indole  atque  proposito,  Quedlinb; 
1825.4;  R.  Kfibncr.  Cic.  mer.  p.  108  segg.  ; Drumann  VI.  p.  357  —359; 
Grysar,  Prolegg.  ad  Cic.  libr.  de  off..  Colonia  1844.  4;  IDahlbàck,  De 
off.  Cic.  comm..  Upsala  1860;  A.  Desjardins,  Le  Devoirs,  essai  sur  la  mo- 
rale de  Cicéron,  Paris  1865. 

3.  Vedi  i sussidii  critici  di  G.  Heller,  nel  Filologo  XII.  p.  302 — 315; 
H.  Sauppe,  Coniert.  Tuli.,  Gottinga  1857.  4;  G.  F.  Unger,  nel  Suppl.  III. 
p.  3—106.  nel  Filologo;  G.  Maler,  nonnulli  loci  ex  . . tractantur,  senza 
indicazione  di  luogo  ed  anno,  forse  Carlsr.  1867? 

4.  Edizioni:  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1688.  1710,  e Napoli  1771, 
(aggiungi  Grami'  scholia  in  Cic.  off.  prim.  ed.'R6lher,*Wiltemberg  1824); 
di  Jac.  Facciolati,  Padova  1720,  Venezia  1747,  insieme  con  gli  altri  scritti 
minori,  come  nell'edizione  del  Grevio;  di  G.  F.  Heusinger,  Braunscbw. 
1783;  ( repet . suisque  animadvss.  aunt  C,  Th.  Zampi,  Braunschw  1838); 
di  G.  F.  Degen.  Beri.  1800,  1820.  1825.  e Beri.  1848,  4.  edizione  ritoc- 
cata da  E Bonnell;  di  A.  G.  Gernhard,  Lipsia  1811  ; di  C.  Beier,  Lipsia 
1820  seg.  T.  II.  oltre  agli  indici  Lips.  1831  ; di  G.  OIshausen,  Schlew. 
1823;  di  R.  StOrenburg,  Lipsia  1834,  1843;  di  C.  G.  Zumpt,  nell’edi- 
zione minore,  Braunschweig  1837,  1849;  di  0.  Bredberg,  Kopenh  1839; 
di  C.  Wordsworth,  Londra  1841;  di  Enr.  Alanus,  Dublino  1841  ; idi  G. 
F.  G.  Lund,  Kopenh.  1849;  di  G.  F.  Unger,  Lipsia  1852;  di  G.  von  Gru. 
ber,  Lipsia,  Teuboer  1856.  1866;  di  0.  Beine,  Berlino,  Weidmann,  ,1857 
segg.  3.  ed.;  di  Orelli  IV.  p.  641—742  ed.  II. 

5.  Quest’opera  fu  recata  in  Tedesco  da  G.  G.  Hottinger,  Zurigo  1820; 
da  G.  G.  Uebelen,  Stoccarda,  Metzler  1834,  nei  Prosatori  romani  88.  92, 
e con  ritocchi  di  F.  Baur,  1856,  nei  Classici  antichi;  da  R.  Kflhner 
Stoccarda,  HolTmann,  1859.  ( * In  italiano  la  recò  un  anonimo  trecenti- 
sta, Napoli,  Trani,  1840.  12;  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8 con  gli 
altri  scritti  minori;  un  ignoto,  ad  istanza  di  Gìov.  dalla  Cbiesa,  Venezia 
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1539.  8,  parimente  con  gli  altri  scritti  minori;  Giannagostino  Zeviani, 
Verona  1737.  8;  l’ ab.  Matteo  Facciolati,  Padova  1747.  8;  Dom.  Ant. 
Borghesi,  Lucca  1753.  8;  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754.  8 voli.  U; 
col  Lelio,  col  Cat.  ecc.;  Andrea  Luigi  Silva,  Firenze  1756.  fol.  ; Tom» 
maso  Gargallo,  Palermo  1814.  8;  Ippolito  Fornari,  Milano  1815.12;  A. 
Gbecucci,  Livorno  1832,  voli.  2 in  8,  col  Catone  e col  Lelio;  e Giu» 
seppe  del  Chiappa,  Parma,  Fioccadori,  1843.  8,  del  pari  con  gli  altri 
scritti  minori.  » — Aggiunta  del  Trad. 

17)  De  virtutibus.  Questo  libretto,  attesa  1*  affinità 
dell’ argomento  dev’essere  stato  composto  là  intorno  al. 
l’opera  degli  uffizii , cioè  anch’ esso  nel  710. 

Vedi  Hieron.  in  Zach.  1,  2;  Augustin.de  Trin.  XIV,  11;  Ckaris.  II. 
8.  186  P.  = p.  208,  15  seg.  K.;  Orelli  IV.  2.  p.  492  = IV.  p.  992 
seg.  ed.  II;  Drumann  VI.  p.  359. 

Non  si  può  indicare  precisamente  il  tempo  dei  se- 
guenti lavori  filosofici,  de’  quali  non  ci  giunsero  che  fram- 
menti. 

18)  La  traduzione  dell’  Economico  di  Senofonte,  fatta 
da  Cicerone  nell’età  di  vent’anni  circa,  in  tre  libri. 

Cfr.  Cic.  de  off.  Il,  24,  87;  de  sen.  17.  59;  Plin.  N . H.  XVIII,  25. 
60;  Geli.  N.  H,  XV,  5,  8;  Macrob,  Sat.  II,  16  = HI.  20,  5;  Serv.  ad 
Georg,  I,  43;  Hieron.  apoi.  adv.  Ruf.ll.  p.  227  Bas.  I frammenti,  vedili 
presso  Orelli  IV,  2.  p.  472—477  = IV.  p.  974-979  ed.  U. 

19)  La  traduzione  del  Protagora  di  Platone;  lavoro 
giovanile  anche  questo. 

Consulta  Van  Heusde,  Cic.  9tAcwrAaTwv  p.  92  segg.;  Drumann  VI. 
354,  alla  nota  74;  Orelli  l.  c.  p.  477  = p.  979. 

20)  De  àuguriis,  trattato  composto,  non  si  sa  dire 
propriamente  in  qual  tempo,  certo  dopo  il  703,  che  è 
l’ anno  in  cui  Cicerone  fu  creato  augure. 


♦ 
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Secondo  il  Drumann  VI.  p.  352  seg.  sarebbe  stato  composto  nel 
710,  dopo  lo  scritto  de  diirin.  Vedine  i frammenti  in  Orelli  IV.  p.  980 
ed.  H.  Carisio  p.  98.  112  P.  =.  122,  22.  139,  il.  K.  lo  cita  col  titolo 
de  augurile;  Servio  Aen.  V,  738,  con  quello  di  augurales  (libri). 


174.  Nel  campo  della  Giurisprudenza,  come  in  quello 
della  filosofia,  Cicerone  non  era  che  un  dilettante,  ancor- 
ché bene  istruito.  Egli  era  troppo  oratore  e troppo  poco 
disposto  al  sottilizzare  e alla  precisione  dei  concetti,  per 
trovare  in  questa  materia  un’occupazione  conveniente; 
Tuttavia  compose  uno  scritto  de  iure  civili  in  artem  re- 
digendo, destinato  forse  in  origine  a formare  il  sesto  li- 
bro dell’opera  de  legibus , ma  nondimeno  lavorato  a parte 
per  non  aver  mai  compiuto  quell’  opera. 

1.  Cicerone  VII,  30,2  ad  Fam.  nella  definizione  del  proprio  confonde 
il  possesso  col  dominio;  («se  però  la  cosa  vi  si  ha  a pigliare  sul  serio» 
— Osserv.  del  Trad.).  Intorno  a Cicerone  come  giurisperito,  vedi  le 
Controversie  di  A.  Schulting  ( Opuscc.,  Franeker  1708  ed  altre  volte)  ; 
Bynkershock  ( Opuscc . II.  p.  60);  G.  G.  Hornemman  (Lipsia  1797.  4);  ed 
in  oltre  G.  L.  E.  Pilttmann  (Misceli.,  Lips.  1783.  p.  143  segg.);  F.  A. 
van  der  Mark,  De  meritis  Cic.  circa  ius.  natura e,  Gròninger  1797  ; G. 
Dedei,  Cic.  doctrina  de  iure  etc.  negli  Annali  dell’ Accademia  di  Grònin- 
gen,  Grdn.  1824.  4;  Bacb,  Hist.  iurisprud.  rom.  p.  258  segg.;  Zimmern, 
Storia  del  Diritto  privato  Romano  I,  1.  p.  288—290  ed  altri.  Confronta 
Druraann  VI  p.  644—650;  Platner,  de  partt.  Cic.  rhett.  quae  ad  ius 
speclant.  Marburg  1829.  4;  G.  de  Caqueray,  Explication  des  passages 
de  droit  privò  contenus  dans  les  oeuvres  de  Cicéron,  Rennes  1857.  XV 
e 601  pp.  8;  A.  Desjardins,  de  scientia  civili  apud  Cic.,  Beauvais  1858. 

2.  Quinti!.  XII,  3,  10:  Componere  aliqua  de  iure  coeperat.  Geli.  I: 
22.  7:  M.  Cicero  in  libro  qui  inscriptus  est  de  iure  civili  in  artem  redi- 
gendo. Cfr.  ciò  che  Cicerone  de  or.  II,  33.  142  segg.  dice  di  sé  stesso 
sotto  la  persona  di  Crasso  (vedi  sopra  139,  3),  e in  particolare  il  passo: 
Est  nobis  pollicitus  ius  civile,  quod  nunc  diffusum  et  dissipatum  esset , 
in  certa  genera  coacturum  et  ad  artem  facilem  redacturum.  Vedi  H.  E. 
Dirksen,  negli  Atti  dell’ Accademia  di  Berlino  (Classe  storico  -filologica) 
del  1842,  Berlino,  1844.  p.  177  segg.;  Drumann  VI.  p.  107  seg.;  Orelli 
IV.  p.  979  seg.  ed.  II. 

48 
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175.  Cicerone  diede  opera  anche  alla  storia;  e nel 
libro  I.  de  legg.  2.  seg.  ( cfr . de  or.  Il,  12 — 15),  mentre 
nota  la  poca  montata  dell’arte  storica  fino  al  suo  tempo, 
fa  insieme  intendere  che  sarebbe  egli  l’uomo  da  darle  la 
mossa  e far  epoca  anche  in  questa  materia.  E di  vero 
egli  possedeva  un  tesoro  non  comune  di  notizie  storiche; 
e ce  ne  rendono  testimonianza  tanto  le  sue  orazioni, 
quanto  gli  scritti  filosofici  e rettorici,  massime  il  Bruto. 
Nullameno  gli  si  attraversava  anche  in  questa  via  la  sua 
natura  oratoria  e il  non  saper  mai  scordare  sé  stesso; 
senzachè  certe  espressioni  fatte  qua  e là  lasciano  vedere 
ch’ei  non  guardava  troppo  nel  sottile  quanto  al  dovere 
di  uno  storico.  Si  può  supporre  che  ove  fosse  vissuto  più 
lungamente,  si  sarebbe  consacrato  anche  a questa  mate- 
ria: ma  in  fatto  non  compose  che  alcuni  scritti  intorno 
al  suo  consolato,  una  storia  segreta  forse  non  condotta 
mai  a compimento,  e le  admiranda:  cose  tutte  che  an- 
darono perdute. 

1.  Piai.  Cic.  41.  Siavooójitvoi;,  tò?  Afferai,  vfso  ratrpiov  t<rro- 

pi’av  iteptXafletv  xaì  vroAAà  ffujiju'Pai  twv  èXXtivixwv  xai 

cXo'jq  toù<;  eipripivooi;  Adfoos  «Jtcóv  xat  (ulSrou^  eoTauSa  TP*" 
4»ai  etc.  Cornei.  Nep.  fragno.  Guelf.:  lite  (Cic.)  fui t unus  qui  potuerit  et 
etiam  debuerit  histcriam  digna  voce  pronuntiare,  quippe  qui  oratoriam  elo- 
quentiam  rudem  a maioribus  acceplam  perpoliverit,  pkilosophiam  ante  eum 
meomptam  latinam  sua  conformarit  oralione. 

2.  Cicerone  ben  sapeva  primam  esse  ,'hislonae  legem  rie;  quid  foia 
dicere  audeat,  de  or.  II,  15,  62  cfr.  ib.  62 — 64);  ma  nella  pratica  non 
è più  lui.  Cosi  ad  Fam.  V,  12,  3 fa  questa  istanza  a Lucceio:  Amori 
nostro  plusculum  etiam  quam  concedi!  veritas  l argiare;  e ncll’orof.  11. 
37.  20,  66.  cfr.  36,  124  ascrive  le  historiae  al  yévos  éiuSetxTixdv 
dell’eloquenza,  come  s’egli  non  conoscesse  alcun’ altra  specie  di  storia 
che  quella  della  scuola  Isocratica.  Vedi  altre  cose  più  sopra  31,  5. 

3.  Consulta  Drumann  VI.  p.  677 — 680  ; G.  G.  Linsen  e S.  G.  Bergb, 
De  Cic.  historico,  Abo  1826.4;  F.  Buchholtz,  a Qual  fosse  il  concetto 
di  Cicerone  intorno  alla  storia,  > Eunomia,  nell’  Agosto  del  1802,  pag. 
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390 — 403;  Schwegler,  Storia  Romana  I.  p.  93—96;  F.  D.  Gerlacb, 
< Gli  storici  romani  » p.  96  seg. 

4.  11  Commentarius  consulatus  sui  grata  composilus.  (ad  Atl.  I,  19, 
10.  11.  1 in  sul  principio),  scritto  nell'anno  694  (ad  Alt.  I,  c.),  nel  qual 
tempo  Cicerone  dettò  anche  uno  scritto  latino  intorno  al  medesimo  sog- 
getto (ad  Att.  I,  19,  10).  Cfr.  Plut.  Caes.  8.  Cast.  Dio  XLVI,  21. 

5.  Le  'Avéx&OT®,  cominciate  nell"  anno  695  (ad  Alt.  Il,  6,  2),  ri- 
pigliate dopo  la  morte  di  Cesare  dietro  eecitamento  di  Attico  (ad  Atl. 
XIV,  14,  5.  17,  6.  XV,  2,  2.  4,  3.  13,  3.  27,  2.  XVI,  |2,  6)  e pubbli- 
cate dopo  la  morte  di  Cicerone.  Secondo  Dione  XXXIX,  10  (cfr.  XLVI, 
8)  questo  |3if3A(ov  And ppv)Tov  è identico  col  twv  éauTOÓ  0ooAet>- 
pwiTwv  AiroX.of'.Cìiàq  ovveramente  colla  ratio  (Cbaris.  I.  p.  146,  31 
seg.  k.)  o expositio  consiliorum  suorum  (Ascon.  m or.  in  log.  cand.  p. 
83  Or.  Augustin.  contro  Julian.  Pelag.  V,  5.  Orelli  IV,  2.  p.  491  = IV. 
p.  992  ed.  II).  Cfr.  Drumann  VI.  p.  360  seg, 

6.  Delle  Admiranda  (Plin.  N.  U.  XXXI,  8,  2.  28,  1)  non  si  sa  il 
tempo.  I frammenti,  vedili  in  Orelli  IV,  2.  p.  493  seg.  — IV  p.  994 
ediz.  IL 

7.  Prisciano  VI,  16,  83.  p.  267,  5 Hti:  Cicero  in  Chorographia, 
colle  varianti  ortogr.,  hortogr.,  totmogr.  chosmogr.,  chronogr.  e cronogr. 
Cicerone  attese  nel  695  agli  studii  geografici  per  eccitamento  di  Attico. 
Vedi  ad  Atl.  II,  4,  1,  3.  ep.  6.  7.  9 seg.  12,  3.  14,  2. 

8.  Oltre  a questi  v’ha  alcuni  scritti  apocrifi,  come  quello  de  notis 
(Orelli  IV.  p.  993)  ; i Synonima.  scritto  non  privo  d’ importanza  di  un 
grammatico  antico,  non  si  sa  quale  (Orelli  IV.  p.  1063  seg.  W.  L. 
Mahnc,  Cic.  quae  vulgo  feruntur  Synonima  ad.  L.  Veturium  sccundum 
editiones  Romanas  denuo  excudi  curavi l,  Lugd.  Bai.  1851.  8.  e : Secon- 
darti editionem  Paristnam  denuo  exc.  cur.,  ib.  1851.  8.),  e qualche  altro 
scritto.  Quintiliano  VI,  3,  5.  Vili,  9,  73  ricorda  una  raccolta  di  motti 
di  Cicerone,  delta  liber  smgularis.  Cfr.  Klotx,  Fragm,  p.  295  segg.;  C. 
Halm,  nei  suoi  Sussidii  ecc.  p.  39. 

176.  Quanto  alta  poesia,  Cicerone  non  fu  nulla  più 
che  verseggiatore:  bensì  il  verso  gli  veniva  quasi  sponta- 
neo da  sé,  tra  per  la  grande  facilità  eh’  egli  aveva  di  dar 
veste  al  pensiero  e perchè  vi  si  era  esercitato  con  amore 
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ne’  suoi  principii  per  fare  lo  stile.  Tuttavia  il  suo  deside- 
rio acceso  della  lode  lo  condusse  di  poi  a far  sè  stesso  e 
le  traversie  da  sè  superate,  tema  d’ un’ epopea,  che  non 
gli  fruttò  punto  per  la  sua  fama. 

1.  Intorno  a Cicerone  come  poeta  confronta  Sen.  Exc.  Controv.  IO. 
praef.  8;  Sen  de  ira  III,  37,  5;  Tac.  dial.  21;  Juvenal.  X,  124  seg.; 
Martial.  II,  89,  seg.;  Plut.  Cic.  40;  Schol.  Bob.  p.  306  Or.;  Drumann 
VI.  p.  681—684;  G.  F.  Jugler,  De  poesi  Cic.,  Lips.  1744.  4.;  G.  Baden, 
De  poetica  facilitate  Cic.,  Kopenh.  1789  e ne*  suoi  Opuscoli,  Kopenhagen 
1793,  p.  421  segg.;  F.  M.  Frantzen,  De  Cic.  poeta,  Abo  1800;  van 
Heusde,  Cicero  tpiXonXdruìv,  Utrecht  1836,  p.  25  segg.  34  segg.;  V 
Faguet,  De  poetica  Ciceronis  facilitate.  Poitiers  1857. 

2.  Saggi  giovanili  di  Cicerone.  Plut.  Cic.  2:  éppdti  ira*;  «po^ujxd- 
TEpov  ini  'Trotrjrtxtiv,  xaì  Tt  vroitipumov  ért  vrai&ò<;  au'xou  5iaaw- 
£exou,  n<5vTto<;  rXauxoq,  ev  xexpap,éxpcpvrefl:otTq|iivov.  Jul  Capitol. 
Gordian.  3,  2:  Adolescens  cum  esset  Gordtanus  . . poemata  scripsit  . . et 
quidem  cuncta  illa  quae  Cicero , i.  e.  Marium  (cosi  il  Peter  in  cambio  di  et 
de  meno  o ex  de  meno)  et  Aratum  et  Alcyonas  (alle  Alcioni  di  Cicerone  ap- 
partengono i due  esametri  che  leggonsi  in  Nonio,  p.  65  alla  voce  praevius)  et 
Uxorium  et  Nilum  ( secondo  il  Casaubono:  Limona ; vedi  la  nota  3).  quae 
quidem  ad  hoc  scripsit  ut  Ciceronis  poemata  nimis  antiqua  viderenlur.  — 
Serv.  in  Verg.  Ecl.  I,  58:  Cicero  in  elegeia  quae  Talea  hlasta  ( Talemasla , 
taliamastas,  talia  mastas,  thalamasta)  inscribilur  : vi  segue  un  esametro.  R. 
Unger,  Subsicivorum  capila  trio,  Friedland  1854.  4.  c.  1.  {de  Ciceronis 
quibusdam  carminìbus)  vuol  ivi  Cinna  in  cambio  di  Cicero,  ed  Halimaslys 
in  cambio  di  Tamelastis.  Urlichs,  Eos  I,  1864.  p.  151  propone:  in  ele- 
gia quae  Italia  maestà  inscribilur;  e questa  elegia  vuol  tuli’ uno  con 
l'Epos  de  suis  temporibus.  — Intorno  al  poema  intitolato  Marius,  compo- 
sto nel  667,  confronta  ad  Att.  XII,  49,  1.  de  leg.  I,  1,  1 seg.;  Dru- 
mann V.  p.  221  ; Orelli  IV,  2.  p.  567  = IV.  p.  1048.  Per  la  traduzione 
cb'ei  fece  delle  rjvxivójieva  e delle  AiooTqfieTa  di  Arato,  della  quale 
si  sono  conservati  ragguardevoli  frammenti,  vedi  Orelli  IV,  2,  p.  516  — 
556  = IV.  p.  1014—1033  ed.  II,  e G.  Schultz,  Quaestiones  criticae  ad 
Cic.  Aratea,  Neuruppin  1868.  4.  Cicerone  trasportò  in  versi  latini  anche 
brani  di  Omero.  Vedi  de  fin.  V,  18,  49;  Orelli  p.  514  seg.  — 1012 
seg. 

# 

3.  Inoltre  Svetonio  Terent.  5.  reca  di  Cicerone  in  Limone  (Aetpicóv, 
Pratum)  quattro  esametri  intorno  a Terenzio.  Cfr.  Ritschl  nello  Svetonio 
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di  Reifferscheid  p.  524.  Plinio  Epp.  VII,  4,  3 « Quintiliano  Vili,  6,  73 
ne  ricordano  anche  epigrammi. 

4.  Quinti!.  XI,  ! , 24  : In  carminibus  utmam  pepereisset  (cioè  fosse 
stato  più  parco  nelle  proprie  lodi),  quae  non  desierunt  carperò  maligni.  A 
coteste  lodi  di  sé  appartengono  i tre  libri  de  suo  consulalu  in  verso 
epico,  dell’anno  694.  Vedi  ad  Att.  II,  3,  3.  cfr.  I,  19,  10.  de  div.  I,  14 
segg.;  Orelli  IV,  2.  p.  568  —570  ss  IV.  p.  1048—1054;  Drumann  V. 
p*  601  seg.  ; G.  Màhly  nel  Filologo  XXV.  p.  544—551.  Vi  (appartiene 
in  oltre  il  poema  intorno  alle  sue  vicende  (de  temporibus  suis),  composto 
intorno  al  699.  e diviso  del  pari  in  tre  libri.  Cfr.  ad  Fam.  I,  9,  23;  ad 
Qu.  fr.  HI,  1,  24;  li,  15,  2.  16,  5;  ad  Att.  IV,  9»,  3;  Drumann  VI. 
p.  20  seg.;  Orelli  IV.  p.  1051  seg.  — Finalmente  Cicerone  compose 
pure,  nell’anno  700  di  R.  una  poesia  in  lode  di  Cesare;  ad  Qu.  fr.  III,  1, 
11  ( poema  ad  Caesarem );  cfr.  4,  4.  8,  3.  9,  6 (èir oq  ad  Caesarem );  II, 
15,  2.  Se  questa  poesia  sia  mai  stata  condotta  a fine  c’  è più  fonda- 
mento per  crederlo,  che  per  dubitarne.  Cfr.  Drumann  HI.  p.  332. 

5.  La  poesia  didascalica  intitolata  Orpheus  o de  adolescente  studioso 
che  fìngesi  composta  da  Cicerone  per  suo  Ggliuolo  mentre  studiava  in 
Atene,  è una  falsificazione.  Vedi  A.  Weichert,  de  L.  Var.  etc.  p.  297. 

6.  I frammenti  delle  poesie  di  Cicerone  furono  raccolti  da  Andrea 
Patricio  (fragm.ed  illustra  Venet.  1565.  4.);  da  Orelli,  da  Nobbe-Klotz. 
Consulta  T.  Schneider,  De  Cic.  fragm.,  Treroesno  1844.  4;  C.  Halm, 
« Sussidii  per  rettificare  e supplire  i frammenti  di  Cicerone.  > Monaco 
1862.  8.  (dalle  Relazioni  delle  tornate  dell’Accademia  di  Monaco). 


477.  Quinto  fratello  juniore  di  Cicerone,  vissuto  dal 
752  al  711,  mostrò  vivo  amore  per  le  lettere,  special- 
mente per  la  storia  o per  la  poesia;  e sembra  ch’abbia 
partecipato  della  fecondità  letteraria  di  suo  fratello,  poiché 
compose  si  un’opera  d’annali,  e sì  una  quantità  di  tra- 
gedie, eh’ erano  per  altro,  a quanto  pare,  traduzioni  di 
esemplari  greci.  Possediamo  ancora  di  lui  la  missiva  de 
pelinone  consulaius  ed  alcune  lettere. 

1.  Dalla  carriera  ufficiale  ch’egli  percorse,  si  può  argomentare  che 
egli  sia  nato  nell’anno  652:  perocché  fu  edile  nel  689,  pretore  nel  692, 
amministrò  l’Asia  dal  693  al  696,  fu  luogotenente  di  Pompeo  in  Sar- 


382 

degna  nel  698,  di  Cesare  nella  Gallia  e nella  Bretagna  dal  700  al  708, 
di  suo  fratello  nella  Citicia  nel  703;  col  quale  fu  poi  proscritto  ed  uc- 
ciso nell'anno  741.  Vedi  Drumann,  Storia  di  Roma  VI.  p.  719— 751  ; C. 
H.  Biase,  De  Q.  Tullti  Cic.  vita.  Colonia  1847.  4;  A.  Haakh  nell' E.  R. 
di  Paulj  VI,  8.  p.  8234—2240. 

8,  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arch.  8.  p.  354  Or.:  Futi  enim  Q.  Tullius 
non  tolum  epici,  verum  eliam  tragici  carmini s scnplor.  Cic.  ad  Alt.  Il,  16, 
4 (nell’ anno  695f  : Q.  Frater  . . me  rogai  ut  Annales  tuos  (in  forma  me- 
trica?) emenderò  et  edam.  E ad  Q.  fr.  II,  13,  4 (nell'anno  700).  Calliithe- 
nem  et  Philistum  . . in  quibus  te  video  volutatum.  . . sed  quod  adscribii  : ag- 
grederisne  ad  historiam?  me  auctore potei.  16,  4 (nell’  anno  700):  O iucvn- 
das  mihi  tuas  de  Britamia  Utterai!  . . te  vero  ùniòloiv  tcribendi  egre- 
giam  habere  video,  quos  tu  titui,  qua < naturai  rerum  et  locorum,  quoi  morei. 
quas  gente i,  quas  pugnai , qttem  vero  ipsum  imperatore m habes!  (Quindi 
doveva  essere  un  poema  lirico).  Ego  te  libenter  . . adiuvabo  et  tibi  verna 
quos  rogai . . mittam.  HI,  4,  4 (nell1  anno  700)  : Sine  ulta  me  iter  cute  tipo* 
ve(q i loquor.  Ubi  istmi  generii  m scribendo  priore i parte s tribuo  qnam  mihi. 
IH,  5 e 6,  7 (anno  700):  Quattuor  tragoediai  XVI  diebus  absol visse  cum 
scriba!  tu  quidquam  ab  alio  mutuarti?  et  nhéov  (?  set  izdùo^,  secondo 
l'Usener,  nel  Museo  Renano  XXII.  p.  460)  quaeris  cum  Electram  et  Trodam 
( Troadcm ? Troiium  ?)  tcripscris?  . . sed  et  istas  et  Erigonam  nubi  velim 
mittai.  ib.  1, 13:  in  ea  ( epistola ) nihil  era t novi  praeter  Erigonam,  quam  si 
. . accepero  tcribam  ad  te  quid  sentiam;  nec  dubito  quin  mihi  piaci  tura 
nt.  9.  6 : ne  accidat  quod  Erigonae  tuae,  cui  soli  Cariare  imperatore  iter  ex 
Gallia  tutum  non  fuit.  Vera  un  Hpi^óvv)  di  Sofocle.  Cic.  de  (in.  V,  1,  3: 
Tum  Quintus:  . . Sophocles  . .,  quem  scis  quam  admirer  quamque  eo  delecter. 
Ad  Q.  fr.  II,  16,  3 (nell’anno  700):  2uvSetrrvoo?  SoipoxXe'ou?,  quamquam 
a te  actam  fabellam  video  ene  festive,  nullo  modo  probavi.  Ad  Fam.  XVI,  8, 
2:  Ego  (Q.)  certe  singulos  eiut  (di  Euripide)  versus  lingula  »Xi filiali?) 
testimonia  pulo. 

3.  Di  Q.  Cicerone  abbiamo  tre  lettere  indirizzate  a Tirane,  la  prima 
del  705  (ad  Fam.  XVI,  8),  le  altre  due  del  705  (ib.  26  e 27):  e di  più  una 
diretta  nel  700  al  fratello  Marco  (ad  Fam.  XVI,  16).  La  sua  missiva  a questo 
ultimo,  quand’esso  aspirava  nel  690  al  consolato,  piena  d’ amorosi  consigli 
da  intendersi  fra  loro  due,  scritta  rettoricamente  nello  stile  del  fratello,  e 
soltanto  meno  periodeggiata,  trovasi  per  lo  più  nelle  edizioni  delle  lettere  di 
M.  Tullio,  per  esempio  in  quella  di  Orelli  a p.  359—370.  Vedila  principal- 
mente nelle  edizioni  delle  medesime  lettere  curate  da  Valerio  Palermo  (v. 
sopra  171, 3);  da  G.  Scbwarz,  cum.  animadv..  Allori.  1719,  Nùrnberg  1791; 
da  G.  Hoffa,  cum  lect.  var.,  Lips.  1837,  e consulta  G.  G.  Tijdeman,  in  Q. 
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Cic.  de  pet.  coni,  nino  iati,  Lugd.  Bai.  1838  seg.  Si  attribuiscono  a Q.  Cice- 
rone venti  esametri  de  XII  tigni»  e due  distici  contro  le  donne;  ma  la  pro- 
babilità n’é  assai  scarsa.  Leggonsi  nell' Antologia  latina  del  Burmann  HI, 
88.  V,  41  ; e in  quella  del  Meyer  nel  T.  1. 16.  Gir.  il  volume  IV.  p.  2.  alla 
p.  571  seg.  del  Cicerone  di  Orelli  = 1053  seg.  ed.  II. 

178.  M.  Tullio  Tirane,  liberto  ed  amico  di  Cicerone 
sopravvisse  lungamente  al  suo  patrono,  ed  ebbe  le  cure 
più  affettuose  per  la  sua  memoria.  Egli  ne  descrisse  la 
vita,  uè  pubblicò  le  orazioni  e le  lettere,  e forse  ne  rac- 
colse anche  le  arguzie.  Compose  anche  di  suo  in  materia 
enciclopedica  e grammaticale;  e sembra  ch’abbia  voluto 
di  più  impacciarsi  con  l’arte  poetica.  Ma  la  cosa  che  pro- 
cacciò più  lustro  al  suo  nome,  sono  le  nolae  Tironianae. 

1.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  4.  3 : innumerabilia  tua  tunt  in  me  officia  : dome- 
stica, forensia;  urbana,  provincialia;  in  re  privata,  in  re  publica  ; in  studiis, 
in  litteri s nostri».  17, 1 : xaivwv  esse  meorum  scriptorum  sole».  Cfr.  ad  Att. 
VII,  5.  2.  Geli.  VI  (VII),  3,  8:  Tiro  Tulliu».  M.  Ciceroni»  libertus,  sane  qui- 
dem  fuit  ingenio  homo  eleganti  et  haudquaquam  rerum  litterarumque  vtlerum 
mdoctus,  eoque  ab  ineunte  aetate  liberaliter  instituto  adminiculatore  et  quoti 
administro  in  tludiis  litterarum  Cicero  usui  e»t.  ib.  XIII,  9,1.  XV,  16,  2, 
Fu  affrancato  nel  700  di  R.  {Cic.  ad  Fam.  XVI,  16).  Era  ancora  giovinetto 
nel  704  {ad  Att.  VI,  7 in  sul  fine).  Hieronym,  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr. 
2013  = Ol.  194, 1,  = c.  750  di  R.  : M.  Tulliu»  Tiro  Ciceroni»  libertus,  qui 
primus  nota»  commentus  est.  m Puteotano  praedio  (cfr.  Cic.  Fam.  XVI,  21 , 
7)  usquc  ad  centesimum  annum  conteneteti.  Vedi  G.  C.  d' Engelbronner,  De 
hi.  Tullio  Tirane,  Amsterdam  1804.  4;  A.  Lion,  Tironiana,  nell'  Archivio  di 
Seebode  1824,  p.  246  segg.  e Fedii.  2.  Gottinga  1846;  Orumann,  « Storia 
Romana  » VI.  p.  405—409;  G.  Teuffel  dell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  pag. 
2207  seg. 

2.  Ascon  in  Milon.  p.  49  Or.':  Ut  legimus  apud  Tironem  libertum  Cice- 
roni» in  libro  IIII  de  vita  tiu».  tendenza  La  di  questo  scritto  era  apologetica, 
ad  ogni  modo  Plutarco,  che"( Cic.  41.  49)  lo  ricorda,  se  ne  giovò  in  una 
parte  del  suo  Bto?  KtXc'pcovo^.  Vedi  Enr.  Peter,  «Fonti  di  Plutarco,  » p. 
129—135;  Tac.dial.  17;  Geli.  IV,  10,6.11  medesimo  Gellio  XV,  16,  2 
chiama  Tironc,  librorum  patroni  sui  studiosissimum  e ib.  47, 1 ricorda  per  la 
quinta  Verriua  un  manoscritto  delle  orazioni  di  Cicerone  che  risaliva  insino 
a lui:  libro  spectatae  fidei,  Tironiana  cura  alque  disciplina  facto;  e XIII,  21, 
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16:  In  uno  atque  m altero  antiquissimae  /idei  libro  Tironiano.  Cfr.  Quintil. 
X,  7,  31  (vedi  sopra  167,  4).  Tirone  fu  anche  probabilmente  il  pubbli- 
catore  delle  raccolte  delle  lettere  Ciceroniane.  Vedi  sopra  170.  3.  171, 

4.  Finalmente  passava  per  autore  della  raccolta  delle  facezie  di  Cicerone. 
Quinti!.  VI,  3,  6:  utinam  libertu » dus,  aut  aitai  quisquam  fuit,  qui  dei 
hoc  re  librum  edidit,  parenti  dictorum  numero  indulsisient  etc.  Macrob. 

5.  II,  1,  12:  Liberti  etut  libroi  quot  is  de  ioeit  patroni  compotuit.  Schol. 
Bob.  in  Sest.  p.  309  Or.:  Hoc  etiam  dictum  . . Tullius  Tiro  . . inter 
iocot  Cieeronit  adnumerat. 

3,  Geli.  VI  (VII),  3,  10:  (Tiro)  epistulam  c onsenpsit  ad  Q.  Adum. 
familiarem  patroni  sui,  confidenter  n imi»  et  calide,  in  qua  libimet  visus 
est  orationem  (di  Catone  il  vecchio)  prò  Rhodiensibus  acri  lubtilique  iudicio 
percentuitse  (probabilmente  in  nuu'orem  gloriata  patroni).  X,  1,  7:  Quod 
. . Tiro  Tullius  . . in  epistola  quadam  enarratius  scripsit  ad  lume  fer- 
me modum.  XIII,  9,  2 segg.  : ( Tullius  Tiro)  libros  complures  de  utu 
atque  ratiane  linguai  lalinae,  item  de  variis  atque  promiscui  quaestioni- 
but  composuit.  in  bis  esse  praedpue  videntur  quos  graeco  titulo  IlatvSe- 

inscripsit.  ibi  de  his  stellis  . . hoc  scriptum  est.  Charis.  D,  p.  186 
P.  = 207.  30  K : « Novissime  i Tiro  in  Pandecte  non  recto  aii  dici 
etc.  — Cic.  Fam.  XVI,  18,  3 (nell’  anno  709):  Tu  (Tiro)  n ulicsne  tecum 
libcllos?  Sophocleum?  fac  opus  appareat. 

4.  Svetonio  (ed.  Reifferscheid  p.  135  e seg.)  e dietro  lui  Isidoro 
Orig.  I,  21  e un  codice  di  Cassel  delle  Notae  Tironis  et  Senecae  (vedi 
Schmitz,  Symb.  philol.  Bonna  p.  532:  Vulgares  nolas  Ennius  primus 
mille  et  centum  invenit.  notarum  usua  erat  ut  quidquid  prò  contiene  aut 
in  iudiciis  diceretur  librarii  scriberent  simul  astantes,  divisis  inter  se  par- 
tibus  quot  quisque  verbo  et  quo  ordine  exdperet.  Cfr.  Manil.  Astr.  IV,  197 
segg.  Quint.  XI,  2,  25.  Auson.  epigr.  146).  Romae  primus  Tullius  Tiro , 
Ciceronis  libertus,  commenlatus  (dee  dire  commentus,  come  presso  S. 
Girolamo;  vedi  la  nota  1)  est  nolas,  sed  tantum  praepositimum.  post  eum 
Vipsanius,  Philargyrus  et  Aquila,  libertus  Maecenatis  (così  anche  in 
Dione  LV,  7;  vedi  sotto  207,  6)  alias  alias  addiderunt.  denique  Seneca 
cantracto  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effedt  in  qumque  mi- 
fio.  L’ Ennio  qui  ricordato  è il  grammatico  del  tempo  di  Augusto,  che 
però  con  più  ragionevole  ordine  avrebbe  dovuto  stare  innanzi  a « deni- 
que Seneca.  » Sotto  il  titolo  di  Notae  Tironis  (Tyronis)  et  Senecae  v'  ha 
una  ricca  raccolta  di  si  fatte  abbreviature  di  tempi  diversi,  divisa  in  sei 
commentarli,  pubblicata  primamente  nel  1603  dal  Grutero  nel  suo  The- 
saurus inscriptionum  (cfr.  Scbmitz,  nel  Museo  Renano.  XVIII  p.  145 — 
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148),  e dietro  a lui  disposta  poi  in  un  Lexicon  Tironianum  da  U.  F. 
Kopp  nel  T.  II  della  sua  Palaeographia  critica  (Mannheim  1817.  4).  Vedi 
un  indine  dei  codici  di  queste  nolae  presso  Kopp.  I § 331—354  e 
presso  Zeibig  p.  57  segg.  Vedi  pure  Tii.  Sickel,  « Il  Lexicon  Tironianum 
della  Biblio'eca  Capitolare  di  GOllweig,  » nelle  Gelazioni  delle  tornale 
del’Accadcmia  Viennese  XXXVIII.  1861.  Intorno  al  codice  più  antico  di 
Cassel  e quello  di  WolfenbOuel,  vedi  G.  Scluniiz,  Ttromana , nella  Sym - 
boia  philog.  Bonn,  p 531—550.  Rispetto  alle  cose,  vedi  G.  Micbaelis, 
« Del  principio  regolatore  delle  abbreviature  T romane,  » nel  suo  Gior- 
nale per  la  Slenogralìa  1859  Nr.  1,  c G.  G.  Zeibig,  t Storia  della  Ta- 
chigrafo e cenni  ielierarii  intorno  ad  essa,  » Dresda  1863. 

179.  In  questo  tempo,  oltre  a Varrone,  Ortensio,  i 
due  Ciceroni  ed  altri,  scrissero  in  versi  anche  il  satirico 
L.  Albucio  c il  didattico  Egnazio  (de  rerum  natura ),  e 
sembra  ch’abbia  dettato  le  sue  palliate  Quinlipore  Clodio, 
commediaio  d’infima  riga.  Di  maggior  conto  fu  D.  Labe- 
rio cavaliere  romano,  vissuto  dal  619  al  711,  che  seppe 
accoppiare  ne’suoi  mimi  la  cultura  greca  colla  rozzezza 
popolare,  e M.  Furio  Bibactilo  di  Cremona  nato  nel  651 
di  R.,  autore  di  poesie  giocose  sul  far  di  Catullo,  segna- 
tamente contro  i fautori  della  monarchia,  come  pure  di 
una  compilazione  ( Lucubrationes ) e forse  anche  di  un  la- 
voro epico  intorno  alla  guerra  Gallica. 

1.  Varrò  R.  R.  HI,  2,  17:  /..  Albucius,  homo,  ut  scitis , opprime 
doctus,  cuius  Lucili  ano  charactere  suut  lineili , dicebat  etc.  Cfr.  16.  6,  6: 
Hortensius , . . quem  secult  multi,  ut  quidem  Albucius  aiebat.  Fronte  p. 
113  seg.  Naber:  In  poetis  quis  ignorai  ut  gracili*  sii  Lucilius,  Albucius 
andus,  sublimis  Lucretius  . . ? 

2.  Macrob.  Sat.  VI,  5,  2:  Egnatius  de  rerum  natura  libro  primo , 
citandolo  in  mezzo  tra  Accio  e Lucrezio;  come  pure  più  sotto  (ib.  12) 
lo  cita  dopo  di  Livio,  di  Ennio,  di  Accio,  e prima  di  Cornilicio . Dagli 
esametri  ivi  recati  apparisce  eh’  ei  trascurava  ancora  l’s  Gnale. 

3.  Varrò  in  Rimarco  : Cum  Quintipor  Clodius  tot  comoedias  sine.  ulla 
fecent  Musa  etc.  (Non.  p.  448).  il  titolo  di  commedie  senz’  altro  fa  cre- 
dere che  fossero  palliale.  Ond’è  probabile  ebe  il  passo  di  Varrone,  re- 

49 
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tato  da  Nonio  p.  117,  sia  da  leggere  secondo  la  conghiettura  di  Al. 
Rifise  cosi:  Qui  itti  perii  Clodi  Anhpho  fies  ac  pomata  eius  gargaridiam 
dicci:  0 Fortuna  eie.  (verso  del  Fornitone  di  Terenzio  8il,  io  bocca 
di  Gela). 

4.  Sudori.  Caes.  39:  Ludis  (dell'anno  709  di  R.)  D.  Labcriiu 
equa  rom.  mimum  suum  egit.  Cfr.  Macrob.  Sai.  II,  7,2:  Labcrium,  aspi- 
rile tiberlatis  (secondo  la  misura  dell’eia  imperiale)  equi  le  ai  rom..  Cariar 
, . infilarli  ut  predirei  in  tcrnam  et  ipsr.  ageret  mimos  quos  script’ tabat, 
dove  mimum  queni  scripserat  sarebbe  piu  esatto.  Imperciocché  Laberio 
aveva  insino  a quel  tempo  composti  mimi  pei  ludi  dati  dai  magistrati 
( cfr . Macrob.  Il,  C,  6),  senza  presentarsi  in  i-cenn  ; eil  è da  credere  che 
non  vi  si  sarà  presentalo  una  seconda  volta.  Cfr.  Sen.  C«ntrov.  VII  p.  207 
c meglio  a p.  411—415.  ed.  Dursnn.  Laberio  aveva  allora  nel  709  di  R. 
compiuto  il  sessantesimo  annotv.  109  Rb.)  sic  lié  era  nato  fra  il  G 18  ed  il 
619.  Hteron.  in  Eus.  chr.  ad.  a.  Abr.  1971  — 01.  181,  2 — ann.  711  : 
Laberius  mimorum  smptor  decimo  mense  post  C.  Caesaris  inlertlum 
(quindi  nel  Gennaio  del  711)  Puteolis  mori  tur.  Il  prologo  die  tratta  del 
suo  comparire  involontario  sulla  scena  nell’anno  709,  ci  fu  conservato 
da  Macrobio  II,  7,  3,  die  lo  trasse  da  Gelilo  Vili,  15,  e ci  riporta  pur 
ivi  (4  seg  ) le  pungenti  allusioni  politiche,  con  cui  l.aberio  si  rifece  in 
quel  mimo  della  violenza  usatagli.  Cfr.  Gellio  XVII,  14,  12:  C.  Caesarem 
ita  Laberii  maledicenlia  et  adrogantia  (tal  pareva  a Cesare)  offendehat 
ut  occeptiores  sibi  esse  Pubhlii  quatti  Laberii  mimos  praedicaret.  E die 
LabiTiO  sapesse  menar  bene  la  lingua  anche  nel  conversare  ordinario, 
vedine  prova  in  Seneca  l.c.  ed  in  Microbio  II,  3.  10.  6,  6 I quaranta- 
quattro  titoli  che  noi  ppssediamo  delle  sue  produzioni  e gli  altri  rima- 
sugli lasciano  vedere  che  il  mimo  aveva  raccolto  in  sé  lutti  i generi  an- 
teriori della  commedia,  cioè  il  fare  greco  della  palliata,  la  vita  fami- 
gliare e il  costume  romano  della  togata,  la  rozzezza  e la  sfacciataggine 
dell’ Alellana.  Oltre  ai  titoli  da  palliate  (cfr.  sopra  8,  3),  se  ne  trovano 
in  oltre  di  tratti  dalle  varie  condizioni  ed  unici,  come  quelli  di  Augur. 
Calularius,  Centonurius , Colorator,  Fullo,  Piscator,  Restio,  Sali  untar, 
Stammariae;  ed  alcuni  anche  accennanti  ad  azioni  che  sogliamo  dire 
d' intrigo  e di  carattere,  come  Arici,  Cancrr,  Career,  Imago,  Nuptiae, 
Paupertai,  Taurus;  Aulularia  Cattati,  Galli,  Gemelli,  Late  loipicnles. 
Sorores,  Slricturar,  Virgo;  Crelensis,  Tusca;  Anna  Perenna,  Lacus  Aver- 
titi!, Compitalia,  Salai,  Parilia,  Salurnalia.  V'ha  pure  indizii  ch'ei  seppe 
elevare  i suoi  mimi  quanto  richiedeva  la  coltura  de' tempi,  come  sono 
gli  accenni  alla  Phylliagorea  dogma,  alla  Cgnica  hacresit,  a Democrilut  ; 
insieme  con  la  coltura  vi  troviamo  anche  rappresentata  più  che  a ba- 
stanza la  scostumatezza  di  quella  età.  De’ suoi  ardiamoti  nel  formar  voci 
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nuove,  reggasi  Gellio  XVI,  7,  1 seg.  e Tertulliano  de  pali.  1 ; e rid- 
i' avere  talvolta  usato  voci  e modi  plebei,  veggasi  il  medesimo  Gellio 
XIX,  13,  3.  Quanto  alla  verseggiatura,  abbiamo  lui  slesso  che  dichiara 
(V.  55  Ribbeck):  Versorum , non  numerum  num-ro  studuimus.  Pure  i 
suoi  scenarii  non  diversilicnno  da  quelli  degli  altri  poeti  scenici,  e per 
io  piti  sono  mollo  scorrevoli:  olire  a’ trochei  frammette  baccliii.  I fram- 
menti s'hanno  in  Bnlhe  sten,  p p,  205  segg.  e ne’comm.  lai.  del  Rib- 
berk  p.  237—258.  Intorno  a Laberio  vedi  specialmente  C.  G.  Grysar, 
« Il  Mimo  romano  » 185i.  p.  290—296. 

5.  Hieronym.  in  Eusrb.  Chrnn.  ad  a.  Abr.  1914  = 01.  169,  2 = 
651  di  R,  anno  della  morte  di  Turpilio  e di  Lucilio:  Af.  Furius  porla 
cognomenta  Bibaculus  Crrmonar  nascilur.  Ceri  hé  si  potesse  accellarc  la 
opinione  di  C.  Nipperdey  (in  llor.  Sali.  I.  cornai,  oliera,  Jena  1858.  4. 
p.  12  — 15)  che  S.  Girolamo  abbia  anticipato  la  nascita  di  Ribnculo  al- 
meno di  veni’ anni,  bisognerebbe  ch'essa  avesse  qualche  fondamento 
migliore  che  non  è la  sola  voglia  di  mettere  in  accordo  la  propria  idea 
intorno  a questo  poeta  con  l'eia  di  lui.  — Qninltl.  X,  1,  96:  lambiti 
. . cunis  acerbità»  in  Catullo.  Bibaculo,  Horalio  . . rtprrielur.  Cfr.  Ilio- 
med.  111.  p.  812  C.  — 485,  17  K.  ( vedi  sopra  27,  1).  Tacit,  A.  IV,  3i: 
Carmina  DiLaculi  et  Calulli  referto  contnmehi»  Caesarum  leguntur  : ted 
ipsedivus  luliut,  ipse  dicus  Augustus  et  Intere  isla  et  reliquere.  Alcuni  saggi 
degli  endecasillabi  di  Dibaculo  leggnnsi  presso  Svelonio  negl’r/fuifri 
grammatici  11  e presso  Carisio  I p,  127,  12  K.  che  ne  allega  il  passo: 
Bibaculus:  duplici  toga  involulus.  Un  giambo  di  lui  s'ha  in  Svciouio,  grnm. 
9.  Confronta  anche  l’Anonimo  de  gener.  nom.  ed.  Otto,  Giessen  1850. 
4.  Nr,  38  Ritibeck,  Append.  Verg..  p.  7 seg.  il  tiene  autore  della  5 
fra  le  Calai.  Vergil.  L’  esametro  che  leggesi  nello  Scoliaste  di  Giovenale 
Vili,  6:  ( Bibaculus : Osce  scnex  Calinaeque  puer,  Cuniana  merrlrix,  po- 
trebbe essere  appartenuto  ad  uno  degli  epigrammi.  Ch'egli  abbia  in  ol- 
tre composta  un'opera  col  titolo  di  Lucubrahonrs,  ce  io  dice  l'Iinio, 
iV.  H.  prarf.  21,  scrivendo  della  intitolazione  de*  libri  : Kostri  . . facetis- 
simi Lucubrahonum  ( inscripseiunt ),  puh  quia  Bibaculus  era I et  vocaba- 
tur.  E certo  di  quest'opera  intese  parlare  Macrobio  nel  11  de'Saiurnati 
1,  13  quando  disse:  Is  incus  (di  Cicerone)  . • mi  hi  ex  libro  Funi  Vi- 
t 'acuii  iwlus  est;  ed  a quest'  opera  medesima  mirava  Messala  Corvino 
dicendo  in  sua  lettera,  presso  Sietonio  ( Grommai . 4)  non  esse  sibi  dici I rem 
cum  Funo  Bibaculo,  ne  cum  Ticida  quidrat  aut  lilleratore  Catone.  Quanto  fu 
scritto  intorno  alia  vana  qnistione,  se  nel  citalo  luogo  di  Piinio  s’  abbia 
a legger  Bibaculus  o Vwaculus,  per  salvar  l'onore  del  poeta,  vedilo 
presso  G.  Truffai  alla  Sai.  5 v.  40  del  I.  11  d'Orazio,  p.  135.  Che  Bi- 
baculo abbia  avuto  una  lunga  vita,  lo  si  raccoglie  da  Svelonio  gramm. 
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9,  ore  dice  Orbilius  (nato  nel  642)  vixit  propc  ad  centesimum  aetatu 
annum.  amissa  iam  pridem  memoria , ut  versus  Bibaculi  docet  : « Orbilius 
ubitiam  est.  lillerarum  oblivio?  » Se  questo  iam  pridem  si  dovesse  sten- 
dere a quindici  anni,  che  più  tìsicamente  non  è supponibile;  Bibaculo 
potrebbe  avere  composta  quella  poesia  intorno  al  725,  essendo  egli,  se- 
condo s.  Girolamo,  sui  setiantaquaiiro  anni.  Attesa  questa  lunga  vita, 
non  é fuor  di  ragione,  se  si  riferiscono  a lui  quelle  parole  d’ Orazio 
(Sai.  II.  5,  40  seg.  del  724  di  R ):  seu  pingui  tenlus  omaso  Fvrius  hi - 
bernas  cana  dive  conspuel  Alpes  \ alle  quali  Portinone  annota:  Cic.  versus 
Furii  Yivaculi  est.  tlle  enim , cum  vellet  Alpes  nivibus  plenas  describere, 
ait:  * Iuppiter  hibernas  ernia  wve  conspuit  Alpes . » verso  recato  anche  da 
Quintiliano  Vili,  6,  17  ad  esempio  di  dura  metafora,  senza  dirne  l'au- 
tore. Più  detcrminatamente  Aerone  al  detto  luogo  d* Orazio:  Furius  Vt- 
vaculus  in  pragmatia  belli  gallici:  c Iuppiter  eie.  » Se  cosi  é,  Bibaculo 
dovrebbe  essere  stato  da  prima  un  caldo  ammiratore  di  Cesare;  poi,  av- 
vedutosi delle  mire  monarchiche  di  lui,  esserglisi  fatto  fiero  nemico, 
come  lant’ altri.  Ma  con  la  medesima  facilità  può  invece  supporsi  ch'egli 
sia  stalo  da  prima  un  poeta  ampolloso  e siasi  buttalo  alla  maldicenza 
più  lardi  e in  generi  diversi.  È cosa  più  dubbia  se  anche  quel  d’Orazio 
nella  Satira  10  del  1.  I,  v.  36:  turgidus  Alpinus  iugulai  dum  Memnona. 
dumque  defingit  Rheni  luteum  caput,  sia  da  riferire  a Bibaculo,  come  fa 
Aerone  annotandovi:  Bibaculum  quendam  poetam  rallum  tangit,  e cosi 
lasciando  supporre  ch’egli  avesse  scritto  anche  un’ Aethiopis.  Ma  Porti- 
rione  vi  nota  invece:  Cornelius  Alpinus  Memnona  hcxamelris  nimirum 
descripsit.  Certo  è che  i versi  Furiani  portali  da  Gellio  XVIII,  11.  non 
sono  del  B'baculo  (vedi  sopra  123,  4);  e poco  fondamento  ha  anche  la 
conghiettura  del  Kirchner,  (Comm.  in  Hur.  Sat.  1,  1855  p.  329)  che  gli 
otto  versi  d’introduzione  alla  satira  10  del  I.  I.  di  Orazio  abbiano  per 
autore  Bibaculo.  Una  raccolta  di  materiali  senza  critica  intorno  a M. 
Furio  Bibaculo  è quella  di  A.  Weichert,  nelle  sue  poelt.  lati,  vilae  pag. 
361—364.  Nell’estremo  opposto  trascorre  C.  Nippcrdey,  il  quale  crede 
anche  impossibile  che  Orazio  abbia  voluto  mettere  in  canzone  un  poeta 
si  celebre  come  Bibaculo,  e vi  vuol  piuttosto  ricordato  un  Furio  Alpino, 
poeta  di  nessuna  fama.  Vedi  A.  Wissowa,  « Intorno  ai  passi  attinenti 
•1  poeta  Furio  nella  sat.  5,  del  1.  II  di  Orazio.  » Breslavia  1867.  4. 
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Seconda  parte  deWetd  Ciceroniana. 
Dall’anno  691  al  711  di  R. 


180.  Per  tatti  questi  anni  in  su  la  scena  primeggia 
Cesare;  ma  dietro  a lui  anche  in  questa  età,  vi  si  fan 
vedere  l’una  dopo  l’altra  due  generazioni  diverse.  Alla 
più  vecchia  appartengono  fra  gli  storici,  oltre  a Cesare 
stesso,  Cornelio  Nipote  ed  Irzio  continuatore  di  Cesare, 
come  pure  Oppio;  fra  gli  eruditi  e i maestri,  Nigidio, 
Valerio  Catone,  Orbilio;  lo  stoico  Catone;  i giuristi  Ofìlio 
e Trebazio  ; gli  oratori  Calidio  e Memmio  ; i poeti  Lucre- 
zio e Trebonio. 


1.  Alla  medesima  generazione  sembra  appartenere  Mecio  Tarpa,  it 
quale  fino  dal  699  esercitava  la  censura  drammatica  ( Cie . ad  Fam.  VII, 
1,1:  Nabli  erant  ea  prrprtienda  q<iat  Sp.  M aeciui  probavittel)  ; della 
quale  censura  non  sappiamo  s'egli  s'  avesse  acquistalo  il  diritto  con  la- 
vori proprii.  Imperciocché  é assai  dubbio  s'egli  fosse  lo  stesso  Mezio,  di 
cui  parla  Donato  nella  sua  giunta  alla  vita  di  Terenzio'  Duoi  Tntntios 
portas  futile  scribit  Mrhus.  Più  lardi  entrò  similmente  in  un  oflìzio  di 
sopraintendrnza  alle  recitazioni  nel  collrt/ium  poetarum  (Hor.  Sat.  I,  10, 
46,  e gli  Atti  del  collegio  filologico  di  Heidelberg  p.  163—165);  e per 
ciò  il  suo  nome  è usato  proverbialmente  da  Orazio,  come  equivalente  a 
giudice  io  materia  d’ arte  (Epist.  II,  3,  387). 

181.  C.  Giulio  Cesare  figlio  di  Caio  e nipote  pari- 
mente di  Caio,  nacque  il  12  luglio  del  654  (100).  Il 
padre  di  lui  era  morto  dopo  essere  stato  pretore; 
sua  madre  fu  l’ottima  Aurelia.  Legato  in  amicizia  eoo 
Mario,  corse  pericolo  dopo  la  vittoria  di  Siila , militò 
nel  674  e segg.  in  Asia,  cominciò  la  sua  carriera  ora- 
toria e politica  col  perseguitare  in  giudizio  le  estorsioni 
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de’ nobili,  si  perfezionò  vie  maggiormente  in  Rodi  nel 
679,  fu  questore  nel  687  nella  Spagna  ulteriore,  edile  nel 
689,  pontefice  massimo  nel  691,  pretore  nel  692,  pro- 
pretore nella  Spagna  ulteriore  nel  693  $eg.,  consolo  nel 
695  (59),  dopo  di  aver  conchiuso  nel  69i  il  primo  trium- 
virato con  Pompeo  e Crasso  e aver  saputo  in  tale  di- 
• gnità,  usando  ogni  mezzo,  passare  per  gran  popolano. 
Dal  696  al  701,  come  proconsole  nelle  Gallie,  soggettò 
quel  paese  ai  Romani  e l’ordinò  al  di  dentro,  ma  insieme 
. procacciò  potenza  a sè  stesso  e si  formò  un  esercito  ag- 
/yv*  guerito  ed  affezionalo.  Con  questo,  dal  705  al  708,  si 
recò  in  mano  tutto  il  dominio.  (Confr.  II  707,  111  708), 
che  tenne  net  709  seg.  come  consul.  sine  collega  (IV.  ann. 
709,  V 710  e come  diclator  reip.  consliluendae,  finché 
nel  15  di  Marzo  del  710  giacque  sotto  i colpi  dei  suoi 
avversarii. 


1.  Le  fonti  per  la  vita  di  Cesare,  oltre  ai  suoi  commentarli , sono 
primamente  il  D.  Iulius  di  S elonio,  e poi  il  Bto?  K/xtcrapo;  di  Plu- 
tarco, e in  ultimo  I’  EjxqvjXia  di  Appiano  tratta  dalle  medesime  fonti, 
probabilmente  da  Asinio  Politone  e da  Livio.  Vedi  Eur.  Peier,  Fonti  di 
Plutarco  (1865)  p.  1 19 — 129. 

2.  Esposizione  in  penero  della  vita  di  Colare:  G.  Druman,  St.  di 

IH.  1837.  p.  129—762;  nell'estratto  di  C.  Krafft,  E R.  di  Pauly  IV 
It.  pag.  427— Ì83;  P.  van  Limburg  — Rrouwer.  Cesar  cn  zijne  tyd- 
gonooien,  in  tre  parli,  Gròningen  1841 — 1816;  Momtnsen  St.  Rom.  Ili; 
Kóclily  e Rùstow,  « Introduzione  ai  Commcntarii  di  Cesare  intorno  alla 
guerra  gallica  » 1857  p.  9 — 50,  inaino  all’anno  703;  C.  Peter,  Si.  R. 

II.  p.  209  segg.  ; Morivate  « Storia  di  Roma  sotto  l'impero,  » T.  I. 
della  traduzione  tedesca,  Lipsia  1866;  Napoleone  ili,  < Storia  di  Giulio 
Cesare  con  Aliante,  del  pari  con  versione  tedesca,  Vienna.  Gerold.  e con 
verdone  italiana  di  Giulio  Minerviui.  voli.  I e 11,  Firenze,  Le  Monnier 
1867. 

3.  La  data  della  nascita  di  Cesare,  qual  ci  è tramandata,  fu  soste- 
nuta contro  Mominsen  1112  p.  15  seg.  A.  clic  la  voleva  il  652,  da  C.  Nip- 
perdey,  negli  Atti  della  Società  Sassone  delle  scienze  1865.  V.  p.  3.  e 
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segg.,  facendo  invece  vedere  la  falsità  dell’ opinione  comune  intorno  alle 
leggi  Annuali. 

182.  Cesare  aveva  un  ingegno  mirabilmente  versatile: 
grande  uomo  di  stalo  del  pari  che  gran  capitano.  Fornito 
d'una  lucida  mente  e d’una  volontà  di  ferro,  era  proprio 
nato  per  dominare  un’età  divenuta  impotente  a dominare 
sè  stessa.  E questa  sua  occasione  ei  la  riconobbe  per 
tempo,  e la  segui  adoperando  lutti  i suoi  mezzi,  astuzia 
e ardimento,  fermezza  tranquilla  e antiveggenza  calcola- 
trice. Tuttavia  le  doti  che  lo  elevarono  a dominatore  di 
Roma,  erano  poco  acconcie  a renderlo  splendido  scrittore. 
Quantunque  egli  trattasse  la  lingua  colla  sicurezza  più 
perfetta  sia  a voce,  sia  in  iscritto;  pur  lutto  questo  non 
era  per  lui  che  un  mezzo  a scopi  politici  determinati, 
dai  quali  nella  sua  indole  calcolatrice  cotesto  mezzo  era 
circoscritto  e informato.  Ondechè  egli  non  fece  gran  conto 
della  sua  eloquenza,  benché  in  questa  parte  non  cedesse 
a nessuno  de’ suoi  cuntemporanei  fuorché  a Cicerone,  e 
si  segnalasse  per  acutezza  e buon  gusto  e vivacità  di 
lingua  e di  porgere.  Del  poetare  si  curò  ancor  meno, 
tanto  che  non  fece  mai  versi,  salvo  che  in  gioventù.  Bensì 
con  l’opera  intorno  all’analogia,  considerata  come  norma 
della  favella,  si  mostrò  pensatore  assennato;  nella  sua  rac- 
colta di  motti,  vedi  l’uomo  di  lieta  vita,  allegro,  e calti- 
vanlesi  gli  animi;  lo  scritto  intorno  agli  astri  (de  astris) 
appare  connesso  colla  riforma  del  calendario;  a intendi- 
menti pulitici  miravano  senz’ombra  di  dubbio  gli  scritti 
contro  Catone  elevalo  a martire  della  repubblica,  e l’opera 
de’  Commentarli. 

1.  Cesare  come  oratore.  Caos  Brut  72,  252:  De  Coesore  . . ita  io- 
dico, . . illum  omnium  fere  orntorum  latine  loqui  elegantissime  (cfr.  più  follo 
alla  noia  4),  nrc  id  sellini  domestica  consuetudine  . . sed  . . multi i litleris 
et  eis  quidem  reconddis  et  exquisitis,  summoque  studio  et  diligenza  est  con- 
sentiti*. 75,  261  : splendidam  quondam  minumeque  veteraloriam  ratio- 


non  dictndi  lenti,  voce,  motu.  forma  etiam  magnifica  et  generosa  quo- 
dammodo,  Fronto  Epist.  p.  123  Nab.  : Canari  f acuì  totem  dicendi  video 
imperatoriom  filine.  Qiiinli!  X,  1,  Ili:  C.  Cattar  si  foro  tantum  vacane!, 
non  aliti»  ex  nostri»  conira  C.iceronem  nominnrrtur.  tanta  in  co  ri»  ni,  td 
acvmen,  ea  roncitalio  ut  tllum  eodem  animo  dinne  quo  bellavtl  appartai; 
eiomat  lamen  hnec  omnia  mira  sermoni»,  cititi»  proprie  studiosa s fui!,  e'egan- 
Ha.  Tue.  A.  XIII,  3:  Dietatur  ('.aerar  summit  oraloribus  annuiti».  SueL 
Caes.  55:  Posi  accmatonem  Dolabcllar.  (nell'anno  677;  errano  i coitici 
nel  dialogo  di  Tacilo  3i)  haud  dubie  principibus  patroni s annumeratus  nU 
Cfr.  anche  Quintiliano  XII.  10,  il  (vedi  sopra  36,  9);  Vellejo  II,  36; 
Tacilo  dial.  21  (noia  2)  Apnlejn  apoi.  95;  l'Inla reo  Caes.  3.  Dello  siile 
di  Cesare  scrive  Irzio  in  generale  (b.  g.  Vili,  praef.  7):  Era t in  Canate 
facullas  alque  elegantia  stimma  scribendi. 

2.  Orazioni  di  Cesare;  Cir.  Brut.  75,  262:  Orationes  eius  miài  ve- 
hementer  probantur,  compluris  antem  legi.  Tacilo  dial.  21  (a  dire  ai  loda- 
tori della  moderna  eloquenza  imperiale;  Concedamus  C.  Caesan  ut  prò- 
ptrr  magnitudinem  coijt'abonum  et  occupationn  rerum  minus  in  eloquentia 
cfftrenl  quam  divinum  eius  ingemma  postulubot . . aiti  forte  quisquam  Cae-. 
saris  prò  IJecio  Samnite  . . celtrosque  eiusdem  lenlitudinis  ac  tepori s libro l 
leyil.  Geli.  IV:  16,  8:  C.  Cattar,  gravts  attclor  linguae  latina»  , . . in  Do- 
labellam  aclionts  1 Itb.  I (ne'codici:  artionis  III,  ibi).  V,  13.  6.  In  ora- 
tiene  quam  prò  Btlhynis  (nell'anno  677;  vedi  il  Museo  Ren.  XIX.  p.  557 
— 5V1)  dixit,  hoc  principio  usus  est  (cfr.  Jtil  Ruf.  8,  p.  Ì0,  2»  Halin). 
XIII,  3,  5:  Repperi  in  oratione  C.  Canori s qua  Plautiam  rogationem  suasit 
nell’  anno  681?,)  Cfr.  Nonio  p.  35i.  Gli  Scolii  Rob.  p.  297  Or:  Canari s 
orationes  cantra  lios  ( Memmio  e Domizio,  nell’anno  696)  extant,  quibus  et 
sua  aria  defendit  et  itlos  insecta'ur.  Ib.  p.  317:  Ibi  (nel  senato)  habitat 
suiti  tre»  tllae  orationes  contro  Domitium  et  Memmium.  SueL  Caes.  6:  In 
amila»  loudatione  (nell’  anno  686) ..  sic  refert.  55:  orationes  aliquas  reli- 
quii,  inter  qua»  temere  quaedam  ferunlur,  come  quella  prò  Metello  (vedi  so- 
pra 36,  7)  e apud  milites  in  Hispania,  La  raccolta  dei  frammenti  delle  ora- 
zioni di  Cesare  e delle  notizie  intorno  ad  esse  vedili  presso  Meyer,  orati, 
rom  * p.  408 — 420;  e nel  Cesare  di  Nipperdey,  ediz.  del  1847,  pag.  749 
-751. 


3.  Poesie  di  Cesare.  Tac.  dial.  21  : Ni  si  qui  et  carmma  eorundem  (di  Ce- 
sare e di  M.  Bruto)  miratur.  freerunt  mini  et  carmina  et  in  bgbliotkecns  rei- 
tulerunt,  non  nteltus  qnnm  Cicero,  sed  (elicivi,  quia  <stos  frane  panciere» 
scruni.  SueL  Caes  56:  Feruntur  et  a porro  et  ab  (il  Benlley  emenda  : Fe- 
runtur,  ut  ait  Varrò  ab)  adiilescenlulo  quaedam  scripta,  ut  Laude»  Herculis 
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tragoedia  Oedipus.  item  Chela  collectaneu.  quas  omnts  libello s vetuit  Augusto* 
pubblicari.  Ib.  : Reliquit  et  . . poema  quod  inscribilur  Iter,  (quod  fecit ) . . 
dum  ab  urbe  in  Hi'paniam  ulieriorem  quarto  et  vicesimo  die  peroriti t (nel- 
l'anno  708),  Sei  esametri  di  Ini  intorno  a Teremio  si  ledono  nella  Vita 
di  Teremio  scritta  da  Svetonio  5.  Plin.  N.  H.  XIX,  8, 144:  Olus  . . D.  lulii 
carniinibus  . . celebralum.  Ep.  V,  3,  5 (redi  sopra  26,  1)  lascia  inferire 
qualche  poesia  erotica,  forse  epigrammi.  Cfr.  anche  Plutarco  Caes.  2 : irot- 
vilMtTat  Ypoifwv. 

4.  Stiel.  Caes.  56:  Reliquit  et  de  analogia  duos  librot,  , . ( qua» ) in 
transitu  Alpium,  rum  ex  citeriore  Calila  eonrentihus  perorili  ad  exerclum 
fedirei, . . fecit  (nell'anno  699’).  Fronto  Ep  p.  221  Nabdr  : . . C.  Coesa- 
rem  . . duos  de  analogia  hbros  scrupolosissimo s scripsisse,  . . de  nnminihus 
declinandit.  de  verborum  aspi' alieni Lu*  et  rationibus.  Cic.  Brut.  72,  253: 
Qui  eliam  in  maxumis  occupattowbus  ad  te  (Cic.)  , . de  ratione  Ialine  lo- 
qutsdi  accuratissime  srripserit.  Urli.  XIX,  8,  3:  C.  Caesar,  vir  ingenti 
praecellenlis.  sermoni t praeter  alio » suite  orlati*  castissimi,  in  libri s quns  ad 
M.  Ciceronem  de  analogia  contcripsit.  Anche  qui  tu  redi  il  militare  e il  go- 
vernante in  quella  massima  che  ne  reca  Gellio  libro  I (I.  10,4),  ut  tam- 
quam  sropulum  sic  fugias  inaudttum  atque  tnsolens  verbum.  I frammenti  di 
quest’opera  ce  li  dì  raccolti  il  Nipperdej  (Caes.  1817)  pag.  753—757. 
Consulta  Lersclt,  < Della  linguistica  presso  gli  antichi  > 1.  p.  129  segg-; 
e Fr.  Sditine,  De  G.  Mio  Caesar»  grammatico,  Balla  1865,  che  »’  uni  an- 
che i frammenti  p.  13—36. 

5.  Cic.  ad  Fan.  IX,  16,  4 (anno  708):  Audio  Caesarem,  cum  vo lu- 
mina iam  cohfccerit  ‘Kno’^se.'fp.irtisu,  si  quod  afferalur  ad  rum  prò  meo 
quod  meum  non  sii  reicere  solere.  Svetonio,  Caes.  56  (v.  sopra  la  nota  3), 
indica  quest'opera  eoi  titolo  di  Dieta  colleclanea. 

6.  De  astris.  Macrob.  I,  16,  39:  Mius  Caesar  siderum  motus,  de  qui- 
bus  non  indocili*  libros  reliquit,  ab  Aegi/ptiis  dtsriplinis  hausit.  Plin.  N.  H.  I. 
nel  Catalogo  delle  Fonti  del  libro  XVIII  pone  Cesare  fra  le  nazionali: 
Ex  ..  L.  Tarullo,  qui  groece  de  aslrts  scripsit.  Corsare  diclatore,  qui  ittm. 
E di  fatto  vi  è poi  nominato  non  poche  volle  nel  corso  del  libro  XVIII, 
come  lo  nominano  anche  Tolommeo  e Lido.  Vedi  Nipperdey  1847  pag. 
757— 7<i2.  Tuttavia  come  le  parole  di  Plinio  lasciano  in  dubbio,  se  que- 
st'opera fosse  scritta  in  greco  o in  latino  ; cosi  anche  il  non  farne  cen- 
no Svetonio,  potrebbe  far  credere  ch  cssa  non  fosse  stata  propriamente 
composta  da  Cesare,  ma  si  bene  da  un  altro,  forse  da  un  greco,  per 
ordine  suo  e secondo  le  norme  date  da  lui,  ci6  che  poi  sarebbe  potuto 
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bastare  perchè  il  lavoro  uscisse  col  nome  di  Cesare.  Lo  scritto  poi  su 
gli  augurii  era  sicuramente  di  Lucio  Cesare.  Vedi  più  sotto  186,  12. 

7.  Suet.  Caes.  56:  Reliquit  de  ana’ogia  dnos  lihros  et  Anticatones 
totidem  . Jquos)  sub  tempus  Mundensis  proelii  (il  17  Marzo  709)  fecit. 
Iuv.  VI,  338:  Duo  ( laesaris  Anticatones  erano  contrapposti  all’elogio 
che  Cicerone  avea  scritto  di  Catone  (vedi  sopra  167,  6),  Cicerone  per 
altro  v’era  trattato  assai  morbid  unente  (Plut.  Caes.  3,  Cic.  39.  Plin. 
N.  H.  VII;  30,  117);  il  malmenato  era  proprio  Catone,  il  quale,  per 
ispogliare  il  partito  repubblicano  del  proprio  eroe,  v’  era  rappresentato 
come  un  personaggio  ridicolo,  non  accordandogli  nulla  di  buono.  {Plut. 
Caes.  54;  Cat.  min.  36.  52.  51).  Cicerone  si  dichiarò  a Cesare  stesso 
riconoscente  per  questo  scritto  {ad  AH.  XIII,  50,  1.  51,  1);  sicuro,  cb’  al- 
tro ne  fu  dopo  morto  Cesare  {Top.  23,  94).  Cfr.  II.  Wartmauo,  c Vita 
di  Catone,  » 1838,  p.  161—175. 

8.  Egli  è chiaro  da  sé  che  un  uomo  della  condizione  di  Cesare  do- 
vette avere  un’  ampia  corrispondenza  di  lettere;  e più  raccolte  se  ne 
fecero  c pubblicarono  effettivamente  dopo  la  sua  morte.  Alcune  erano 
scritte  in  cifra  con  un  sistema,  di  cui  Svetonio  {f'aes  56.  cfr.  dell. 
XVII.  9,  3 seg.)  ci  dà  la  chiave.  Suet.  I.  c .:  Ep'stulae  quoque  eius  ad  se- 
natura  exlant  . . rxtant  et  ad  Cieeronem , item  ad  famrlmres  dome.slicis  de 
rebus  eie.  Geli.  XVII,  9,  1 : Libri  sunt  ep>stularum  C.  Caesaris  ad  C. 
Oppiutn  et  Dalbum  Come  bum.  qui  rebus  eius  absenlis  rurabant.  Le  cita- 
zioni delle  lettere  di  Cesare  ai  suddetti  ed  a molli  altri  sono  raccolte 
in  Nipperdey,  Caes.  1847  p.  766—783;  alcune  sue  lettere  3 Cicerone  e 
ad  altri  s’ hanno  in  Cicerone  ad  Alt.  IX.  6 A.  7 C.  13  A.  16.  X,  8 B. 

9.  Vedi  anche  F.  G.  Otto,  * Spigolatura  in  aggiunta  alla  raccolta 
dei  frammenti  di  Cesare,  » Giornale  Archeologico  1850,  Nr.  39  seg., 
oltre  a M.  Hertz,  nel  Filologo  V.  p.  754  e segg. 

183.  Degli  scritti  di  Cesare  non  si  è conservalo  che  il 
più  importante,  cioè  le  sue  memorie  (Commentar ii).  Esse 
narrano  la  storia  de’ primi  sette  anni  della  guerra  Gallica 
in  sette  libri,  e in  tre  la  storia  della  guerra  civile  fino 
all’Alessandrina,  tenendo  il  mezzo  fra  una  semplice  rac- 
colta di  materiali,  come  sarebbe  a dire  le  annotazioni  ab- 
borracciate di  uq  giornale,  ed  un’opera  storica  limata  di- 
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ligentemeote.  Tuttavia  se  è semplice  e schietta  la  forma, 
maturamente  pensato  n’è  il  contenulo.  Senza  mai  nuoce- 
re grossolanamente  alla  verità,  l’ autore  ha  la  maestria 
d’aggruppare  i falli  in  suo  prò  e tacere  a tempo;  senza 
peccare  in  millanterie,  anzi  parendo  dimenticare  sè  stesso 
per  non  curarsi  che  delle  cose,  sa  intanto  mettere  nella 
miglior  luce  la  sua  persona  co’ proprii  meriti  e togliere 
ogn’ ombra  di  sospetto  sulla  rettitudine  del  suo  operare  e 
sulla  purezza  delle  sue  intenzioni.  I libri  intorno  alla 
guerra  Gallica,  Cesare  non  li  pubblicò  che  dopo  compiuta 
la  guerra,  cioè  dopo  il  703;  gli  altri  intorno  alla  guerra 
Civile,  pare  che  gli  abbia  lasciati  imperfetti. 


1.  Suet  Caes.  56  in  sul  principio:  fìeliquit  et  rerum  suarum  com- 
mentarios  gallici  civiisque  belli  pompeiani.  Cic.  HruL  75,  262:  Eiinm 
commentano*  quosdam  scripsit  rerum  suarum  valile  quirlem  probandos, 
nudi  ewm  sunl  redi  et  venusti , ornai  ornala  orationis  tamquam  veste  de- 
irada. Dii  lius  b.  g.  Vili,  praef  C.iesari  nostri  commenlorios  rerum  ge- 
slamai  Galline  . . conlexui  etc.  constai  inter  omnes , nihil  tam  ope- 
rose ab  aliis  esse  perfeclum  quod  non  borimi  elegantia  commenta riorum 
superelur.  qui  sunl  edili  . . ade.o  probantur  . . ut  praerepta,  non  prae - 
bita  facultus  scriploribus  videatur.  . . celeri  quam  bene  atque  emendate 
n os  eliam  quam  facile  atque  celeriler  eos  perfecevit  scimus.  Sucton  Caes. 
56;  Polito  Asinius  pnrum  diligenter  parumque  integra  verità' e composito» 
pulat,  cum  Caesnr  plcraque  et  quae  per  alios  erant  gesta  temere  credi- 
derit  et  quae  per  se  vel  consulto  vcl  etiam  memoria  lapsus  perperam  edi- 
denl , existimatque  rescripturum  et  corredurum  fuisse.  Quest’  ultima  cosa 
può  credersi  forse  soltanto  de  bell.  civ.  Vedi  Kòcldy  — RQstow,  « Intro- 
duzione alla  Guerra  Gallica , » p 93;  e (pianto  a parecchi  fatti  da  lui 
alterati,  vedi  Urumann  111,  p.  756  seg.  Che  quest’opera  siasi  riguardata 
come  uno  scritto  di  parte,  non  é forse  senza  un  fondamento,  atteso  il 
po<o  conto  che  ne  troviamo  fallo.  Slrubone  IV.  p.  177  la  chiama  Ù7ro- 
pLvV,ji«Ta;  IMularco  ('.ars.  22  e Simmaco  Eptst.  IV,  stprjjiepi'S&q  (Cpr. 
Appiani  Celi.  18;  év  T«t<;  fòiaiq  àvxfP'x^aT^  twv  t'Stoov  épywv), 
come  Sidonio  Ap.  IX.  14,  cita  erroneamente  bell.  gali.  Vili,  come  Balbi 
epheimris.  Quest’ ultimo  (Ep.  IX,  14)  ed  Orosio  VI  conoscono  l’opera 
soltanto  pel  titolo,  e lo  franlendono  in  modo,  come  se  libri  C.  Caesari» 
de  bello  gallico  voglia  dir  « libri  intorno  alla  guerra  gallica  di  G.  Co* 
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sare,  » e ne  credono  autore  Svetonio  confondendoli  con  la  vita  da  lui 
scritta  di  Cesare.  Vedi  Nipperdev  (1847),  p.  36.  ^ 

2.  1 codici  dei  commentarli  si  dividono  in  due  classi;  delle  quali 
Tura,  cioè  la  piii  antica  ( saec . IX- X)  e migliore  contiene  soltanto  gli 
otto  libri  de  bello  gallico;  la  più  recente  (saec.  XI  segg,)  ed  inferiore 
per  qualità,  tutta  l’ opera.  Alla  prima  appartengono  specialmente  il  Bon- 
gars.  I,  il  Paris.  I,  il  Vossiano  1 e il  Vaticano ; alla  seconda  il  Paris.  II, 
il  I Leidense  e il  Mediceo.  La  fine  de  bello  gali.  Vili  e de.  bello  Hispan. 
non  s’é  conservata  in  nessun  codice,  ed  anche  nel  commentario  de  bello 
civ.  v’  ha  delle  lacune.  Intorno  ai  codici  di  ambedue  le  classi  vedi  Nip- 
perdey  (ed.  1847)  p.  37—50.  Vedi  pure  H.  J.  Heller  nel  Filologo  XVII. 
p.  492—  509;  e intorno  ai  codici  della  prima  classe  A.  Frigell  nel  Nor- 
disk  U1  ivers.  Tidskr.  Upsala  1857.  HI.  p.  50—58;  D.  Detlefsen,  nel  Fi- 
lologo XVII;  649—660;  Whitte,  Collatio  codd.  II  mss.  Havn.  Caes  de 
b.  g.,  Kopenhagen  1847. 

3.  Edizioni  dei  commentari*!,  comprese  le  continuazioni.  Ed  princeps. 
Homa  1469.  fot.  lensoniana , Ven.  1471  fol.  Cura  Ph.  Beronldi,  Bonon. 
1504.  fol.;  lo.  lucundi , Aid.  1513.  1519,  Fiorentina  1508.  Ed.  F.  U esi- 
na s,  Anta.  1570;  /.  Lipsius,  Anta.  1585,  los.  Scahger.  Lugd.  Bat.  1606. 
Edizioni  coi  commenti  raccolti  del  Glnreano,  del  Manuzio  e d‘ alili,  per 
cura  di  G.  Jungermann,  Francoforte  1604.  4;  Ex  ree.  Io.  Doinsii.  Can - 
tabr.  1706,  1727,  4;  Gutn.  annotati.  Saia.  Clarkii , Londra  1712  fol. 
Cum  notis  var.  ed.  J.  G.  Graevius , Lugd.  Bat.  1 7 1 3.  voli.  2.  Si  nilinente 
cura  Fr.  Oudendorpii , Lugd.  Bat.  1737.  4.  c Stoccarda  1822.  8.  voli.  2. 
Ed.  S.  F.  N.  Morus,  Lips.  1780,  e,  cur.  I.  I.  Oberimi , Lips.  1805, 
1819. 

Edizioni  critiche:  Ree.,  optimorum  codd.  auct.  ann.,  quaestiones  enti- 
cas  251  pp.,  praemisit  C.  Nipperdey , Lips.  1347.  Annoi,  crit.  inslruxil 
Fr.  Hubner.  Parigi  1867.  2 voli. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole  con  brevi  annotazioni  o con  diziona- 
rio: di  G C.  D3hne,  Lipsia  1825;  di  A.  Mòbius,  Annover  1826.  1830, 
in  due  tomi;  di  G.  C.  Held,  Sulzbach  1822  segg.  ; di  C.  G.  Herzog,  Li- 
psia 1*25  segg  ; di  A.  Bnumstark,  Freiburg  1832;  di  Fr.  Kraner,  Ber- 
lino, Weidmaun;  di  A.  Doberenz,  Lipsia,  Teubner. 

Edizioni  del  solo  testo;  di  C.  Nipperdey,  Lipsia  1847.  1856,  di  E. 
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HofTmann,  Vienna  1856  seg.;  di  Fr.  Kraner,  Lips.,  Tauchn.,  1861;  di  B. 
Dinier,  Lipsia,  Teubner,  1864;  di  Fr.  Hdbner,  Parigi  186d,  e d «Uri. 


Di  traduzioni  ve  ne  ba  in  tutte  ie  lingue.  Una  se  ne  fece  io  greco 
nel  decimosesto  secolo  secondo  l’ edizione  di  R.  Stefano  (Parigi  lo*  ) 
probabilmente  in  Parigi  da  un  Francese,  e fu  messa  a luce  per  la  prima 
volta  nel  1606  dal  Jungermann.  Vedi  H.  J.  Heller  nel  Filologo  X . p. 
107—1*9.  Delle  tedesche  ricorderemo  per  esempio  quella  ilei  Haum- 
stark  (Stoccarda,  Metzler),  e quella  della  guerra  gallica , falla  da  Kochly 
e ROstow,  Stoccarda,  HofTmann,  1856.  ( . Delle  italiane,  ricorderemo 
quella  di  Agostino  Ortica  dalla  Porta,  Venezia  1517.  8,  ristampala  con 
miglioramenti  più  volte,  Milano  1520.  4,  Venezia  Aldo  15*7.  8)  ecc.  ; 
quella  di  Dante  Popoleschi,  Firenze  1518.  4;  quella  di  Francesco  Bu- 
delli, Venezia  1554.  8,  migliorala  poi  dall’ mure  assistilo  da  Pier  Vet- 
tori in  nuove  ristampe,  e illustrata  con  figure  da  Andrea  Palladio  nella 
edizione  veneta  del  1575  e in  altre,  nuovamente  ritoccata  da  Fr.  Am- 
biseli nell'edizione  milanese  del  1828  in  8.»  Passa  per  la  migliore 
quella  di  Camillo  Ugoni,  Brescia  1813  voli.  2 in  8.»  » — Aggiunta  del 
Trad.). 


4 Scritti  che  illustrano  Cesare  e i suoi  Commentarti  in  generale. 
C.  E.  Schneider,  c 11  carattere  di  Cesare  dedotto  da  suoi  scritti  » nella 
Philomalhia  di  Wachler  1.  p.  180  segg.  ; D.  Henne,  De  Caesare  rerum  a 
se  geslarum  scriplore,  Parigi  1843, 


G.  F.  Rdsch,  « Intorno  ai  Comm.  di  Ce»,  con  dichiarazioni  spettanti 
alla  tattica  romana.  • Balla  1783;  Napoleon  (1),  Précis  des  guerre*  de 
Cfcar,  Paris  1835;  in  tedesco  Stoccarda  1836;  G.  Rùslow,  « Cesare 
guerriero  e capitano,  » Gotha  1855,  Nordhau-en  1862,  A.  von  Cohau 
sen,  . Ponti  costruiti  nel  Reno  da  Cesare,  sotto  l'aspetto  filologico  mi- 
litare e tecnico,  » Lipsia  1867;  Carte  scolastiche  per  la  guerra  gallica 
e civile  di  H.  Rheinbard,  Stoccarda  1859. 


Intorno  all’autorità  dei  Commentarti  di  Cesare,  vedi  Bresemer,  Ber- 
lino 1835.  4;  Fr  Winkelmann,  nell'Archivio  di  Jabn  II.  p.  533  -550; 
Frane.  Eyssenhardt,  nell’Annuario  diJahn  LXXXV.  p.  755—764;  F.  Seck, 
de  . . fide,  Essen  1860  e 1864.  4. 

Fr.  H.  Th.  Fischer,  Della  dottrina  del  reggimento  presso  Cesare, 
Halle  1853.  1854.  4;  C.  Kossak,  De.  ablat.  absolut.  tu»  ap.  Cote.,  Gura- 
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binnen  1858.  4;  Reinhardt,  * I tempi  ed  i modi  presso  Cesare,  » Heil- 
broo  1859.  4. 


Su  sidii  critici:  di  Fr.  Kindscher,  Zerbst  1860.  1864.  4;  di  Beck, 
Laucnburg  1863.  4;  e di  altri. 

5.  Quanto  al  tempo  della  pubbli  «rione  de’ libri  della  guerra  gallica 
Tedi  C.  E.  Schneider  nella  Philomathia  di  Wacliler  I.  p.  1 Si  segg.; 
Mommsen.  Storia  Rom.  III.*  p.  591  Noi.;  Kòclily  e Rùslow,  Preliminari 
alla  guerra  gallica  p.  51,  noi.  28.  Quest'opera  era  come  una  giustifica- 
zione che  doveva  calmare  le  burrasche  minacciate,  facendo  conoscere  al 
popolo  che  Cesare  era  uomo  da  grandi  fatti.  Avendo  egli  compiuto  le 
sue  imprese  guerresche  senta  ordine  del  senato,  s’ingegna  sempre  di 
presentarle  come  misure  necessarie  di  difesa.  Ristringe  la  sua  relazione 
ai  fatti  guerreschi;  e la  espone  come  romano  a romani,  senza  nò  mo- 
strar compassione  da  un  lato  nè  caricar  tinte  dall'  altro,  mentre  narra 
sevizie  e slealtà  commesse  contro  di  popoli  che  nuli' altro  facevano  che 
difendere  il  loro  di  ilio  e 'a  loro  indipendenza  da  ambiziosi  turbatori 
della  loro  pace.  Un  certo  calore  si  sente  soltanto  quando  parla  di  grandi 
serv  gi  de’ suoi  amici.  Cesare  si  guarda  pure  dal  nuocere  all' effetto  po- 
polare del  suo  racconto  con  un  contegno  troppo  tecnico  da  militare.  La 
esposizione  è stretta,  non  stitica,  piena  d' evidenza  e di  vita,  semplice 
senza  peccare  d’uniformità,  sempre  attraente  anche  (piando  è tirala  giù 
come  vien  viene.  Un  prospetto  ragionato  del  contenuto  dell’opera  ci  è 
dato  da  KSchly  e Rùslow  f.  c.  p.  51— 85;  e le  sue  qualità  caratteristiche 
tè.  p.  85-94. 


6.  Edizioni  della  Guerra  Gallica  con  annotazioni,  dizionario  proprio, 
carte  e simili,  sono  quelle  di  C.  G.  Elbrrliug.  Ilavn.  1827;  di  G.  C. 
Held,  Sulzbach  1825  segg.  1832:  di  C.  G.  Rerzog,  Lipsia  1825.  1831; 
di  G.  Apitz,  Berlino  1835;  di  C.  E.  C.  Sclmeidcr,  ree.  et  ili.  Nulla  1810 
— 1855.  2 voli.,  che  comprendono  solo  i sette  primi  libri;  di  M.  Seyf- 
fert,  2.  ed.  Malia  1851;  di  Eicheri,  Breslavia  1859  seg.,  Stilber  e Rein- 
hard, Stoccarda  1860;  di  A.  Frignìi  (ree.,  codd.  contulit,  comm.  in- 
tir.),  Up«ala  1861,  Pirli  3;  di  F.  G.  ilinzpetcr,  8 ed..  Bielefeld  1868; 
di  Fr.  Krahner  1853,  e 6 ediz.  migliorala  da  Dittenberger,  Berlino, 
Weidmnnn;  di  A,  Doberenz.  4 Ed.,  Lipsia,  Teuboer,  1867;  di  G. 
Quosseck,  Colonia  1866,  e di  altri. 

Illustrazioni:  H.  KSchly  e G.  Rùslow,  < Introduzione  ai  Commentarti 
di  Cesare  intorno  alla  guerra  Gallica,  » Gotha  1857. 
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C.  6.  GIQck,  c De' nomi  celtici  che  si  trovano  in  Cesare,  > Monaco 
1857;  G.  H.  Heller,  de  nominibus  celtici!  in  Caes.  comm.  traditis,  nel 
Filologo  XVII.  p.  270-287. 

G.  Reichard,  « Dimostrazione  geografica  degli  avvenimenti  guerreschi 
. . nella  Gallia.  > Lipsia  1832;  < Geografia  della  Gallia  Transalpina,  > 
di  F.  A.  M.  Fiedler,  Gssen  1828,  e di  G.  von  llefner.  Monaco  1836; 
M.  A.  f ischer,  * La  Gergovia,  » Lipsia  1856.  A,  von  Còler,  « La  guerra 
gallica  di  Cesare  dal  58  al  53  innanzi  Cr.  * Stoccarda  1858;  il  mede- 
siinn,  « La  guerra  del  52,  > Carlsruhe  1859,  e * la  guerra  del  51,  » 
Heidelberg  1850. 

Innumerevoli  sono  i snssidii  geografici  e militari  venutici  dalla 
Francia,  dacché  Napoleone  III  consacrò  i suoi  studii  a tale  argomento. 
Uno  dei  piò  importanti  é quello  di  F.  de  Saulcy,  Le  cnmpagnes  des  Ju- 
les  Cesar,  dans  les  Gaules.  Études  d'arcliéologie  mili'aire.  I.  l'aria  1862. 
L.  Fallue,  Complète  dea  Gaules,  Paris  1862.  Crenly,  carte  de  la  Caule 
sous  le  procnnsulatt  de  César.  Paris  1864,  e l’Esposizione  e il  giudizio 
dei  lavori  appartenenti  a questa  materia  nella  rassegna  letteraria  di  II. 
J.  Heller,  nel  Filologo  XIX.  p.  465-376  XXII.  p.  99-174.  285-330. 
XXVI  pag.  652-700. 

A.  Piateli,  De  fide  et  auclorilatc  Caes.  de  bello  gali,  comm.,  Liegoitz 
1854.  4. 

7.  I tre  libri  della  Guerra  Civile  sono  evidentemente  scritti  in  islile 
piò  rimesso  ed  abborracciato  c contengono  negligenze  ed  inesattezze  in- 
dubitabili, senzai  hé  lo  stesso  lesto  ci  venne  quanto  mai  guasto.  Quanto 
alle  cose,  vedi  Fr  Hofmann,  De  origine  b.  c.  Carsariani,  Berlino  1857,  e 
D.  Mnmmscn,  < Della  quistione  giuridica  Tra  Cesare  ed  il  senato,  > ne- 
gli Atti  del  collegio  storico-filologico  di  Breslavia  I,  1857.  p.  1—58. 
Aggiungaci  A.  von  Gòller,  « Della  guerra  civile  fra  Cesare  e Pompeo  ne- 
gli anni  50  e 49  innanzi  Cristo,  Heidelberg  1861  ; i Delle  battaglie  di 
Dimazzo  e di  Farsalo,  * Karlsrnhe  1854;  e t Dello  scontro  presso  Ru- 
spimi, > Karlsrube  1858;  Mùlming,  Quaest.  Caesarianae,  Kreuzoacb 
1858.  4. 

Per  la  notizia  dei  luoghi,  vedi  G.  von  Hefner,  t Geografia  per  la 
guerra  civile  di  Cesare,  > Monaco  1836. 

Edizioni  della  Guerra  Civile  con  annotazioni  ecc.  di  G.  C.  Held, 
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Sulzbach  182?  segg.  4,  e 1857;  di  C.  G.  Herzog,  Lipsia  1834;  di  G. 
Apitz,  Berlino  1837;  di  A.  Doberenz,  Lipsia  1851  e 1863;  di  Fr.  Krah- 
ner,  3.  ediz.  miglioi  aia  da  Fr.  dormano,  Berlino  1804. 

Le  questioni  intorno  all’autenticità  sono  trattate  io  un  programma, 
di  Culmbacti  1864,  4,  e da  Heidtinann,  Esseo  1867.  4. 

Sussidii  critici:  Elberling,  Observatione*  critica*  tic.  Havn.  1822,  8 e 
Varine  ledi.  eie.  Rocskild  1853;  Wliilte,  Cnllaho  codi.,  Havn.  1847  ; G. 
N.  G.  Forchhammer,  De  vera  . . emendanti ■ ralione,  Havn.  1852;  Harlz, 
4 Alinola II.  Zullicbau  1864;  L.  Vielliaber,  Vienna  1864,  ed  altri. 

184.  Dopo  la  morte  di  Cesare,  i snoi  amici  più  fidi 
riguardarono  come  proprio  dovere  il  descrivere  eziandio 
quelle  spedizioni  ch’egli  slesso  non  aveva  messo  in  carta, 
cioè  i fatti  dell’ultimo  anno  da  lui  passalo  nelle  Gallie,  la 
guerra  Alessandrina,  1’  Africana,  e l’ Ispana.  Queste  guerre 
ebbero  senza  dubbio  tre  narratori  diversi.  L’autore  della 
Guerra  Ispana  mostra  assoluto  difetto  dal  lato  dello  stile; 
quello  della  Guerra  Africana , un  po’  meno  ; nell’  uno  l’es- 
posizione è tagliuzzata  e balbettante,  nell’altro  contorta 
senza  gusto  e ampollosa.  Al  contrario  la  narrazione  del- 
l’olla vo  anoo  della  guerra  Gallica  e della  spedizione  Ales- 
sandrina palesa  uno  scrittore  colto  che  studiasi  d’ imitare 
lo  stile  di  Cesare:  esso  è certamente  lrzio.  Ma  non  è 
credibile  che  sia  G.  Oppio  l’ autore  nè  della  Guerra  Afri- 
cana nè  dell’ Ispana-,  si  piuttosto  che  l’una  e l’altra  sieno 
di  mano  di  qualcheduno  che,  avendo  avuto  parte,  benché 
subalterna,  in  quelle  guerre,  sia  stato  perciò  richiesto  da 
lrzio  di  volergliene  fare  una  nota,  sul  qual  fondamento 
potesse  egli  poi  fabbricare  il  proprio  racconto. 


1.  Snet.  Caes.  56:  Alexandrmi  A friaque  et  Hispaniensis  (belli)  in- 
ceritis auctor  est.  alii  Oppium  pulanl.  alti  Hirtium.  qui  eliam  Gallici 
belli  novitsimum  imperfectumque  Itbrum  suppteveril.  C(r.  la  prefazione  al 
libro  Vili  della  guerra  gallica:  Coaclut  adsiduit  tuis  vodbus,  Batbe,  . . 
rem  diffidili mam  tvtcepi.  Cattarti  n otiti  commenlarios  rerum  gestamm 


Digitized  by  Google 


m 

Galliae  non  rohaerentibux  superioribus  atque  msequenhbus  etus  scripti 
contexui,  no  vissi  mumque  imperfectum  ab  rebus  gestis  Alexandriae  con  feci 
usque  ad  exitum  non  qwdetn  civilis  dissensioni,  cuius  finem  nullum  vi - 
demus,  sed  vi  Ine  Caesaris.  . . mihi  ne  illud  quidem  accidit  ut  Alexan * 
drino  atque  Africano  bello  interesserò,  quae  bella  . . ex  parte,  nobis  Cae- 
laris  sermone  svnt  nota.  Di  qui  apparisce  che  questa  continuazione  fu 
fatta  dopo  la  morte  di  Cesare,  quando  la  rottura  con  Antonio  era  già 
probabile,  e però  in  fatto  non  si  vedeva  termine  alla  guerra  civile;  e di 
qui  pure  apparisce  che  il  continuatore  fu  un  confidente  di  Cesare  e non 
certo  Cornelio  Balbo,  onde  rimane  che  sia  stato  o G.  Oppio  o A.  lrzio. 
Quanto  al  libro  Vili  della  Guerra  Gallica,  Svetonio  ne  dà  risolutamente 
per  autore  lrzio:  Hirtius  ita  praedicat  (in  Caes.  56).  Ma  poiché  lrzio 
mori  nel  27  Aprile  del  711,  e la  descrizione  della  Guerra  Africana  si 
mostra  evidentemente  d’ un’  altra  penna  da  quella  del  libro  Vili  b.  g.  e 
della  Guerra  Alessandrina  (vedi  la  nota  3)  e da  altra  parte  l’autore 
della  prefazione  al  detto  libro  Vili  vi  dichiara  che  avea  in  animo  di 
descrivere  anche  la  guerra  Africana;  é perciò  mollo  probabile  l’opinione 
di  Nipperdey  che  lrzio  abbia  composto,  come  il  libro  Vili  della  Guerra 
Gallica,  cosi  anche  la  storia  della  Guerra  Alessandrina,  ma  che  la  morte 
gli  abbia  impedito,  secondo  che  aveva  intenzione,  le  altre  due  guerre  di 
Africa  e di  Spagna;  intorno  alle  quali  essendosi  trovate  fra  i suoi  scar- 
tafacci le  note  che  erano  state  fatte  in  suo  servigio  da  qualche  subal- 
terno, nella  pubblicazione  siensi  mondale  insieme  anche  queste.  Cfr.  Dru- 
mann  III.  p.  76;  C.  Nipperdey,  De  supplementi  comrnentariorum  Coesa * 
ri,  Berlino  1846  — ed.  C.aes.  1847,  p.  8—34,  e Kòchly  — RQstow, 
« Introduzione  alla  Guerra  Gallica,  » p.  105—110. 

2.  Cosi  lrzio  come  Oppio  possedevano  la  coltura  richiesta  in  uno 
scrittore  di  storia  lrzio  compose,  per  eccitamento  di  Cesare,  nel  709 
una  replica  all’  elogio  che  Cicerone  aveva  scritto  di  Catone,  e dalla  Spa- 
gna lo  diresse  in  forma  di  lettera  a Cicerone  medesimo  con  molle  adu- 
lazioni verso  di  lui  {Cic.  ad  Alt.  XII,  40,  1.  41,  4.  44,  1.  45,  3.  47, 
3).  Una  sua  breve  lettera  a Cicerone  leggesi  nel  XV  ad  All.  XV,  6.  Nè  solo 
lrzio,  ma  anche  Oppio  fu  autore  d’ alcuni  scritti;  innanzi  tutto  d’ima 
Vita  di  Cesare,  citata  da  Plutarco  in  Pompeo  al  c.  10  (’Oiwriq)  pev, 
era*  vr spi  Kat aixpoq  vroXsptcov  iq  qnXcov  StaXefQTat,  oyóSpct  Set 
itiareóetv  per’  eóXct{3eta^),  e di  nuovo  al  c.  17  parlando  del  valore 
personale  di  Cesare,  come  pure  da  Svetonio  in  Cesare  al  c.  53,  scri- 
vendo: Circa  viclum  G.  Oppius  adeo  indifferenlem  docet  ut  etc.  Dal 

qual  passo  medesimo,  dove  Oppio  parlava  dell’ astinenza  di  Cesare,  non 
è improbabile,  stante  P opportunità  del  confronto,  che  sia  presa  la  testi- 
monianza addotta  da  Plinio  IV.  //.  XI,  45,  104  intorno  alla  severità  che 

51 
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osava  Mario  con  sé  stesso  (C.  Martum  , . . Oppius  auctor  est).  C chi  sa 
che  a questa  Vita  di  Cesare  non  appartenesse  anche  quel  libro  che  Sve- 
tonio  (Coti.  52)  dice  pubblicato  da  C.  Oppio  per  negare  che  fosse  figlio 
di  Cesare  quello  che  Cleopatra  spacciava  per  tale;  e che  a parte  della 
medesima  opera  non  siano  da  riferire  anche  le  due  citazioni  di  Carisio 
(1.  p.  119  P.  = 147,  3 K.):  Oppius  De  vita  Cassii,  idem  De  vita  priorie 
Africani;  perché  è supponibile  che  nel  primo  di  questi  due  scrini  si 
parlasse  o per  diretto  o per  indiretto  di  Cassio  come  uccisore  di  Cesare, 
e quanto  al  secondo,  poteva  essere  un  parallelo  di  Cesare  con  l’Africano 
il  vecchio  a giustificazione  dello  stesso  Cesare.  Anche  L.  Cornelio  llalbo 
di  Cadice,  al  quale  è indirizzato  I*  Vili  libro  de  Bello  Galhce,  par  ch'abbia 
scritto  qualcosa  intorno  a Cesare;  perché  dove  Svclonio  {Caes.  8 1 ) alloga 
I*  autorità  di  Cornelio  Balbo  pei  pronostici  di  Cesare,  chiamandolo  fami - 
lianssimus  Caesaris,  non  pub  certo  intendere  Balbo  il  minore,  del  quale 
vedi  più  sotto  196,  4.  Di  Balbo  il  maggiore  conservanti  alcune  lettere 
a Cicerone  dell'anno  705.  (C.ic.  ad  All.  Vili,  15  A.  IX,  7 B.  13,  A), 
ed  una  scritta  in  comune  con  Oppio  (ib.  IX,  7 A). 

3.  L’ottavo  libro  de  Bello  Gali,  nel  codice  Parig.  II  e medesima» 
mente  nel  Bongars.  I e nello  Scaligeriano  porta  espresso  in  sul  fine  il 
nome  A.  Hirtii.  Il  disegno  n’é  bene  ordinato,  la  lingua  é quella  del 
miglior  tempo;  soltanto  lo  stile  non  ba  la  freschezza  propria  di  Cesare, 
e tiene  un  po' del  languido,  dello  smorto,  dell’  uniforme  (Nipperdey  1847, 
p.  17).  Ciò  notasi  segnatamente  nella  collorazione  delle  parole,  e in  una 
certa  predilezione  pei  rum  nella  forma  del  periodare.  La  Guerra  Ales- 
sandrina Ita  stile  più  facile  e,  in  grazia  della  materia  più  dilettevole, 
anche  nn  colore  più  vivo;  ma  tuttavia  ba  tanti  riscontri  nella  dicitura 
con  1*  Vili  libro  della  Guerra  Gallica  da  non  potersi  far  dubbio  su  l'i- 
denlicilà  dell’ autore  (Nipperdey  p.  14  seg.).  Al  contrario  nella  Guerra 
Africana  la  narrazione  é minuta  e materialmente  ligia  all’  ordine  del 
tempo;  lo  spirilo  di  parte  confessisi  con  un'ingenuità  da  fanciulli,  con  una 
lealtà  goffa;  la  dicitura  spesso  é trascurala  e dà  nel  volgare,  fino  ad  erronei 
usi^per  dirne  uno,  del  tempo  più  che  perfetto;  vi  vedi  uno  sforzo  di 
magniloquenza  impotente,  una  povertà  tale  di  modi,  che  per  esempio  a 
ogni  più  sospinto  l’ imballi  in  un  interim , finalmente  locuzioni  e co- 
strutti, com'é  a dire  quello  dell’ infinito  storico,  che  in  Irzio  non  si  tro- 
vano mai  (Nipperdey  p.  15—24).  Anche  la  Guerra  Ispana  è particola- 
reggiata a segno  che  l’essenziale  é affogato  nell' inconcludente;  anche 
in  essa  la  materialità  dell'ordine  osservala  in  modo  clic  é una  seccag- 
gine; anche  in  essa  volgaresimi  in  copia,  e un  erroneo  uso  del  più  che 
perfetto  e per  di  più  del  congiuntivo  ; anche  in  essa  'molte  locuzioni  par- 
ticolari, come  bene  multi  e simili,  e persino  strafalcioni  di  lingua  non 
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rari.  Non  dico  auila  del  periodare  e dello  stile,  delle  quali  cose  1*  autore 
non  mostra  avere  neanche  idea;  sebbene,  vedi  singolare  contrasto  con 
tanta  rozzezza,  li  sfodera  poi  qualche  citazione,  niente  meno  che  di  En- 
nio, ed  era  pur  naturale  che  a questa  bellezza  di  lesto  anche  i copisti 
aggiungessero  di  suo  qualche  fronzolo  (Nipperdey,  p.  24 — 30).  Conchiu- 
diamo.  L'autore  prese  parte  alla  guerra:  dunque  non  fu  certamente  Op- 
pio che  a quel  tempo  irovavasi  in  Roma  come  anche  Balbo  il  vecchio. 
Di  più  è troppo  rozzo,  perchè  possa  credersi  Oppio.  Quanto  non  é più 
probabile  che  ne  sia  autore  qualche  ufliziale  subalterno  intervenuto  a 
quella  guerra,  delle  cui  annotazioni  pensava  poi  Irzio  di  giovarsi  (Nip- 
perdey, p.  33  eseg.). 

4.  Consulta  C.  E.  C.  Schneider,  nova  comment.  de  bello  hisp.  reca* 
•io,  e De  indagando  belli  hisp.  scriptore , Breslavia  1837.  4. 

185.  Cornelio  Nipote,  nato  nell’  Italia  superiore,  amico 
di  Attico  e di  Cicerone,  come  anche  di  Catullo  suo  com- 
patriota più  giovine,  visse  su  per  giù  dal  650  al  730  di 
Roma.  Dopo  alcune  poesie  erotiche,  tre  libri  intitolati 
Chronica  furono  il  suo  primo  lavoro.  Sembra  in  oltre 
ch’egli  abbia  composto  un  libro  di  geografia.  Gli  altri 
suoi  scritti  palesano  V influenza  di  Varrone  nella  scelta 
della  materia  che  è storia  della  cultura,  nella  forma  di 
Vite  parallele,  e nell’  indirizzo  morale  (vedi  sopra  a pag. 
293).  Tali  erano  i cinque  libri  intitolali  Exempla  e le 
ampie  Vite,  di  Catone  il  vecchio  e di  Cicerone,  e special- 
mente  la  sua  ultima  e più  estesa  opera  de  viris  illustrì- 
bus , composta  almeno  di  sedici  libri,  in  cui  discorrevasi 
di  romani  e di  stranieri  in  divisioni  parallele.  Quanto  si 
è conservato  di  lutto  questo,  cioè  il  libro  de  excelle ntibus 
ducibus  exterarum  gentium,  e le  Vite  di  Catone  e di  At- 
tico pertinenti  al  libro  de  latinìs  historicìs,  non  palesa  nè 
critica  storica,  nè  perfezione  di  stile;  quantunque  non  sia 

senza  pregio  nella  mancanza  :di  fonti  migliori,  e si  rac- 

comandi per  succintezza  e disinvoltura  di  stile. 

1.  Il  prenome  é ignoto.  Quauto  alla  patria,  s'ha  io  Plinio  N.  H.  ili, 

18,  127:  Nepot,  Podi  accola.  Plinio  Ep.  IV,  28,  1 scrive  a Vibio  Se- 
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vero:  tìerennius  Severus  . . magni  aestimat  in  bybliotheca  sua  ponere 
imagines  municipum  tuorum , Coi  netti  Sepotis  et  T.  Catii  (l’Insubre;  vedi 
sopra  160,  3).  Ostiglia  (Hoslilia)  ne’ paesi  di  Mantova,  pretendendo,  ol- 
tre ad  ahri  luoghi,  d’ esser  la  terra  natale  di  Nepole,  gli  eresse  il  2 
Maggio  1868  una  statua.  Quanto  al  tempo  della  sua  vita  leggesi  in  san 
Girolamo  ad  Pammach.  12,  II.  p.  41 9 Vali.:  Hefert  . . Cornelius  Sepos 
se  praesente  . . eam  prò  Cornelio  . . defensioiiem  peroratala  (nell’anno 
689  di  R.;  vedi  sopra  167.  1).  Plin.  N.  II.  IX,  39,  137:  Sepos  Corne- 
lius,  gui  divi  Augusti  principalu  obiit,  me , inquit , imene  violacea  pur- 
pura  vigebat  . . nec  multo  post  rubra  Tarehlina.  buie  successit  dibapha 
Tyria.  . . hac  P.  Lentulus  Spinlher  aedihs  curulis  (nell’anno  691  di  R.) 
primus  in  praetexla  usus  improbubatur.  Cfr.  ib.  XXXVI,  7,  59.  Nel  7 1 0 
di  R.  gli  mori  un  figliuolo  non  ancora  fuori  di  puerizia  {de.  ad  Alt . 
XVI,  14,  4).  Tutto  questo  come  pure  l’ ammirazione,  con  cui  egli  ri* 
guarda  Attico  (nato  nel  645),  rende  probabile  che  Nipote  sia  nato  in- 
torno al  660,  anziché,  come  Moinmsen  ed  altri  vogliono,  intorno  al  650. 
Che  se  Cornelio  XXV,  19,  1 dice  rispetto  ad  Attico:  Quoniam  fortuna 
nos  superstites  ei  esse  voluti ; queste  parole  non  conchiudono  punto  ch’ei 
fosse  d’ un’età  con  lui.  Non  si  sa  con  qual  fondamento  S.  Girolamo  in 
Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  1977  = 01.  185,  I = 714  di  R.  asserisca:  Cor- 
nelius  Sepcs  scnplor  bisloricus  clarus  habelur.  Certo  egli  sopravvisse  a 
Catullo  {Alt.  12,  4)  e ad  Attico  che  mori  nel  722  ( Atl . 19,  1);  ma 
quanto  gli  sia  rimasto  di  vita  dopo  aver  dato  alla  luce  l’aggiunta  alla 
biografia  di  Attico  (vedi  la  nota  4 in  sul  fine),  ne  siamo  al  buio. 

jk  • 

2.  Della  sua  amicizia  con  Attico,  Cicerone  c Catullo,  s’ha  le  se- 
guenti testimonianze.  Quanto  ad  Attico,  scrive  Cornelio  in  Alt.  13,  7: 
saepe  propler  familiaritatem  domesticis  rebus  interfuimus ; e ciò  non  potè 
essere  prima  del  690,  perchè  fra  il  088  ed  il  689  Attico  viveva  in  Atene. 
Quanto  a Cicerone,  dice  Geliio  XV,  28,  1 con  un  po’ d’esagerazione: 
Cornelius  Nepos  . . M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  familiaris  fuit. 
Intorno  alla  corrispondenza  epistolare  fra  Cicerone  e Nepole,  vedi  sopra 
170,  3 Un  frammento  se  n’ ha  in  Svetonio  Caes.  55;  e d’una  lettera  di 
Nipote  a Cicerone  parla  Lattanzio  Inst.  III.  15,  10  (vedi  so;Ta  40,  2). 
Di  più  vedi  Cicerone  ad  Alt.  XVI,  5,  5.  14,  4.  Quanto  poi  a Catullo,  ba 
sta  ch’ei  dedicò  a Cornelio  le  sue  poesie. 

3.  Scritti  non  conservati.  1)  Poesie  erotiche.  Plin.  Ep . V,  3,  6:  m- 
ter  quos  vel  praecipue  numerandus  est  P.  - Vergilius , Cornelius  Sepos  . . 
non  quidem  hi  senatores,  sed  sanctitas  morum  non  distai  ordimbus.  — 2) 
Chronica  Catull.  1,  5 segg.  iam  tum  cum  ausus  es  unus  Italorum  Otnne 
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aevum  tribù t explicare  chartis , Docili,  luppiter,  et  laboriotis.  Àuson  Eplsl. 
16:  Apologo s Titiani  et  Sepolis  chronica,  quasi  alios  apologo!  (nam  et  ipsa 
instar  suiti  fabularum)  . . misi.  Il  trattare  che  vi  si  faceva  Saturno  come 
uomo,  accenna  al  puro  Encmerismò.  Il  luti* insieme  non  era  che  uno  schizzo 
cronologico  simile  a quelli  di  Attico  e di  Varrone,  senoiichi  slendevasi 
forse  con  pif«  larghezza  a date  non  romane.  Le  citazioni  di  quest*  opera, 
vedile  nell*  edizione  di  Rolh  p.  178  seg.  — 3)  Exempla.  Geli.  VI,  18, 
II:  Cornelius  Sepos  in  libro  Exemplorum  quinto  . . lilteris  mandivi!. 
Secondo  le  citazioni  che  ne  possediamo  (vedi  Roth.  p.  179  seg),  sembra 
che  Nipote,  imitando  Varrone,  abbia  voluto  contrapporre  la  semplicità 
dell'antica  Roma  ai  costumi  degenerali  della  pre-cntc.  Vi  si  nominava 
Mamurra,  morto  a come  pare  nel  709;  e di  là  forse  tolse  Svetonio  ciò 
che  narra  della  sobrietà  d’ Augusto  (77):  non  amphus  ter  bibere  eum  soli- 
tum  super  caenant  in  castris  apud  Mulinam  Cornelius  Sepos  tradii.  — 
A)  Vita  di  Catone.  Corn.  Nep.  Cat.  3,  5:  Huius  de.  vita  el  moribus  plura 
in  eo  libri  perseatti  sumus  quent  separatila  de  eo  fecimus  rogata  T.  Pom- 
posi Attiri.  — 5.  La  vita  di  Cicerone,  divisa  in  più  libri,  naturalmente 
composta  dopo  la  sua  morte.  Celi.  XV,  28,  2:  Cornelius  Sepos  . . in  li • 
brorum  primo  quos  de  vita  illitts  ( tir .)  compostili  errasse  videtur.  — 6) 
Un' opera  Orografica,  tessuta  secondo  che  pare,  alla  guisa  degli  scrittori 
di  maraviglia,  senza  scelta  di  notizie,  con  l'indicazione  delle  disianze  dei 
luoghi.  Plin.  S.  . V,  1,  4:  minus  prnfeclo  mirentur  portentosa  Graeciae 
mendacia  . . qui  cogitati  nostro s nuperque  paulo  minus  monstrifica  quae. 
dam  . . tradidisse.  . . quaeque  alta  Cornelius  Sepos  avidissime  credidit. 
Gli  altri  passi  in  cui  si  ricorda  quest'opera,  vedili  presso  Rotò  p.  187 
-189. 


4.  Hieronym.  II.  p.  821.  Vali.  ( Deviris  iltuslribus  scripserunl ) apud 
Latinos  . . Varrò  (nelle  Imngini),  Sanlra,  Sepos,  Hyginns  et.  . . Tran- 
quillav.  Geli.  XI,  8,  5:  in  libro  Corneli  Sepotis  de  inlustribus  viris  XIII 
(rispetto  a Catone).  Chnris.  I.  p.  1 4 1 K.:  Cornelius  Sepos  inlustrium  XV, 
e:  Cornelius  Sepos  inlustrium  virorum  libro  XVI.  Cfr.  II.  p.  220,  12: 
Sepos  de  inlustribus  viris  II.  Serv.  Aen.  I,  308:  Cornelius  Sepos  in 
eo  libro  qui  Vita  illustrium  inscribitur.  Se  ne  trovano  accenni  nello 
stesso  Cornelio.  X,  3,  2:  Sei  de  hoc  in  en  libro  plura  sunt  riposila  qui 
de  historiris  graecis  conscriplus  est.  Praef.  8.  In  hoc  exponemus  libro  de 
vita  excellenlium  imperalorum.  XXIII,  13,  4:  Sed  nos  lempus  est  huius 
libri  facete  finem  et  Homanorum  explie.are  nnperatores,  quo  farilius.  col- 
lalis  ulrorumque  fnclis.  qui  viri  prarferendi  sin!  possi t iudicari.  Fra  gli 
imperatores  non  romani  si  trattano  da  prima  i greci  ; poi,  dopo  dato  uno 
sguardo  ai  re  greci  che  erano  parimente  imperatores,  viensi  ad  Amilcare 
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è 3d  Annibale.  Cfr.  XXI,  1,1:  Hi  fere  fuerunt  graecae  genti  duce s (fra 
quali  anche  Datarne)  qui  memoria  digni  videantur , praeter  reges.  nam- 
que  eos  attingere  notuimus.  quod  omnium  res  grstae  separalim  sunt  relatae 
(nel  libro  de  regibus).  Ai  libri  de  poelis  e de  grammatici  accennano  al- 
cune citazioni  presso  Svetonio,  Vita  Terent.  1.  3.  e Gramm.  4;  cfr. 
Diomed.  I.  p.  405  P.=  410,  9 K.  I viri  illustra  erano  adunque  distri- 
buiti secondo  le  malerie  in  cui  segnalaronsi,  e in  cia«cuna  divisione 
tratlavansi  separatamente  prima  i non  romani  ( exterarum  gentium  o 
groeri)  c poi  i romani  in  libri  paralleli  in  modo  del  tutto  conforme  alle 
Imagines  di  Varrone  (vedi  sopra  454,  5).  Le  citazioni  dei  libri  perduti 
stanno  raccolte  presso  Roth  p.  181—186.  Per  V indole  dell’  intera  opera 
giova  anche  notare  i passi  seguenti:  XVI,  1,1:  vereor  . . ne  non  vitam 
fi us  enarrare , sed  historiam  videar  snibere.  XV,  1,  3.  Cum  exprimert 
tmaginem  consuetudini  atque  vitae  velimus.  XXV,  19,  1:  Rerum  exemplis 
lectores  docebimus.  . suos  cuique  mores  plerumque.  conciliare  forlunnm.  E 
quanto  all’ avervi  moralizzato,  veggasi  anche  Vili,  2,  3.  3,  2.  L’opera 
era  dedicala  ad  Attico  (Vedi  praef.  I),  e fu  pubblicata  fra  il  7l*J  e il 
721.  L' aggiunti  alla  Vita  di  Attico  fu  scritta  dopo  che  Attico  mori  nel 
725  o nel  726  di  R.  ; ma  ad  ogni  modo  innanzi  il  727,  cioè  prima  che 
Ottaviano,  il  quale  aveva  già  il  titolo  d ' Imperator  lino  dal  725,  ottenesse 
quello  di  Augustus ; perchè  vi  si  legge,  XXV,  19,  2:  in  ajfinitalem  per- 
venit  Imperatori , Divi  fìlii. 

5.  Parca  è la  lode  che  gli  dà  Gellio  XV,  28,  1 : Comelius  Sepos 
rerum  memorine  non  indiliyens.  Quintiliano  neppure  lo  nomina  nella  sua 
esposizione  degli  storici  romani;  e Plinio  (vedi  la  nota  3 sul  One)  lo 
taccia  di  troppa  credulità.  Nò  punto  diverso  dal  conce  to  che  ricaviamo 
da  questi  antichi  intorno  al  valore  di  Cornelio  come  scrittore  di  storia, 
è quello  che  ci  formiamo  noi  stessi  nel  leggere  ciò  che  s’e  conservato 
delle  sue  opere.  Non  si  sa  capire  perché  nella  scelta  dei  duces  o impe- 
ratores si  sia  appigliato  ad  alcuni  e n’abbia  omesso  degli  altri,  per 
esempio  un  Rrasida,  un  Aralo,  un  Filopemepe,  un  Cleomene  III.  Simil- 
mente l’estension  del  racconto  non  prende  sempre  misura  dall'impor- 
tanza della  cosa;  si  passano  a chius’ occhi  fonti  primarie,  come  a dire 
Erodoto,  e in  tutte  pescasi  tanto  sbadatamente  che  vi  si  pigliano  granchi; 
nessun  disegno  nella  disposizione  dei  duci,  né  della  materia  nelle  loro 
vite;  non  la  debita  distinzione  fra  essenziale  e secondario;  la  cronologia 
qua  e là  trascurala  per  dare  in  vece  molto  maggiore  importanza  alle 
curiosità  ed  agli  aneddoti.  11  più  delle  volle  egli  vede  le  cose  di  un  lato 
solo,  che  per  solilo  è la  parte  illuminata  e sporgente,  e da  questo  lato 
le  ritrae  in  faccia  magnificandole.  Lo  stile  appartiene  a)  genere  tenue. 
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nè  è senta  garbo,  finché  cammina  con  brevi  clausole;  ma  se  l’autore 
cimentasi  a periodi  un  po’ lunghi,  per  lo  più  s’impaccia  ed  incespica. 
Non  ricchezza  di  modi,  non  varietà  sufficiente  nella  collocazione  delle 
parole;  e ci  ha  fin  voci  e costrutti  che  si  dipartono  dall’uso  dei  meglio 
prosatori  di  quel  tempo.  Tuttavia  chi  volesse  per  ciò  trasportare  l'au- 
tore in  altra  età,  farebbe  opera  vana.  Un’  età,  che  allato  a Cicerone  ed 
a Cesare  presenta  r.on  solo  un  Varrone,  ma  anche  gli  autori  della  guerra 
Africana  c dell’  Ispana  e che  vide  presto  seguire  fino  un  Vitruvio,  può 
accogliere  senz’onta  anche  uno  scrittore  del  taglio  di  Cornelio  Nepote. 
Alla  lin  fine,  se  non  fu  un  ingegno  da  fjr  passata,  fu  uomo  o scrillor 
di  bel  cuore,  benevolo,  onesto.  COr.  l’ Introduzione  di  Nipperdej  (1849) 
p.  XXI  seg.  XXV1U-XXX1I. 


6.  Cagionò  molta  confusione  un  epigramma  di  sei  distici,  che  si 
soggiunge  ne' codici  al  libro  de  excell.  ducibus  ext.  geni.  E una  dedica 
clic  fa  del  libro  a Tcodorico  (1?)  l'epigramista,  con  la  sottoscrizione  /te- 
mi/» Probi  de  exc.  due.  ext  geni,  liber  explicil.  Di  qui  Gugl.  Fed.  Rinck 
sopra  tulli  si  sforzò  di  provar»  che  il  vero  autore  di  coleste  vite  è un 
Emilio  i robo  vissulo  sotto  Teodorico.  Ma  l’ assegnar  loro  l’eia  di  Teo- 
dosio non  é propriamente  possibile  ni  dal  lato  delle  cose,  né  da  quello 
de  lo  stile.  Se  sono  incontrastabilmente  di  Cornelio  Nipote  le  Vite  di 
Caiouc  e di  Attico;  come  negargli  le  altre  die  sono  tutte  della  mede- 
sima buccia  per  modo  di  narrare  e di  scrivere?  Quanto  non  è più  pro- 
babile che  Emilio  l'robo  sia  soltanto  l'autore  dell'epigramma,  che  con 
esso  abbia  accompagnalo  a Teodosio  una  copia  da  sé  fatta  dell'  opera 
di  Cornelio  ! Che  anzi,  quanto  allo  stesso  nome  di  Emilio,  non  è fuor 
di  ragione  la  conghieilura  del  Bergk  (nel  Filologo  XII.  p.  580)  che  sia 
derivato  per  iscambio  dell'  abbreviatura  EM.  PIIODUS,  che  avrebbe  vo- 
luto dire  emendavi  Probus.  Neanche  l'opinione  che  l’opera,  qual  ci  è 
rimasta,  non  sia  che  un  compendio  dell'originale,  non  ha  buon  fonda- 
mento. Cfr.  Madvig,  Opusc.  11.  p.  133,  p.  1 ; Lachmann,  Museo  Renano 
11  (I8t3)  p.  141;  Flcckeissen,  nel  Filologo  IV.  p.  345;  Nipperdey  (1849) 
p.  XXXVL  — XXXVUL 


7,  De  librorum  numero  et  auctorilate  nell'edizione  di  C.  L.  Rotb, 
1841,  p.  307  —343.  331—257.  Sebbene  molli  sieno  i codiò,  tuttavia 
niuno  risale  più  là  dal  dodicesimo  secolo;  e i più  appartengono  al  de- 
cimoquinto.  Tutti  hanno  in  Lisandro  le  medesime  lacune,  e derivano 
lutti  dalla  stessa  mano  primitiva.  Le  più  antiche,  le  migliori  e le  più 
compiute  copie  di  cotesto  archetipo  sono  quelle  del  Gifanio,  o del  Da- 
niele, la  Leidensis  e la  Parcentis  di  Lovanio.  (Vedi  il  Museo  Renano 
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Vili.  b.  626—  639,  e G.  Vischer,  nel  Filologo  XXVI.  p.  706  seg.ì,  come 
pure  l’edizione  di  Utrecht  del  1542. 

8.  Le  edizioni  sono  innumerevoli.  Vedi  Schweiger,  Bibliografia  clas- 
sica, II,  1.  p.  294  segg. ; la  Prefazione  di  Bardili  p.  XIX  segg.  e in- 
torno alle  più  antiche  il  Roth  p 213—251  (1841).  Ed.  princeps  opud 
lensonum.  Venti.  1471  fui.  Edizioni  principali  : del  Lambino,  Parigi  1569 
4;  di  A.  Scholt,  cum  notis  var.  Francòfone  1608.  fot  ; del  Bòcler,  Ar- 
genlor.  1640;  di  Giov.  Andr.  Bos,  cur.  Fischer , Lip«.  1759;  di  Agostino 
van  Slaveren,  Lugd.  Bai.  1734.  1773,  e Stoccarda  1820  in  due  tomi 
per  cura  di  G.  H.  Bardili;  di  G.  M.  Heusinger,  cum  ptrp.  ann .,  EUenach 
1747;  di  G.  H.  Brenr.i  (ed.  illustr),  Zurigo  1796.  1812.  1819.  1827;  di 

G.  Cb.  l 'alme  (ed.  et  ann.  adì .),  Lips.  1827.  La  prima  edizione  critica 
fu  quella  di  C.  L.  Roth,  Aemilius  Probus  eie.  pracmissa  sunt  Rinckii 
prolegomena  (p.  1— CLXI1),  Basilea  1841  — Coi  commenti  di  C.  Nip- 
perdey,  Lipsia  1849. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  F.  S.  Feldbansch,  con  osservazioni 
in  lingua  tedesca  e vocabolario  proprio,  Heidelberg  1828;  di  Dàhne, 
Helmstedt  1830;  di  Fr.  Billeibeck,  Annover  1830  ed  altre  volte;  di  C. 

H.  Reinhold,  Pasewalk  1839,  1854:  di  G.  Si-  belis,  Lipsia,  Tenbnor,  185! 
seg.  e sesta  edizione  1867;  di  C.  Nipperdcy,  edizione  minore,  1864,  4. 
impressione;  di  C.  G.  Nauck,  Kònigsberg  1856;  di  R.  M.  Horslig,  Wit- 
tenberg  1862;  di  F.  G.  Hinzpeler,  Bielefeld  1866,  terza  edizione;  e di 
altri. 


Edizioni  del  solo  testo:  di  G.  A.  Koch,  Lipsia.  Tauchn.  1855;  di 
R.  Dictscb,  Lipsia,  Teubner,  1863,  di  C.  Nipperdey,  Berlino  1867. 

Traduzioni  in  Tedesco:  di  G.  A.  B.  Bergstrèsser,  Francofone  1815 
ecc.;  di  G.  Siebclis,  Stoccarda,  Hoffmann,  1856;  di  G.  Deblinger  e R. 
Stern,  Stoccarda,  Melzler  1869  e di  altri. 

(«traduzioni  in  italiano:  di  Remigio  Fiorentino,  Venezia,  Giolito, 
1550.  8,  e con  l’aggiunta  delle  Vile  di  Catone  e di  Attico,  Verona,  Ra- 
manzini,  1732,  8;  di  Al.  M.  Bandiera,  Venezia,  Bettinelli,  1743,  8;  di 
Domenico  Soresi,  Venezia,  Remondini,  1763,  8;  di  Antonio  Sa  lì.  Faenza, 
Montanari,  1822,  12;  di  Toinm.  Azzoccbi,  Roma,  Brancadoro,  1881,  8; 
di  Ferd.  Vercillo,  Napoli  1846  e Milano  1850.  8;  e di  altri.  » — Ag- 
giunta del  Trad.). 

( « Cornelio  Nipote  fu  anche  traslatato  in  greco  da  Spiridione  Blandi, 
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Venezia  1801.  8.  * — Aggiunta  del  Trad.).  Aggiungi  il  * Cornelio  Ni- 
pote in  servigio  di  chi  vuol  tradurre  di  latino  in  greco  per  cura  di  11. 
Volkmann,  » Lipsia  1802. 

Su«sidii  per  la  critica  del  Testo:  di  A.  Flockeisen,  nel  Filologo  IV. 
p.  308—351;  di  Heervvagen,  Collecl .,  Bnirenth  1819.  4;  di  C.  Nipper- 
dey,  Spicileyium  crii,  in  C.  N.,  Lipsia  1850;  Spie,  allcnu»  P.  1.  Jeua 
1868.  4. 

Consulta  G.  F.  Rinck,  « Saggio  di  un  esame  critico  etc.  » Venezia 
1818.  Quest’ operetta  scritta  in  italiano  Tu  voltata  in  tedesco  da  D. 
Hermann,  Lipsia  1819,  ristampata  nell’ edizione  di  C.  L.  Roth,  («e  confu- 
tata primamente  da  G.  B.  Kocrs,  Mi'ano  18l9,  e tra’ suoi  Opuscoli,  Ve- 
nezia 1833  » — Aggiunta  del  Trad.).  Consulta  pure  C.  F.  lt  mko,  C.omm. 
de  C.  N.  Vita  et  sniplis,  Quaedlinburg  1827.  4;  A.  Waliki,  de  C.  »V. 
Dorpat  1822;  G.  E.  F.  Lieberkiìhn,  De  aurlore  viti,  quii  e sub  nomine  C. 
JV.  frruntur,  Lipsia  1 837  ; Vindiciae  Itbrorum  iniuria  suspeclorum,  Lipt. 
1814  (defensio  C.  JV.  contro  Aem  Pr.  iibrarium);  G.  T.  LQtkcnhus,  de.  C. 
N.  l'ita  et  srriplis.  Mùnster  1S38;  A.  F.  Nissen,  De  vitis  queir  vulgo  C.  JV. 
nomine  ferunhir,  Rendsburg  1839.  4;  IL  Peck,  nell’Archivio  di  John.  X. 
p.  73—98;  lice  wagen,  neh’  indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1810.  Nr. 
28 — 32;  A.  Linsmayer,  De  vitis  eie.  due.  Monaco  1858.  4;  Winkler, 
« Sussidii  per  la  eie.  > Berlino,  Giornale  de’  Ginnasi!  XIX.  p.  433—443; 
L.  Grasbcrger,  < Sul  merito  di  C.  N.  » Eos.  1.  p.  225—242. 

De  fontibus  et  auctorilate  C.  JV.  di  G.  F.  Hiscly.  Delfi  1827;  d'  R.  H. 
Eys.  Wichers,  GrSuingcn  1828;  di  A.  F.kker,  Actn  sor.  Fìheno-Traiect.  HI. 
1828,  p.  193  segg.  — Quaes/ienes  Aislorirae  in  C.  E.  vilas,  di  Freuden- 
berg,  Colonia  1839.  Bonna  1841.  4;  di  Biedermann,  Benna  1842.  4. 

Per  la  vita  di  A’cibiade,  vedi  G.  Wiggers,  Lipsia  1833;  per  quella 
di  Catone  A.  F.  R.  S.  van  Heeinfra,  Lugd.  Bai.  1825;  per  quella  di  At- 
tico G.  Held,  Prolegomena,  Brcslavia  182G. 

Consulta  Dornbein,  » Sussidii  per  la  latinità  di  C.  N.  > Detmold 
1861.  4. 

Consulta  pure  R.  Ihnow,  De  C.  JV.  a loro  qurm  in  scholit  oblinet  re. 
movendo,  ZQIIichau,  1850.  4;  e per  l’opinione  contraria  vedi  fra  gli 
altri  Pomtow,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XIV.  p.  897—925. 
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186.  Fra  gli  eroditi  di  questo  tempo  si  dee  il  primo 
posto  dopo  Varrone  a P.  Nigidio  Figulo  pretore  nel  096, 
che  trattò  in  ampie  opere,  non  solo  grammatica,  ma  an- 
che teologia  e varie  parli  degli  studii  naturali.  Nullameno 
col  suo  indirizzo  all’astniso  ed  al  singolare  ei  s’acquistò 
poco  seguilo,  e ben  presto  fu  pienamente  oscurato  da 
Varrone.  D’ astrologia  s’occupò  anche  L.  Taruzio;  ed  Ap- 
pio Claudio,  consolo  nel  700,  professò  necromanzia  o 
trattò  di  scienza  augurale;  nella  qual  materia  scrissero  al- 
tresi C.  Marcello,  M.  Messala,  consolo  ne!  701,  L.  Cesare 
ed  A.  Cecina.  Di  soggetti  affini  trattarono  Veranio  e un 
Manilio. 

1.  P.  Nigidio  (Cic.p,  Sull.  14,  42.  e nel  Timae.  1.  Plul.  Cic.  20,  e 
nell’ opuscolo  An  seni  rie.  27,  e altrove)  Figlilo  lefr.  Schol.  Lucnn.  ],  639) 
fu  pretore  nel  G9C  ( Cic.ad  Qu.  fr.  I,  2,  5,  15);  onde  nacque  al  più 
tardi  nel  656.  Come  caldo  pompeiano  fu  bandito  da  Cesare  {Cic.  ad 
fan.  IV,  13  dell' anno  708).  Hicron.  in  Eus.  Cliron.  a.  Air.  1972  = 01. 
183,  4 =709  di  It.  : Sigidmt  Figulus  Pglliogoricut  et  mogul  in  exilio 
monlur.  Come  piuagorico,  fu  const  nativo  in  politica,  c por.se  servigi  di 
gran  momento  a Cicerone  contro  Caldina  (p.  Sull,  e Plul.  I.  c.)  L’indi- 
rizzo ortìco  mistico  n magico  del  Pitlagorismo  di  allora,  cioè  arti  oc- 
culte, trovare  il  rubalo  ( Apulej  Slag.  42),  fare  oroscopi,  (Suri.  Amj.  94. 
Dio  XLV,  1)  fu  anche  il  suo;  ed  a un  confliiio  sorto  per  questo  con  la 
polizia  si  riferisce  forse  il  sacriìegium  Nigidianum  che  leggasi  nel  Pi. 
Oc.  in  Sali.  resp.  5.  Cfr.  Momtusen,  Si.  R.  II1J  p.  552  seg, 

2.  Consulta  M.  Hertz,  De  P.  Sigidii  Figuli  studiis  alque  nperibus,  Ber- 
1845  ; c le  Quaeslione s Sigidianae  di  G.  Klein  {De  vita  Sigidii,  Donna 
1861)  e d i G.  Fr  y.  Rósse!  1867.  4.  Quanto  i frammenti,  vedine  le  rac- 
colte fatte  da  Ani.  Riccohoni,  Basilea  1579,  e da  G.  Rutgers  Var.  lecl., 
Lugd.  Bai.  1G18)  HI,  16.  p.  246  - 293;  e in  particolare  pei  frammenti 
Astronomici,  vedi  It.  Merlici,  Ovid.  Fasi.  p.  LXXXVl  segg.  A.  Breósig, 
De  S.  F.  fragmenlis  apud  tchnl.  Germanici  temali »,  Berlino  1854,  e Fr. 
Bùchelcr,  nel  Museo  Renano  XIII.  p.  177  segg. 

3 Cic.  Timae.  1 : Fui!  tir  ille  rum  celcrit  arlibui,  quae  quidem  dignae 
libero  esimi,  ornatus  omnibus,  lum  acer  tnvesligalor  el  dihgens  eaivm  rerum 
quae  a natura  involutae  videnlur  denique  sic  iudico,  posi  illot  n obiles  Pylha- 
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gorcnt , . hunc  rxhtisse  qui  illam  (ditàplmam)  renoraret.  Geli.  IV,  9,  1 : 
Nigidius  Figulus,  homo,  ut  ego  arbitrar,  itala  M.  Varronrm  doctissimus.  Cfr. 
ib.  16,  1.  X,  11,  2 (homo  in  omnium  honorum  nrtium  disciplinis  egregius). 
XI,  11.  1.  XIII,  26,  1.  5.  XV,  3,  5.  XVII,  7,  4.  Sebo!  Dob.  Cic.  Vario, 
p.  317  Or.  Serv.  Aen.  X,  175:  Nigidiut  est  solus  post  Varronem,  liret 
Varrò  procreila!  in  theologia,  hie  in  communibus  litteris.  nam  uterque 
ulrumque  scripsit. 

4.  Scrisse  «n’opera  di  Commentarsi  grammatici,  probabilmente  in 
trenta  libri  (Geli.  X,  5,  1 : P.  Sigidius  dicit  in  commrnlariorum  nude - 
tricesimo),  trattandovi  la  grammatica  in  tutta  la  sua  ampiezza,  compresa 
l’ ortografia,  la  sinonimica,  l’etimologia,  e studiandosi  in  tutto  di  risalire 
alle  origini,  per  più  rispetti  conformemente  a V'arrone.  Purista  nelle  eti- 
mologie, non  vuol  uscire  dal  Ialino  fino  a derivare,  per  dirne  ttna,  frater 
da  fere  alter.  Geli.  XVII,  7,  5:  Anguste  perquam  et  obscure  disserti,  ut 
tigna  rerum  panerò  videat  ad  substdium  magie  memorine  suae  quam  ad 
l*gentium  disciplinam.  XIX,  14,  3:  Nigidianae.  eommrnlalionet  non  proinde 
(come  quelle  di  V'arrone)  in  catgut  exeunt  et  obscuritas  sublMlasque  ca- 
nini tamquam  parum  utili s derehcta  est. 

5.  Quinti!.  XI.  3,  143:  qui  de  gestu  scripservnt  àrea  tempora  ilio 
(dei  veteres)  Ploliut  Nigidiutque. 

6.  P.  Nigidiut  in  libro  quem  de  extis  composuit.  Geli.  XVI,  6,  12. 
Nigidius  Figulus  in  libro  paino  augura  privati,  ib.  VII.  (VI),  6,  10. 
Lyd.  de  osterd.  45:  ò Ntyt’Sto^  ev  rf|  t<óv  dvetpwv  tirtaxs+ei.  Cfr. 
ib.  27  segg.  iyVqiipoc,  fJpovroaxoiri»  . . xcttd  TÒv’Pwjuxtov  <t>tYci>- 
Aov  ex  Ttóv  Taépr)TOs. 

7.  Macrob.  Ili,  4,  6 : Nigidiut  de  dis  libro  nono  deano.  Sicché  que- 
sti libri  saranno  stati  almeno  venti.  Si  stendevano  eziandio  al  cullo  tanto 
patrio,  quanto  straniero.  1 loro  frammenti  trovansi  raccolti  dal  Merkel 
nella  sua  edizione  dei  Fasti  d‘  Ovidio  a p.  CLXXXV  e segg. 

8.  Scritti  srienlifìci.  Cic.  Timor,  (vedi  sopra  alla  nota  3)  a)  Astro- 
nomici. Scrv.  Gcogr.  I,  43  : Ntgidius  in  Sphaera  graecanica;  e al  v.  2 18; 
Nigidiut  commentario  Sphnerae  graecanicae.  Il  medesimo  al  v.  19:  Nigi- 
diut . . Sphaerne  barharicae.  Intorno  alla  loro  differenza  vedi  UOclie'er, 
nel  Museo  Penano  XIII,  p.  177 — 188).  — b)  P.  Nnjidii  in  secundo  lilirorum 
quos  de  vento  composuit  verbo;  Geli.  22,  31.  Nigidiut  de  ventie  1111  ait; 
Seiiol.  Bern.  Georg.  I,  428  Secondo  C.  Wacbsmuth  < Lyd.  de  ost.  p. 
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XXIV — XXVI)  è tratto  da  questo  libro  ciò  che  leggesi  presso  Lido  de 
oslent.  p.  19  seg.  intorno  ai  segni  dei  tempi.  — c)  Zoologici,  Geli  VI 
(VII),  9,  5:  P.  Nigidius  de.  animalibus  libro  11.  Macroi).  Ili,  16.  7:  Ni- 
gtdius  Fi rj ul us  . . in  . . libro  de  animalibus  quarto.  Vedi  Ruigers  p.  270 
sogg.  Seri',  Ann.  I,  178:  Nigidius  de  hominum  naluralibus  III !,  nel  pro- 
posto della  generazione.  Cfr.  Plinio  N.  II.  VII,  15,  66  seg.  — G.  Klein 
sostiene  che  P.  Nigidio  abbia  eziandio  composto  uno  scritto  de  terris 

(p.  26). 

9.  Cic.  de  divin.  II,  47,  98:  L.  Tarutius  Firmanus,  familiaris  no- 
ster  in  primis  Chnldaeicts  rationibus  erudilus,  urbis  noslrae  natolem  diem 
npelebal  etc.  Cfr.  Plui.  Romul.  12.  Lyd.  de  inens.  I,  l i,  Tappovi-rto? 
ó Vedi  sopra  182,  6,  e Mommscn,  Cronologia  Romana, 

p.  145  e scgg.  uell’ediz.  2. 

I.  Appius  Claudius  Ep.  f.  Pulcher , augure  dal  695,  pretore,  nel  697, 
console  nel  700,  predecessore  di  Cicerone  nel  proconsolalo  della  Cilicia, 
ccn<ore  nel  70 i,  morio  nel  706,  fu  il  vero  protolipo  della  prepotenza  de’ 
nobili  a quell’ età,  che  mentre  tutto  permettevano  a sé,  tenevano  l’aria 
del  soprastante  con  gli  altri;  un  semidoito  con  una  buona  parte  di  sac- 
cenleria.  Cfr.  A.  Haukh,  nell’  K.  R.  di  Pauly  11.  p.  412—415,  Nr,  41,  ed 
il  Bullell.  dell’insl.  Ardi.  1860,  p.  225-233  1861.  p.  63  seg.  C.  I. 
lat.  I,  619.  p.  181  seg.  Cic.  Brut.  77,  267:  Appius  Claudius , collega  et 
familiaris  meus , . . et  salis  studiosus  ut  tolde  cum  doclus  tum  etiam 
exrralalus  oralor  et  cum  auquralis  tum  orr.nis  publici  iuris  anliquilalis - 
que  noslrae  bene  peritus  fuil.  Tose.  1,  16,  37:  ea  quae  meus  amicus  (ri» 
spetto  al  tempo)  Appius  vsxoopisvTita  faciebat.  De  divin.  1,  58,  132: 
psychomantia , quibus  Appius  . . uti  solebat.  Ad  Tarn.  Ili,  4,  1 (an.  703) 
nella  lettera  indirizzata  ad  Appio:  ilio  libro  augurali  quem  ad  me  aman- 
tissime scriptum  suavissiwum  misisti.  De  legg.  Il,  13,  32:  Est  . . inter 
Marcellum  (C.  Claudius  Marcdlus , il  console  del  704  o del  705  di  R.) 
et  Appium , optimos  augure s,  magna  dissensio  (nam  eorum  ego  in  libros 
incidi),  cum  alteri  placeul  auspicio  ad  ulilitatem  reip.  composita , alteri  di- 
sciplina restia  ( augurum ) quasi  divinari  videntur  posse.  Clic  quest’ ultima 
fosse  l’opinione  di  Appio  apparisce  dal  libro  11,35,  75  de  dirin.  Fe'to  alla 
voce  soUislimum , p.  298  M.:  Ap.  Pulcher  in  auquralis  disciplinae  libro 
1 ait.  Confronta  anebe  Cicerone  ad  Fata.  Ili,  9,  3.  li,  4. 

II.  Intorno  a M.  Valerio  Messala,  console  nel  701,  vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  VI.  2.  p.  2347-2349,  Nr.  77.  Macrob.  I,  9,  14:  M. 
Messala , Cn.  Domilii  in  consolata  collega  idemque  per  annos  LV  augur. 
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de  lana  ita  incipit.  Geli.  XIII,  14,  seg.  lo  cila  rispetto  a!  pomerio,  e nel 
seguente  capitolo  (15,  3)  ricorda:  libcr  Mesulae  auguris  de  auspiciis 
primus  c nel  16,  1:  ilessala  in  todrm  libro.  Fest  p.  157.  161:  messala 
augur  in  explnnatione  aw/nriorum.  l’rob'bitissimamentc  egli  é anche  quel 
Valerio  Mescala,  di  cui  Feslo  p.  253.  321.  355  allega  l'ex planatio  XII 
tabularum,  e quello  che  scrisse  de  diclis  involute  (Fest.  p.  321). 

12.  Priscian.  Vili.  p.  791  P.  = 380,  3 seg.  H.:  Lucius  Cassar:  cer • 
tacque  res  augurantur.  Fest.  p.  1 Gl  SI.:  Maioren  consulem  L.  Cariar  pu- 
lat dici  funi  qui  eie.  Ili  qui  ricevono  il  Inro  più  esalto  riferimento  le 
citazioni  die  leggonsi  in  l'risciano  VI.  p.  7t9.  P.=270,  5 II.  Cassar  in 
augurahbus,  e in  Macrobio  I,  16,  29:  lulius  Caesar  XVI®  Auspictorum 
libro  negai  nundims  contionem  advocari  posse. 

13.  Plinio  N.  11.  I nelle  Fonti  del  libro  II:  Caecina,  qui  de  etnisca 
disciplina  ( scripsit ).  De.  ad  fain.  VI , 6,  3 (nell’anno  708  o 709  a Ce- 
cina): si  te  ratio  quaedam  etruscae  ih  sopirne , quam  a patre  . . accrpc- 
ras,  non  fffellit.  Sen.  nal.  quaest.  II,  56,  I : Harc  (intorno  alla  fulguralio ) 
apud  Cnecmam  invento,  fn<  ■unitimi  virum  et  qui  habuissel  aliquando  in 
eloquentia  noinen,  visi  illuni  Cicrronis  umbra  pressisset.  Cfr.  ib.  39,  1.49,* 
1 ; Seliol.  Veron.  in  Aen.  X,  198  (p.  103  seg.  ed.  Keil).  Cic.  ad  fam.  VI, 
9.  (an.  708)  : Et  patre  eius  . . plurimum  usi  sumus  et  hnne  a puero, 
quod  et  spem  magnani  nuhi  a[ferrbat  summae  . . eloqurnliae  et  vivebal 
mec uni  coniunctissime  . . etiam  sludiis  communibus , seniper  dilexi.  Sicché 
l’opera  d'aruspicina  sembra  che  l'abbia  composta  dopo.  La  ripartizione 
delle  notizie  fra  padre  e iigtio  reca  qualche  diflìcoltò.  Sembra  clic  il 
padre  sia  quel  Cecina  (vedi  sopra  166,  13)  che  fu  difeso  da  Cicerone 
nel  685,  essendo  forse  sui  quaruul’auni.  Suet.  Caes.  75:  Aulì  Cacciane 
criminosissimo  libro  . . laceratala  extimalioneni  suam  civili  animo  tulli. 
Tuttavia  Cesare  lo  aveva  per  questo  bandito  dall’  Italia,  con  lutto  che 
l’assalto  gli  fosse  stalo  diretto  in  un  tempo  di  guerra  aperta:  armalus 
adversario  male  dai,  scrive  lo  stesso  Cecina  nella  risentita  sua  lettera 
del  708  presso  Cicerone  ad  Fam.  VI,  7 (presso  Zunmcrmann  p.  48  — 58), 
con  la  quale  gli  accompagna  un  suo  scritto  composto  in  Sicilia,  certa- 
mente in  prosa,  forse  in  forma  di  lettera  diretta  a Cesare,  per  impe- 
trare daini  l'abolizione  del  suo  esilio.  Il  titolo  era  Quercine;  vedi  ib.  6. 
8:  ( Cassar ) milis  clemcnsque  natura , qualis  exprimi  tur  praeclaro  ilio  libro 
Querelarum  luaruin.  Sembra  clic  Cesare  gli  abbia  perdonato  dopo  la 
guerra  Africana  {bell,  afr.,  89).  In  Cicerone  abbiamo  due  teucre  di  rac- 
comandazione per  lui  dell’anno  708  (ad  Fam.  VI.  9;  e XIII,  66).  Nella 
seconda  parola  di  lui  come  d'  uomo  omnibus  mecum  sludiis  officiisque  co- 
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tunctissimi  ; e gli  procura  un  appoggio  in  reliquia  ve  ieri  s negohatiomt 
(in  Asia,  cfr.  ad  fam.  VI,  6.  2.  8,  2)  colligendis.  Consulta  Drumann.  St* 
R.,  VI.  p.  279  scgg.;  A.  H.  G.  Ziminermann,  De  A.  Caedna  scriptore , 
Berlino  1852. 

14.  Veranhu  in  eo  qui  est  auspiciorum  de  comitiis , Feslo  alla  voce 
refnri , p 289  a,  M.  Stando  a ciò  sembra  che  Veranio  sia  vissuto  al 
tempo  della  repubblica  più  in  qua  d‘  Augusto,  non  certo.  Il  medesimo 
Fcsto  p.  158  a:  Veranius  in  libro  ( quem  inscripsit  priscarum  vo)cum,  se- 
condo che  supplisce  l’Orsino.  Cfr.  ih.  p.  203.205.  250  253.  338.  Vera- 
nius Ponhpcalium  eo  libro  quem  fedi  de  svpphcalionibti$y  Macrob  III,  0,  14; 
cfr.  ib.  5,  6:  in  Pontipcalibus  quaeslionibus.  ib.  2,  3 seg.;  Veranius  ex 
primo  libro  Picloris  (Cfr.  più  sopra  105,  7)  intorno  a porricere.  ib.  20* 
2 : Veranius  de  verbis  ponlipcalibus. 

f 

15.  Manilio  è ricordato  in  Arnohio  (Adv.  Gent.  Ili,  38—39),  in- 
sieme con  Cranio,  Elio,  Varronc,  CorniGcio  e Cincio  tra  quelli  che  scris- 
sero intorno  ai  novensiles.  Cfr.  Feslo  alla  voce  sexagenarios,  p.  334  a: 
cuius  causam  Mani(lius  hanc  refert). 

16.  Intorno  a Cornelio  Balbo,  vedi  solto  196,  4. 

187.  In  povero  stato  camparono  altri  eruditi  eh’ erano 
ad  un  tempo  maestri,  come  il  critico  Valerio  Catone  che 
scrisse  anche  poesie  di  soggetto  erotico  e mitologico,  non 
però  quelle  Dirae  e quella  Lydia  che  vennero  insino  a 
noi.  E in  simile  condizione  si  trovarono  pure  Orbilio  Pu- 
pillo di  Beneveuto,  uomo  di  salda  tempera,  ma  disgra- 
ziato, che  visse  dal  640  al  737  incirca,  e alcuni  liberti 
fra  i quali  Curzio  Nicia. 

1.  Suct.  Gramm.  11,  p.  scgg.  Rffsch  : (P  ?)  Valerius  Calo,  ut  nonnulti  tra- 
diderunt , Burseni  cuiusdam  libertus  ex  Gnllia  ( cisalpina ?;  ipse  libello  cui 
est  litulus  Indignatio  ingenuum  se  nalum  ait  et  pupillum  reliclum  eoque 
facilius  licentia  Stillarli  temporis  exutum  patrimonio  (quindi  era  nato  in- 
torno al  6C4  di  R.):  docuit  mullos  et  uobiles  visusque  est  peridontus  prue 
ceptor , maxime  ad  f/oeticam  lendentibus  . . . is  scripsit  praeler  gromma • 
licos  libellos  eliam  poemata,  ex  quilms  praecipue  probantur  Lydia  et  Dia- 
na. . . vixit  ad  exlremam  senectam,  sed  in  summa  pauperie  et  paene  ino - 
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pia,  postquam  Tusculana  villa  crediloribtu  centrai.  Elvio  Cinna  forse  eoo 
affetlo  d’  amico,  loda  ivi  la  Diana  (Diclynna)  come  opera  immortale  ; 
Di  bacillo  lo  dice  ivi  stesso  il  suo  Catone  ed  unicum  magitlrum,  tummun 
grammalicum,  optimum  poetami  in  un’altra  poesia  vi  si  dice:  Calo  gram- 
maticus,  latina  Siren,  qui  so lus  leqit  ac  facil  poelas.  S' occupò  di  Lucilio, 
come  apparisce  dai  versi  premessi  alla  satira  10  del  I.  I,  d' Orazio.  Cfr. 
Svolonio  yramm.  2.  in  sul  fine.  Ib.  4:  Valerium  Catonem,  poetam  timul 
grammatici! mque  nolissimum.  Ovidio  Triti.  Il,  430  accenna  al  soggetto 
erotico  delle  sue  poesie:  el  leu » Cornifici  parque.  ('.ritorni  opus.  Cfr.  Schiva- 
be,  Quaenl.  Catull.  p.  305 — 312.  Della  Indignano  s’ ignora  se  fosse  in 
versi. 

2.  Il  vedere  che  una  poesia  di  183  versi,  data  dai  codici  fra  i car- 
mi minori  falsamente  attribuiti  a Virgilio,  s'intitola  appunto  Dirne,  e 
comico  prima  maledizioni  scagliale  contro  un  podere  rapito  al  poeta  per 
effetto  delle  guerre  civili,  poi  un  lamento  (*.  1 04=1  K3)  per  l'amala 
Lidia,  fece  si  cito  Gius.  Scaligero,  il  Nlikc  ed  altri  ne  credettero  autore 
Valerio  Catone.  Ma  nè  l' esser  stalo  Catone  tuttavia  minore  quando  per- 
dette il  suo  fondo,  nè  l' averlo  perduto  al  tempo  di  Siila,  riscontrano  con 
questa  poesia,  ette  accenna  piuttosto  alla  ripartizione  dei  fondi  dell'anno 
743.  Cfr.  K.  F.  Hermann,  nella  Baccolta  delle  sue  dissertazioni  p.  114 
—118;  e Melici  intorno  all' /bis.  p.  364.  La  divisione  di  questa  poesia 
in  due  parli  cioè  Dirne,  e Lydia,  fu  riconosciuta  da  Fed.  Iacobs  nella  bi- 
blioteca di  llcercn  1702,  p.  56—61  e ne' suoi  Scritti  miscellanei  V,  p. 
639  segg.  ; c la  partizione  in  istrofe  fu  divisala,  su  la  traccia  de' ritor- 
nelli e di  iniziali  rosse  clic  trovansi  nel  codice  Bembino,  primieramente, 
da  C.  Fr.  Hermann  l.c.  p.  118—131,  aggiuntavi  una  traduzione  in  versi 
delle  Dirne,  e poi  da  F.  C.  Gòbbcll  con  più  lavori:  De  ephymn.  ralìo- 
nibut,  Gottinga  1858,  p.  48 — 56;  c Della  tessitura  a strofe  delle  Dirne 
di  Valerio  Catone  » Wnrcndorf  1861  ; Valeri  Calonit  qune  feriinlttr  car- 
mina, ree.  notisque  imtruxit , . praemissus  et I libellus  de  Dirarum  campo- 
sihone  slrophica  einendalus,  Wnrcndorf.  1865.  Di  una  seconda  persona 
che  parli  e quindi  di  un  canto  alterno  non  v'ha  traccia  sicura;  il  Batlaro 
delle.  Dirne  non  è che  una  persona  a cui  parlasi  e nulla  più.  Il  fonda- 
mento senza  dubbio  è storico,  c l'autore  di  ambedue  le  poesie  è il  me- 
desimo (cfr.  il  v.  20  delle  Dirae  col  13  della  Lydia).  Che  la  perdila  del 
podere  dolga  sopra  tutto  al  poeta  per  la  separazione  da  Lidia  cb' è ivi 
rimasta,  è già  cosa  della  nelle  Dime  ai  versi  41,  89,  95  e segg.,  senza 
che  per  altro  vi  si  vegga  chiara  la  connessione  di  cotesta  Lidia  col  po- 
dere ; c nella  seconda  poesia  s' invidiano  appunto  quei  campi  perchè  pos- 
sedevano l'amata  Lidia,  e si  lamenta  la  perdita  immeritata  con  uno 
sfoggio  di  erudizione  mitologica  e con  un  suono  leggiero  e dimentico 
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della  dignità  umana  qual  si  ritrova  in  parecchi  elegiaci  dell' età  d*  Au- 
gusto. al  principio  della  quale  appartengono  senza  dubbio , quesle  due 
poesie.  L’averle  aggiudicate  a Virgilio  fu  per  la  somiglianza  del  caso 
che  anche  questi  avea  perduto  il  suo  podere  nel  713;  ma  da  questo  poi 
non  vi  si  trovano  altri  riscontri  nel  modo  di  pensare  e «li  poetare.  — 
Edizioni:  Calalecla  Virgilii  cum  comm.  los.  Scaligeri , Ltigd.  Dat.  1617, 
p.  1 09  segg.;  nell’Antologia  Ialina  del  Burinann  li  p.  619  segg.  e nei 
Póeiae  lati.  min.  del  Wernsdorf,  III  in  sul  principio:  C.um  brevi  annoi, 
crii,  ed  H.  C.  A.  Eiclistaed,  Jena  1 826.  4 ; Ree.  et . . illtislr.  C.  Pu/sc'ie, 
Jena  1828,  lezione  seguita  nell’Antologia  latina  del  Mcyer  1808  e da  F. 
A.  Giles,  Londra  1 838 ; (a  Due  idilli  attribuiti  ccc.  . . . con  traduzione 
(in  versi),  emendazioni  e note  di  Pietro  Canal,  » Venezia,  Antonelli.  18i0, 
nella  Bibl.  d-*gli  Scrilt.  Lat.  trad.  — Aggiunta  del  Trad.).  V.  C.  carmina 
cum  ani madv.  A.  F.  Naekii.  accedimi . . de  V.  C.  eiusque  vita  ac  poesi . . 
diss.  curaL.  Schopeni , Donna  1847;  Dirarum  carmcn  enarratum  et  reco- 
gnilum  ed.  0.  Ribbeck,  Kiel  18G7.  4.  e nella  sua  Appendix  Yergiliana 
(1868)  p.  165—178;  cfr.  p.  22  seg.  56  -61.  Quanto  a sussidi)  critici, 
Vedi  M.  Scbmidl  nel  Filologo  Vili  p.  190 — 192,  e F.  G.  Góbbel  nel 
Giornale  di  Berlino  dei  Ginnasti  1866,  p.  584—590. 

3.  Suet.  Gramm.  9:  (L.  ?)  Orbilius  Pupillus  Benrvenlanus  . . po- 
mo apparituram  magistralibus  fec.it.  deinde  in  Macedonia  corniculo,  mox 
equo  meruit , funclusque  mihtia  studia  reprint,  quae  iam  inde  a ptiero  non 
levder  atligerat;  ac  profesius  diu  in  patria  quinquagesimo  demurn  anno 

* Romani  consule  Cicerone  (nell’anno  G91  di  R.)  transiti,  docuitque  malore 
fama  quam  emolumento,  namque  iam  persene!  pauperem  se  . . quodam 
scnplo  falelur.  librum  etiam  cui  est  lilulus  llepiaXyifó  edidit  conhnentem 
querelas  de  iniuriis  quas  professores  neglegenlia  aut  ambitione  pnrentum  acci - 
pereti t.  fuil  autem  naltnae  acerbae  . . etiam  discipulos  (di  che  si  reca  la  te- 
stimonianza di  Orazio  Ep.  Il,  1,  71  e di  Domizio  M.«rsa)  ac  ne  principato 
quidem  virorum  iusectatione  abstinuit.  . . vixit  prope  ad  centesimum  aeta - 
tis  annuni  . . . statua  eius  Deneventi  ostendilur  in  Capilolis.  Citatisi  scritti 
di  lui  ih.  4.  e 8.  Egli  è for>e,  secondo  il  Wiss,  il  Rcisig  ed  altri,  il 
grammalicorum  eqniluni  doctissimus,  la  cui  acerbezza  si  contrappone, 
ne’  versi  preliminari  della  Satira  10  del  1. 1 d’ Orazio,  ai  moderali  e gen- 
tili moili  di  Valerio  Catone,  e die  voleva  per  viva  forza  formare  d’un 
giovinetto  ( ptierum ),  forse  di  Scribonio  Afrodisiense  (Suet.  gramm.  19)  un 
propugnatore  de’  poeti  antichi.  — Consulta  A.  G.  Lange,  < Considera- 
zioni intorno  ad  Orbilio  v nei  suoi  scritti  miscellanei  p.  182—188. 

4.  Suet.  gramm.  1 4 : Curtius  Siria  adhaesit  Cr.  Pompeio  et  C.  Mem- 
mio;  sed  cum  codicillos  .Menimi  ad  Pompei  uxorem  de  stupro  pcrtulissel , prò- 
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dtius  ab  ea  Pompeium  offendit  domo  pie  ei  interdictum  est.  futi  et  Ciceroni s 
familiaris;  di  che  recasi  a prova  una  lettera  a Dolabella,  dove  Cicerone 
il  chiama  Niciam  nostrum,  ed  unfr  ad  Attico,  che  è la  26  del  1.  XII, 
scritta  nel  709,  dove  si  dice  di  lui  : de  Nicia  quod  scribis,  si  ita  me  habe- 
rem  ut  eius  humanitate  frui  possem , in  primis  veìlem  illum  mecum  habere  . . 
praeterea  nosti  Niciae  nostri  imbecilitatem,  mollitiam.  consuetudinem  victus. 
Poi  segue  Svetonio:  tìuius  de  Lucilio  libros  (cfr.  più  sopra  122,  5)  etiam 
Santra  comprobat. 


188.  Catone  il  giovine  fece  onore  alto  stoicismo,  pro- 
fessandolo apertamente  e adempiendone  le  massime  con  le 
parole,  con  la  vita,  con  la  morte.  La  durezza  del  sistema 
stoico  accordava  in  tutto  colla  inflessibilità  dell’  indole  di 
Catone,  ond’era  inseparabile  una  certa  intolleranza  e ca- 
parbietà. 

1.  M.  Porcio  Cesare,  pronipote  del  Censorio,  nacque  nel  659;  fu 
questore  nel  689,  tribuno  della  plebe  nel  692,  pretore  nel  700;  diede  a 
sé  stesso  la  morte  in  litica,  dopo  la  battaglia  di  Tapso,  nell’ aprile  del 
708,  per  non  sopravvivere  alla  repubblica.  Non  ostante  1’  assoluta  man- 
canza d’acume  e agilità  d’ingegno,  era  tuttavia  degnissimo  di  rispetto 
per  la  lealtà,  la  fermezza  e il  disinteresse  con  cui  amministrava  gli  af- 
fari della  repubblica.  Vedi  il  Caio  minor  di  Plutarco,  ove  a diritto  si 
pone  dopo  Trasea  Peto;  e il  ritratto  che  ne  fa  Sallustio  nel  c.  54  della 
Guerra  Catilinaria.  Consulta  G.  Drumann,  St.  R.  V.  p.  153—198;  G. 
Tcuffel,  nell’E.  R.  di  Pauly  V.  p.  1911—1915,  Nr.  20;  H.  Kùchly,  Re- 
lazioni accademiche,  I.  p.  53—152;  H.  Wartmann.  «Vita  di  Catone  Uti- 
cense  » Zurigo  1858;  F.  D.  Gerlach,  A/.  Porcius  Cato  il  giovine,  Basilea 
1866. 

2.  S.  Girolamo  nella  Cronaca  d'Eusebio  segna  arbitrariamente  al- 
l’anno Abr.  1948  = 01.  177,  4 = 685  di  R.  A/.  Porcius  Cato  stoicus 
philosophus  agnosctiur.  Cic.  Brut.  31,  118:  Stoici  . . traducti  a dispu- 
tando ad  dicendum  inopes  reperiuntur.  unum  excipio  Catonem  in  quo 
perfectissimo  stoico  summam  eloquentiam  non  desiderem.  119:  habet  a 
stoicis  id  quod  ab  illis  petendum  futi , sed  dicere  didicti  a dicendi  magi- 
stris  eorumque  more  se  exercuit.  De  legg.  Ili,  18,  40:  nec  est  unquam 
longa  oratione  utendum , nisi  aut  peccante  senatu  . . tolti  diem  utile  est , 
aut  cum  tanta  causa  est  ut  opus  sit  oratoris  copiai  . . quorum  generum 
53 
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in  utroque  magnus  noster  Calo  est.  Quanto  all'  uso  eh'  egli  faceva  della 
filosofia,  vedi  sopra  40,  3.  E.  Quintil.  XI,  1,  36:  Calo  eloquens  senator 
fuil.  Plut.  Cat.  min.  5:  ó \crfo$  vtapòv  jièv  otitfè  xojrfisv  er/ev,  àXX' 
Vjv  ófàio$  x*i  ireptirròvte  xat  Tpa'/óq.  ib.  23:  toótov  jicvov  ùv 
Kaixcov  et  ire  Stotaoi^ea^at  (poteri  xòv  Xóyov,  cioè  l’orazione  contro  i 
seguaci  di  Catilina  che  Cicerone  consolo  avrebbe  fallo  trascrivere,  se  non 
é uno  scambio  da  quella  che  Sallustio  (Catti.  52)  gli  mette  in  bocca. 
Consulta  Scbneider,  De  Calotte  Uticensi  oratore,  Giornale  archeologico 
1843,  Nr.  112  seg.  Intorno  ai  giambi  di  Catone  contro  Metello  Scipione 
che  gli  rapi  la  sposa,  vedi  sopra  27,  2.  Il  solo  scritto  che  giunse  di  lui 
sino  a noi,  è la  sua  lettera  a Cicerone  dell’anno  704,  ad  fam.  XV,  5.  — 
Plin.  N.  H.  VII,  30,  113:  Ulicensis  Calo  unum  ex  tribunalu  militum 
(nell'anno  687)  philosophum  alterum  ex  Cypria  legatione  (nel  696)  depor- 
tami (a  Roma).  Era  specialmente  legato  in  amicizia  cogli  stoici  Antipa- 
tro  di  Tiro  (Plut.  4.,  Atenodoro  (ib.  10),  Apollonide  (ib.  65  seg.);  e di 
piò  col  peripatetico  Demetrio  (ib.)  e con  Filostrato  (ib.  57). 

189.  Per  ciò  che  spetta  al  diritto,  Cesare  aveva  con- 
cepito il  disegno  di  raccogliere  in  un  codice  tutto  il  gius 
civile  vigente  ; e in  ciò  l’ aiutava  il  dotto  giurista  A.  Ofilio, 
che  abbracciò  co’ suoi  scritti  tutte  le  parli  di  questa  scienza. 
Dopo  di  lui  il  più  esimio  conoscitor  del  diritto  fu  C.  Trebazio 
Testa,  uomo  d’arguto  ingegno  e di  svariata  dottrina, 
. amico,  sebben  più  gioviue,  di  Cicerone,  che  visse  ancora 
lunga  pezza  nell’età  di  Augusto  e fu  maestro  di  Antistio 
Labeone.  Coetaneo  di  Trebazio  fu  senza  dubbio  il  repub- 
blicista A.  Cascellio,  uomo  di  fermo  carattere  e giurista 
ingegnoso  al  pari  di  lui,  come  pure  L.  Valerio. 


1.  Suet.  Cacs.  44:  (Destinala!)  ius  civile  ad  certum  modum  redigere 
alque  ex  immensa  diffusaque  legum  copia  optima  quaeque  et  necessaria  in 
paucissimos  conferre  libros.  Isid.  Orig.  V,  1,  5:  Leges  redigere  in  lìbros 
primus  cos.  Pompeius  tnstituere  voluit,  sed  non  perseverata'/,  obtrectatorum 
meta  (intendi  de'  giuristi),  dónde  Cassar  coepit  id  facere,  sed  ante  inter- 
fectus  est. 

2.  A.  Ofilio  fu  discepolo  di  Servio  Sulpicio  (vedi  sopra  161,  5). 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44  : Ex  bis  audilonhus  plurimum  aucloritatis  ha- 
bini  Alfenus  Varus  et  A.  Ofilius,  ex  quibus  . . Ofilius  in  equestri  ordine 
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perseveravi!.  is  futi  Casuari  famihartssimus  et  libros  de  iure  civili  pluri- 
mos et  qui  omnem  partem  operis  fundarent  reliquit.  nam  de  legibus  vice- 
simae  (leggi  piuttosto  col  Sannio,  DisserL  su  la  Stor.  del  Dir.  1845,  p. 
78,  XX,  cioè  de  Ir  gibus  vigiliti  libros)  conscripsit  (et)  de  iurisdtclione  (cioè 
sul  diritto  de' magistrati;  cfr.  Dig.  XXVI,  7,  36),  idem  edictum  praetoris 
(cfr.  Dig.  Il,  7,  I,  2.  XLIII,  20,  1, 17.  21,  3,  10)  primus  diligenler  com- 
posuit  (45)  ...  Ex  his  Trebalius  perilior  Cascellio,  Cascellius  Trebatio 
eloquentior  fuisse  dicitur,  Ofilius  utroque  doctior.  Discepoli  di  lui  furono 
Tuberone  (i b.  46)  ed  Atcjo  Capitone  (ib.  47).  Ne’Dige3li  si  cita  Ofilius 
libro  V iurta  partiti  (XXXII,  55.  1.  4.  7),  Ofilius  libro  XVI  aclionum 
(XXXIII,  9.  3,  5.  8),  Ofilius  ad  Atticum  (L.  16,  234,  2).  Come  giurista. 
Cicerone  il  ricorda  ad  Fam.  VII,  21  (a.  710)  e forse  ad  Alt.  XIII,  37, 
4 (a.  709).  Cfr.  ad  Fam.  XVI,  24.  1 (a.  710).  Vedi  Rudorff,  Storia  del 
Diritto  romano  I.  p.  164. 


3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2.  45:  Fuit  eodem  tempore  (che  Ofilio)  et 
Trebalius,  qui  idem  (forse  quidem,  ovvero  Trebalius , Q.  Comelii  Maximi 
auditor.  Fuit  ex  eie.)  Comelii  Maximi  (vedi  sopra  141,  4)  auditor  fuit. 
ex  his  Trebalius  peritior  etc.  (vedi  la  nota  2)  . . . Trebatii  complures  (li- 
bri estoni),  sed  minus  frequentantur.  47;  Antistius  Labro  . . institutus 
est  a Trebatio.  C.  Trebazio  Testa  era  nato  intorno  al  665  in  Velia  nella 
Lucania;  venne  adolescente  in  Roma,  e vi  si  strinse  a Cicerone,  il  quale 
nel  700,  per  migliorarne  la  sorte,  lo  appoggiò  con  una  commendatizia 
(ad  Fam.  VII,  5)  a Cesare  nelle  Gallie,  dove  si  fermò  almeno  un  anno. 
Qui  comincia  la  corrispondenza  epistolare  di  Cicerone  con  lui,  ad  fam. 
VII,  6—18;  ripigliasi  nel  710,  ib.  19—21;  di  data  ignota  è la  lettera 
22,  ib.  D' allora  innanzi  Trebazio  rimase  sempre  dalla  parte  di  Cesare 
ma  più  che  altro  in  qualità  di  mediatore  e paciaro;  e tale  fu  il  suo 
contegno  anche  sotto  Augusto.  Vedi  la  satira  1 del  I.  II  d’ Orazio.  Insti- 
nian.  Inst,  II,  25  pr.  Dicitur  Augustus  convocasse  prudentes,  inter  quos 
Trebatium  quoque,  cuius  lune  auctoritas  maxima  erat.  Sembra  cb'ei  vi- 
vesse ancora  intorno  al  740.  Porfirione  in  Hot.  1.  c.  (p.  200  Hautb):  Ad 
Trebatium  scribi t equitem  romanum.  (Essendo  stato  forse  fatto  cavaliere 
ultimamente  per  opera  di  Ottaviano?  Vedi  Teuffel  in  Hor.  S.  Il,  1,  29). 
Hic  est  Trebalius  iuris  peritai,  qui  locum  obtinuit  inter  poetai  (ciò  che 
concorda  benissimo  con  la  pittura  che  ce  ne  fanno,  come  d’ un  uomo  di 
lieta  vita)  et  aliquot  libros  de  civili  iure  composuit  et  de  religionibus  mr 
rem  (non  piuttosto  XI?)  Questi  ultimi  citansi  in  Geliio  VII.  (VI),  12,  4: 
C.  Trebatius  . . in  libro  de  religionibus  secando;  e in  Macrob.  Ili,  7,  8: 
Trebalius  Religionum  libro  nono,  e 3,  5:  Trebatius  libro  decimo  Religio- 
num.  (Cfr.  ib.  I,  16,  28;  IH,  3.  2.  4.  5,  1),  in  Servio  A tu.  XI,  316: 
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Trebattus  de  reltgionibus  libro  VI!.  Fra  i suoi  scritti  giuridici,  trovatisi 
tracce  ne’ Digesti  segnatamente  del  suo  Commentario  all'  Edictum  aedilium 
curulium  (IV,  3,  18,  3 seg.  XXI,  1,  6,  1.  12,  4.  14,  3.  Cfr.  Geli.  IV, 
2,  9 seg.).  Vedi  in  oltre  Dig.  XI,  7,  14,  11.  XXXII,  100,  1.  3.  XLI, 
2,  3,  5.  XLIII,  24,  22,  3.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  « Storia  del  Diritto 
privato  romano,  » I,  1.  p.  297—299;  0.  Stange,  De  C.  Treb.  Testa  et 
de  eo  loco  quem  inler  aequales  tenuerit , Berlino  1849;  A,  Haakh  nell’ E. 
R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2078 — 2080;  G.  Teuffel,  nel  Commentario  al  II 
libro  delle  Satire  di  Orazio,  Lipsia  1857,  p.  10 — 14. 

4.  Pompon.  1.  c.  45:  A.  Cascellitis , Quintus  Mttcius  Volusii  auditor , 
denique  in  illius  honorem  testamento  Publium  Mucium  nepotem  eius  reli- 
quit  heredem . Qui  Volusii  è da  mutare  in  Volcatii , secondo  Plinio  N.  H. 
Vili,  40,  144  che  dice:  Volcatium  nobilem,  qui  Cascellium  ius  civile  do- 
cuit:  ma  poi  rimane  indeciso  in  qual  relazione  col  resto  vi  si  abbia  a 
porre  Q.  Mucio  (vedi  sopra  141.  l)se  abbiasi  a leggere  Q.  Mudi  et  Vol- 
catii auditor  (cfr.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  188  seg.  Nr.  21)  o 
Q.  Mudi  auditoris  Volcatii  auditor , secondo  il  Mommsen.  Ulteriori  notizie 
aggiunge  ivi  Pomponio  intorno  a Cascellio:  Fuit  aulem  quaestorius,  nec 
ultra  profìcere  voluit , cum  illi  etiam  Augustus  consulatum  offerret.  ex 
his  etc.  (vedi  la  not.  2).  Cascellii  scripta  non  extant  nisi  unus  liber  bene 
dictorum  (raccolta  de’ suoi  delti  spiritosi,  forse  fatta  da  un  altro.  Cfr.  più 
sopra  HO,  6.  178.  2).  Val.  Max.  VI,  2,  12:  Cascellius  vir  iuris  civilis 
scientia  clarus,  quam  periculose  contumax!  nullius  cnim  aut  gratin  aut 
auctoritate  compelli  potuit  ut  de  aliqua  rerum  quas  triumviri  dede- 
rant  formulam  componerent,  hoc  animi  iudicio  universa  eorum  beneficia 
extra  omnem  ordinem  legum  ponens.  idem  cum  multa  de  temporibus  li- 
benus  loqueretur  (sotto  Augusto)  . . duas  res  . . magnam  sibi  licentiam 
praebere  respondit,  senectutem  et  orbitatela.  Cfr.  anche  Orazio  Ep.  II,  3. 
371,  che  il  pone  ancor  vivo;  e Quintiliano  VI,  3,  87.  Macrob.  II,  6.  1 : 
Cascellius  iuris  consultus  urbanitatis  mirae  liberlatisque  habebalur ; ove 
reca  un’augurio  di  lui,  dell’anno  698  di  R.  Egli  è l’autore  del  iudicium 
Cascellianum  sive  seculorium  presso  le  Inst.  Gaj.  IV,  166.  169.  Viene  ci- 
tato nei  Digesti  XXXII,  100  pr.  XXXIII,  6,  7 pr.  XXXV.  1,  40,  1.  Con- 
sulta E.  G.  Lagcmans,  de  A.  Cascellio  telo , Lugd.  Dat . 1823.  4;  Zim- 
mern, « Storia  del  Diritto  privato  romano  » I,  i.  p.  299  seg.;  II.  C. 
Dirksen,  « 11  giurisperito  A.  Cascellio,  coetaneo  di  Cicerone,  » Berlino 
1868.  4. 

5.  L.  Valerius  tureconsultus , ex  domcsticis  atque  intimis  familiaribus 
di  Cicerone  (ad  fam.  Ili,  1,  3,  dell’anno  702),  motteggevole  al  pari  del 
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suo  coetaneo  e collega  Trebazio  ( ib.  I,  10),  fu,  a quanto  pare,  nativo 
dell’ Apulia  (Apuliam  Itiam,  ib.  dell'anno  700).  Non  è improbabile-  che 
sia  pur  egli  il  Valerio  ricordato  da  Cicerone  allorché  scrive  a Trebazio 
(ad  fam.  VII,  11,  2;  a.  701):  Si  diutius  frustra  abfueris,  non  modo  La- 
bcrium  std  etiam  sodalrm  nostrum  Valerium  pertimesco.  mira  enim  per- 
sona induci  potest  Britannici  iureccmtulli ; donde  sarebbe  da  inrerìre  che 
egli  avesse  composto  anche  mimi.  Vedi  Schwabe,  Quacst.  Catutl.  p.  25 
seg.  È anche  possibile  ch’egli  sia  quel  Valerio  che  si  ricorda  come 
commentatore  delle  dodici  tavole  (vedi  sopra  76,  6). 

190.  Fra  gli  oratori  di  questa  generazione  meritano 
speciale  ricordanza  M.  Calidio,  pretore  nel  697,  e C.  Mem- 
mio,  uomo  di  molto  ingegno,  ma  scostumato  che  fu  pre- 
tore nel  696.  Quest’ultimo  si  provò  anche  nella  poesia, 
ed  è noto  per  la  sua  amicizia  con  Lucrezio  e con  Catullo. 
Di  più  si  devono  riconoscere  come  oratori  C.  Manilio  e 
P.  Sestio. 

1.  Hieron.  Eus.  Cbron.  ad  a.  Abr.  1060  = 01.  180,  4 = 697  di 
R : Af.  Calidius  orator  clarus  habelur,  qui  bello  postea  civili  (nell’  anno 
707)  Caesarianas  partcs  secutus  (cfr.  Caes.  b.  c.  I,  2)  cum  togatam  Gal- 
liam  regeret,  Placenliae  obiit.  Secondo  che  notasi  ivi  stesso  all’*.  Abr. 
1953  — 0).  179,  1.  Apoltodoro  di  Pergamo  fu  suo  maestro  nell’elo- 
quenza. Abbiamo  una  pittura  compiuta  delle  sue  qualità  oratorie  in  Ci- 
cerone nel  Bruto  79,  274—80,  278,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice  : Non 
fuil  orator  unw  e muìtis,  polius  inter  mullos  prope  singularis  fuit,  ita 
recondilas  exquisilasque  smtentias  mollis  et  pellucens  vestiebat  oratio.  . . 
Accedebat  ardo  rerum  plenus  arlis,  actio  liberalis,  totumqve  dicendi  pla- 
cidum  et  santtm  genus,  . . nec  era t ulta  vis  atque  contendo.  Cfr.  Vellej. 
II,  36,  2;  Quinti!  XII,  10.  11  (dove  la  qualificazione  che  gli  assegna  è 
subii  Mas)  ib.  39.  Quindi  egli  apparteneva  alla  scuola  de’ nuovi  atlicisli. 
Qualche  frammento  della  sua  orazione  in  Q.  G alluni , tenuta  nel  690  di 
R,,  s’ha  in  Feslo  nella  voce  sufer,  p.  309  M.  e in  Nonio  p.  208,  27. 
Confronta  anche  Quintiliano  X,  1,  23.  Consulta  A.  Ilaakb  nell’ E.  R.  di 
Pauly  li.  p.  74;  Enr.  Meyer,  orai,  fragm.ì  p.  436 — 439. 

2.  Cic.  Brut.  70,  247:  C.  Memmius  L.  f.  perfectus  litteris.  sed 
graecis,  fastidiosus  sane  latinorum:  argutus  orator  verbisque  dulcis,  sed 
fugiens  non  modo  dicendi  verum  etiam  cogitandi  laborem.  Sembra  per 
altro  che  le  poesie  di  lui  (vedi  sopra  26,  1.  cfr.  Orid.  Tnst.  II,  443: 
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Memni  canneti ) non  sieno  state  scritte  in  greco.  Fu  tribuno  della  plebe 
nel  688;  ed  essendo  pretore  nel  696,  si  dichiarò  contro  Cesare,  ma 
questi  seppe  poi  fare  in  modo  da  guadagnarselo.  Suet.  Caes.  73:  Gai 
Memmi , cuius  aspenimis  orationibus  non  minore  acerbilnle  rescripserat , 
etiam  suffragator  mox  in  petitione  consulatus  fuit.  Nel  697  e seg.  fu 
propretore  in  Bitlnia,  e v’ebbe  nel  suo  seguito  Elvio  Cinna  e Catullo, 
(Vedi  sotto  201,  3).  Nel  701  accusato  d’ambito  nella  petizione  del  con- 
solato, andò  esule  in  Grecia,  dove  mori  intorno  al  705.  Vedi  G.  Teuffel 
nell’  E.  R.  di  Pauly  IV,  p.  1755  seg.  Nr.  8. 

3.  C.  Manilio,  nella  sua  qualità  di  tribuno  della  plebe,  nel  688 
propose  la  legge  Manilia,  per  sostenere  la  quale,  leggesi  nell’epitome  di 
Livio  cb’ei  tenne  una  buona  concione  (Liv.  ep.  100).  Vedi  L.  0.  Bròcker 
nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1482  seg.  Nr.  6. 

4.  P.  Sestio  fu  questore  nel  691,  tribuno  della  plebe  nel  697,  pro- 
pretore in  Cilicia  nel  704  ( Plut . Brut.  4);  segui  in  appresso  la  parte  di 
Cesare.  Intorno  alla  noiosità  d’una  sua  orazione  contro  Anzio  in  un'ac- 
cusa civile,  vedi  Catullo  44.  10  segg.  Cicerone,  che  lo  difese  nel  698 
(vedi  sopra  166,  32),  faceva  ancb’  egli  poco  conto  della  sua  capacità 
(fàtaSnQS,  Plut.  Cic.  26;  nihil  umquam  legi  scriptum  oiQ(7Tia)8‘éo,T epov, 
ad  Att.  VII,  17,  2).  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  1128 
seg.  Nr.  6. 

191.  T.  Lucrezio  Caro,  vissuto  probabilmente  dal  656 
al  699,  nel  suo  poema  didascalico  di  sei  libri  intitolato 
de  rerum  natura , trattò  la  fisica,  la  psicologia  e in  breve 
anche  P etica  di  Epicuro  su  le  traccie  di  Empedocle  e di 
Ennio.  Sebbene  ei  s’ingannò  senza  dubbio  nel  pigliare  a 
soggetto  di  poema  una  dottrina  si  arida  e sì  materiale; 
tuttavia  1’  entusiasmo  con  cui  la  enunzia  come  liberazione 
dalla  notte  della  superstizione,  e l’onorevole  zelo  con  cui 
combatte  le  false  deità,  partecipa  di  vera  concitazione,poe- 
tica  ; enei  lottare  ch’ei  fa  con  una  materia  tanto  ricalci- 
trante, spicca  una  forza  e una  perseveranza  d’ingegno 
maravigliosa,  per  non  dir  nulla  di  quegli  splendidi  tratti 
che,  senza  offendere  la  sua  orditura,  ei  sa  innestare  qua 
e là  con  gran  maestria.  Il  tono  fondamentale  è grave  e 
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cupo,  non  di  rado  tristo;  lo  stile  ineguale  e spesso  pe- 
sante; la  lingua  incisiva,  ardita  e di  un’asprezza  che  ha 
un’attrattiva  particolare.  Con  una  maniera  di  pensare  e 
di  scrivere,  qual  era  la  sua,  che  dal  presente  si  volgeva 
indietro  ad  un  passato  migliore,  non  è meraviglia  ch’ei 
non  facesse  gran  romore  al  suo  tempo  ; ma  per  altro 
operò  non  poco  sopra  l’età  d’ Augusto.  Certi  difetti  pos- 
sono esser  derivati  anche  da  questo  che  mancò  all’opera 
l’ultima  mano  dell’autore. 


1.  Hieronym.  Euseb.  Chr.  ad  a.  Abr.  1923  = 01.  171,  3 = 460 
di  R.:  T.  Lucretius  poeta  nascitur.  postea  amatorio  poculo  in  furorem 
ticrsut,  cum  aliquot  librai  per  intervalla  insania e conscripsisset,  qttot  postea 
Cicero  emendavi/,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIV.  Quindi  la 
sua  morte  cadrebbe  fra  il  703  e il  704  di  R.  Per  contrario  abbiamo  in 
Donalo  nella  Vita  di  Virgilio  2:  XV.*  anno  virtlem  togam  cepit,  iliis  consu- 
libus  iterum  quibus  nalas  era t (cioè  nel  699,  Cn.  Pompcio  II  e M.  Licinio 
Crasso  II),  evenitque  ut  co  ipso  die  Lucretius  porta  decederci.  Sicché  rite- 
nendo giusta  la  testimonianza  di  s.  Girolamo  eh'  ei  sia  vissuto  44  anni, 
la  nascila,  secondo  Donato,  cadrebbe  fra  il  655  e il  656.  Ma  una  nuova 
data  diversa  ci  è offerta  da)  Glossario  nell’appendice  delle  Glossae  Salo- 
mimis,  dove  si  legge:  Tilut  Lucretius  pitela  nascitur  sub  consulibus  ann.XX. 
U:  Il  an . uirgilium  ; che  darebbe  l’anno  657.  Tuttavia,  supponendo  ciò 
che  non  è di  focile  supporre}  che  la  giusta  lezione  sia  ann.  XXV  (I),  II, 
ovvero  XXV  (il)  II,  an.  (cioè  ante  natum)  Virgilium,  questi  ventolto  o 
ventinov’ anni  sottratti  dai  664  che  segnano  la  nascita  di  Virgilio,  da- 
rebbero appunto  i 656  ebe  risultano  da  Donato.  Vedi  il  Museo  Renano 
XXII.  p.  444  seg.).  Per  l' esattezza  di  questa  data,  dalla  quale  conseguita 
che  Lucrezio  sia  morto  nel  699  e non  quattro  o cinque  anni  dopo,  come 
vuol  s.  Girolamo,  sta  in  fatto  il  passo  di  Cicerone  a suo  fratello  Quinto 
[ad.  Q.fr.  II.  11,  4.  Vedi  la  nota  seguente)  che  é dell'anno  700  e con- 
nettendosi con  l’essere  stato  Cicerone  il  pubblicatore  del  poema  di  Lu- 
crezio, suppone  che  l’autore  fosse  ormai  morto.  Del  resto  può  ammet- 
tersi agevolmente  che  in  questa,  come  in  altre  cose,  s.  Girolamo  si  sia 
ingannato,  senza  ricorrere  alla  stiracchiala  supposizione  eh’  egli  abbia 
confuso,  per  una  tal  quale  somiglianza  di  nomi,  i consoli  del  656,  cioè 
Q.  Celio  c T.  Didio,  con  quelli  del  660  che  furono  C.  Celio  e L.  Do- 
mizio  (Museo  Renano  XXII.  p.  445).  Anche  quanto  al  valore  delle  altre 
indicazioni  di  S.  Girolamo,  v’ha  disparità  d’opinioni.  Il  Lachmann  in 
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Lucr.  p.  63  scrive:  Ego  in  Hierotujmianis  nihil  omnino  quod  credi  tion  possi t 
mvenio  : neque  enim  totani  pnesim  per  intervalla  insaniae  compositam  dicit 
sed  aliquam  partem.  Buona  questa  parte,  d’  alquanti  libri  in  sei  che  fanno 
tutto  il  poema!  Senzacbè  l’essere  un  epicureo  ateista  che  si  fa  finir  cosi 
male,  e il  dirsi  d’ un’opera  di  questa  fatta  che  fu  scritta  negl’intervalli 
lucidi,  per  quanto  si  può  sperare,  d’un  pazzo,  è cosa  troppo  bene  asse- 
stata, perchè  non  abbia  a metter  sospetto  della  sua  verità,  anche  lascian- 
do da  parte  la  strana  leggenda  della  bevanda  amorosa.  Vedi  T.  Bergk 
nell’indice  Scol.  di  Marburgo  pel  1846 — 47;  e Federico  Polle,  nel  Filo- 
logo XXVI.  p.  561-665. 


2.  Quando  s.  Girolamo  disse  (vedi  la  nota  1)  che  Cicerone  emendò 
il  poema  di  Lucrezio,  intese  certo  parlare  del  famoso  oratore,  non  di 
suo  fratello  Quinto,  al  quale  non  c’è  nulla  che  accenni  neanco  d’altra 
parte.  Ma  in  tutta  questa  asserzione  di  s.  Girolamo  entra  di  mezzo 
qualche  difficoltà  dal  vedere  che  Cicerone  medesimo,  solito  a pigliare  la 
tromba  per  ogni  cosa  che  avesse  fallo,  di  ciò  non  tocca  neanco  un  motto, 
noq  reca  mai  un  verso  di  Lucrezio,  e nel  giudicarlo  va  piuttosto  freddo 
che  no.  Scrive  egli  in  fatti  ad  Q.fr.  Il,  11,  4 ('nell’anno  700):  Lueretii 
poemata,  (izotr]pjxra,  lavori:  vosi  Geli.  I,  21,  5:  in  carminilus  Lucreli) 
ut  scribis  ita  sunt:  multis  luminibus  ingenii,  non  multae  tamen  artis.  sed  si 
ad  umbiltcum  veneris  (secondo  l’ emendazione  di  Bergk),  virum  le  putabo , 
si  Sallustii  Empedoclea  legeris , hominem  non  putabo.  Ad  ogni  modo  la 
mano  di  Cicerone  ci  sarebbe  entrala  per  poco,  e si  potrebbe  credere 
ch’ei  si  fosse  mezzo  mezzo  vergognalo  d' avercela  messa,  in  un’opera 
tanto  contraria  al  buon  governo.  Ma  quanto  al  passo  di  Plinio  (Ep.  Ili, 
15,  1)  che  dice  M.  Tullium  mira  benignitate  poetarum  ingenia  fovisse , 
non  è certo  tale  da  dare  il  tratto  alla  bilancia.  Con  più  ragione  dai  ri- 
scontri che  si  trovano  in  Lucrezio  con  gli  A ratei  di  Cicerone,  (vedi 
Munro  in  Lucr.  V,  619.  p.  598)  si  può  inferire  una  qualche  relazione  fra 
i due  scrittori.  Cfr.  anche  Cornelio  Nipote  Att.  12,  4:  quem  post  Lu- 
cretii  Catullique  mortem  multo  eleganlissimum  poetam  nostram  tulisse  ac - 
tatem  etc.  Ovid.  Am.  I,  15  23;  Trist.  Il,  425:  Vitruv.  IX,  3.  Vellej,  II. 
36,  2:  auctores  carminum  Varronem  ac  Lucretium.  Quintil.  X,  1,  87  : 
Macer  et  Lucretius  legendi  quidem , sed  non  ut  phrasin , *.  e.  corpus  elo - 
quentiae  faciant.  elegantes  in  sua  quisque  materia , sed  alte*  hutnilis , alter 
(Lucr.)  diffìcili.  Stai.  Silv.  II,  7,  76  : dodi  furor  arduus  Lucreli.  Orazio 
mostra,  specialmente  nelle  sue  Salire,  d’aversi1  fatto  famigliare  Lucrezio; 
per  esempio  nel  libro  I,  1,  13  ( Lucret . II,  104;  V,  164);  118  seg. 
(Lucr.  IH,  938);  3,  38  segg.  (Lucr.  IV,  1153  segg.);  5,  101  (Lucr.  V, 
82);  6,  4 (Lucr.  Ili,  1028);  18  (Lucr.  III.  69).  Anche  nelle  Odi  v’ha 
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qualche  riscontro  come  I,  26,  6 ( Lucr . IV,  2),  e IV,  7,  15,  dove 
trovasi  il  bonus  Ancus,  come  in  Lucr.  HI,  1025.  Vedi  F.  Gùbel,  nei 
Giornale  de’ Ginnasti  Austriaci  1857,  p.  421 — 427.  Di  Virgilio  poi  nota 
Gellio  I,  21,  7 : Non  verba  sola,  sed  versus  prope  totos  et  locos  quoque 
Lucreti  plurimo»  sedatum  esse  Vcrijilium  videmus.  Cfr.  Macrob.  VI,  1.  2. 
Onde  anche  nel  li  delle  Gaorgiche  (v.  490  e segg.)  Virgilio  potea  mirare 
principalmente  a Lucrezio  quando  scriveva:  Felix  qui  potuti  rerum  cogno- 
scere  causa s con  ciò  che  segue.  Gli  antiqnarii  del  primo  secolo  di  Cristo 
preferivano  Lucrezio  a Virgilio  (Tac.  diaL  23). 

3.  Qualità  proprie  di  quest’ opera.  Lucrezio  è talmente  convinto  della 
propria  dottrina,  che  mira  con  occhio  di  compassione  e di  compiacenza 
il  traviamento  altrui  (II,  7 — 13);  egli  è cosi  pieno  dell’importanza  del 
suo  lavoro,  che  non  leva  la  mano  nè  di  nè  notte  (I,  143.  IV,  966  seg.), 
nè  si  sconforta  per  la  difficoltà  della  materia  in  sè  stessa  (I,  413  segg. 
921)  c del  doverla  trattare  in  latino  (propler  egestatem  pairii  sermoni»  I,  , 
140.  832.  IH,  261)  pur  mirando  alla  gloria  (I,  922)  ch’ei  s’impromelte 
con  un’amabile  ingenuità  primum  quod  magni s doceo  de  rebus  et  arclis 
retligionum  (cfr.  63  segg.  84  segg.  II,  44,  ove  stanno  a paro  con  le  re- 
ligioni i timori  della  morte ) animo s nodi s txsolvere  pergo ; deinde  quod  ob- 
scura  de  re  tam  lucida  pango  carmina,  musaeo  contingens  cuncta  lepore 
(I,  930 — 933),  e finalmente  per  la  novità  della  sua  impresa  (I,  925 — 
929.  cfr.  II,  1023  segg.);  ciò  che  s'ha  intendere  rispetto  alla  letteratura 
romana,  e non  in  modo  assoluto.  Una  certa  nebbia  di  mestizia  si  di- 
stende su  I*  universo,  quando  gli  volge  lo  sguardo  contemplatore,  come 
p.  es.  Ili,  870—977,  e moli’  altre  volte.  Vedi  G.  Reisacker,  « Il  pensiero 
della  morte  , . . specialmente  presso  Epicuro  e Lucrezio,  > Trier  1862. 

4.  Di  più  l’ impronta  di  un  caldo  e nobile  cuore  si  vede  chiara  in 
tante  pitture  commoventi  della  vita  umana  (I,  938  segg.  II,  1163  segg. 

HI,  907  segg.  V,  223  segg,)  e della  natura  inanimata  (II,  29  segg.  144 
segg.  352  segg.).  Intorno  a Lucrezio  vedi  specialmente  Mommsen  SU  R. 

Ili1  p.  573—577,  e dietro  a lui  G.  Màhlj  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1865,  p.  175  segg. 

Quanto  al  sistema,  vedi  F.  A.  Marcker,  « T.  Lucrezio  Caro,  cioè 
della  sua  dottrina  intorno  alla  natura  delle  cose  e all’immortalità  del- 
l’anima, » Berlino  1851;  E.  von  Suckau,  De  Lucr.  metaphysica  et  mo- 
rali doctrina,  Parigi  1857;  G.  G.  Braun,  Lucr.  de  atomi s doctrina,  MQn- 
sler  1857;  F.  Hildebrandt,  Lucr.  de  primordiis  doctrina,  Magdeburg  1864. 

4;  P.  Moolée,  Lucr.  considèré  cornine  moraliste,  Paris  1861.;  e Fr.  Sie- 
mering,  Quaeslionum  Lucretianarum  Pari.  I e II,  Kónigsberg  1867  (1. 
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de  philosophia  Epicurea  eie.  p.  1 — 23;  II.  de  aliorum  philosophorum  quae 
apud  Lucr.  Epicureum  occurunt  sententiis  etc.  p.  23 — 49). 

Pel  confronto  con  le  sue  fonti,  vedi  A.  G.  Reisacker,  Epicuri  de  a - 
nimorum  natura  doctrina  a Lucretio  discipulo  tractata,  Colonia  1855.  4. 
ed  E.  Hallier,  Lucretii  carmen  e fray  mentis  Empedodis  adumbratum. 
Jena  1857. 

Per  la  sua  lingua,  vedi  F.  G.  Altenburg,  De  usu  antiquae  locutioms 
in  Lucr.  carmine  obviae , Gotha  1857.  4;  C.  G.  F.  Proli,  De  formis  anti - 
quis  Lucretianis , Breslavia  1859;  R.  Schubert,  De  Lucretiana  verborum 
formatione,  Halla  1865;  R.  Bouterwek,  Lucretianae  quaesliones  gromma- 
ticae  et  criticae.  Halla  1861;  Fed.  Polle,  De  arlis  vocabulis,  (vocaboli 
dottrinali)  quibusdam  Lucretianis,  Dresda  1866;  e F.  G.  Holtze,  syntaxis 
Lucretianae  lineamento , Lips.  1868.  204  pp. 

Che  l’opera  sia  rimasta  imperfetta  nessuno  dubita,  ma  si  discorda 
sul  quanto  e su  la  cura  che  se  ne  prese  chi  la  diede  fuori.  Vedi  Pur- 
mann  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  658  segg.,  e Polle,  nel  Filologo, 
XXV.  p.  503  seg.  Certo  é per  altro  che  i tre  primi  libri  furono  condotti 
più  presso  al  compimento  che  gli  altri  tre. 

L.  Grasberger,  De  Lucr.  carmine , Monaco  1850;  E.  Heine,  De 
Lucr.  carm.  de  rerum  natura,  Halla  1865.  4. 

Intorno  a Lucrezio  e alla  sua  opera  in  genere  vedi  il  Dizionario  di 
Bayle  al  suo  nome  ; i Supplementi  di  Sulzer  VII,  p.  310—336  ; Bruner, 
De  carmine  didasc.  Helsingfors  1840.  4.  p.  20—44  1;  G.  Teuffel  nell’ E. 
R.  di  Pauly  IV.  1845.  p.  1195—1198;  C.  Martha,  Reime  des  deux  moti- 
des , Marzo  1863,  p.  187—215;  G.  Màhly,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  V. 
1865.  p.  167 — 188;  Fed.  Polle,  « Quanto  fu  scritto  intorno  a Lucrezio 
dopo  Lachmano  e Bernays,  » nel  Filologo  XXV.  p.  489—530.  XXVI  p. 
290  -345.  524-565. 

4.  I codici  di  Lucrezio  derivano  tutti  da  un  solo  archetipo  del  se- 
colo IV  o V,  scritto  in  maiuscole,  senza  divisione  di  parole.  Vedi  Lach- 
mann  in  Lucr.  p.  3;  cfr.  il  Filologo  XXV.  p.  438—530.  Di  questo  ar- 
chetipo fino  dal  secolo  IX  furono  fatte  tre  copie,  donde  uscirono  le  tre 
famiglie,  in  cui  si  partono  tutti  i codici  esistenti.  (Lachmann  p.  4—11). 
Alla  prima  famiglia  appartiene  soltanto  Voblongus  o Leidensis  1.  Vedi  E. 
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GObel,  nel  Museo  Renano  XV.  p.  «01—418.  La  seconda  famiglia  si  com- 
pone degli  italici  cioè  di  otto  Laureniiani  (fra  (piali  è quello  del  Nicoli 
segnalo  col  N.  30),  di  sei  Valicarti  e d’ uno  di  Cambridg.  Questa  seconda 
famiglia  deriva  tutta  da  quel  solo  codice  che  il  Poggio  portò  dalla  Ger- 
mania, e s’ accosta  assai  oW'oblongus.  Confronta  il  Filologo  XXV.  p.  517 
seg.  Ad  essa  appartiene  il  codice  membranaceo  di  Monaco  ( cod . Victoria • 
nui)  che  fu  un  tempo  di  Pier  Vettori,  ed  é assai  interpolato:  le  sue 
correzioni  sono  probabilmente  di  mano  del  Marutlo,  discepolo  del  Poe- 
tano, morto  nel  1500.  Vedi  L.  Spengel,  nell’  Indicatore  degli  Eruditi  di 
Monaco  XXX11I,  1851.  p.  771  segg.  ; G.  Cbrist,  Quaest.  Lucr.  Monaco 
1855;  E.  Gòbel,  Quaest.  Lucr.  crii.,  Salisburgo  1857.  4;  il  Museo  Re- 
nano XII.  p.  453  seg.;  De  cod.  Victor.,  H.  Sauppe,  Goltioga  1864.  4.  e 
Bouterwek,  Ralla  1865.  4;  l’edizione  di  Munro  p.  7 — 15.  27;  Fed.  Polle 
nel  Filologo  XXV.  p.  518—528.  La  terza  famiglia  si  compone  del  qua- 
drato (Leid.  2.)  e di  due  frammenti  delle  otto  Schedae  Havnienses  e 
delle  dieci  Schedae  Vindobonetues . Vedi  R.  G.  F.  Henrichsen,  De  fragm. 
Gottorpiensi  Lucr.,  Eutin  1846,  ed  E.  Góbcl,  nel  Museo  Renano  XII.  p. 
449  segg. 

Sul  fondamento  di  questi  codici,  con  qualche  mutazione  arbitraria 
riferentesi  a lingua  (vedi  il  Filologo  XXVI.  p.  294 — 298)  fu  stabilita  per 
la  prima  volta  la  lezione  di  Lucrezio  nel  1850  dal  Lachmann,  e poi  ri- 
veduta nel  1852  da  G.  Bernays.  Il  lavoro  più  importante  per  la  critica 
del  testo  subito  dopo  quello  del  Lachmann  è quello  del  Munro  (1860. 
1864),  che  insieme  è il  solo  scritto  di  peso  per  l’ illustrazione  del  poeta 
che  da  gran  tempo  in  qua  sia  venuto  in  luce.  Per  maggiori  notizie  cri- 
tiche, vedi  le  Quaestiones  Lucrelianae  di  H.  Purmano,  Breslavia  1844, 
Lìuban  1858.  4,  e 1860.  4;  G.  Siebelis,  Lipsia  1844;  G.  Reisacker, 
Bonna  1847;  Oppenrieder,  Augsburg  1848;  H.  Lotze,  nel  Filologo  VII. 
1852.  p.  696 — 732;  Gv  Christ,  Monaco  1855;  T.  Biodseil,  Anclam  1867. 
4;  G.  Jessen,  Gottinga  1868,  p.  10—40;  le  Obsenationes  Lucreticmac  di 
P.  E.  Label,  Bonna  1854;  e più  dissertazioni  di  vario  titolo  di  G.  N. 
Madvig  ne’  suoi  Opusc.  L p.  305—322,  di  G.  Bernays,  nel  Museo  Renano 
V.  p.  533—587;  Vili.  p.  159  seg.;  di  H.  Purmann,  Naumburg  1849.  4; 
di  T.  G.  Altenburg,  Schleusingen  1845.  4;  di  G.  Roos,  Gróningen  1847; 
di  T.  Bergk,  nell’Annuario  di  Jahn  67,  p.  315 — 330.  83,  p.  316—334. 
495-509,  617—638;  di  C.  Winckelmann,  Salzwedel  1857.  4;  di  Fed. 
Susemih!  ed  A.  Briegcr,  nel  Filologo  XIV.  p.  550—  567.  XXIII.  p.  455 
—472.  623-643.  XXIV.  p.  422—453.  XXV.  p.  67—91.  XXVII.  p.  28 
—57;  di  L.  Mailer,  ib.  XV.  p.  157—162;  di  T.  Bindseil,  Halla  1865; 
di  Fed.  Polle  nel  Filologo  XXV.  p.  269 — 283  e d’altri.  Confronta  il 
il,  prospetto  di  Fed.  Polle,  ib.  XXVI.  p,  298—345.  524  seg. 


428 

5.  Edizioni  (cfr.  Munro  1.  p.  3—23):  Ed.  princeps  s.  I.  et  a.  proba- 
bilmente Drix.  1473,  fol. ; Aldina  I (1500.  4)  cura  H.  Avancii;  cum 
comm.  I.  lì.  Pii  Bonon.  1511.  fol.;  luntina  cura  P.  Candidi , Fior.  1512; 
Cum  comm.  D.  Lambini , Parigi  1564.  4.  1570.  4.  Francof.  1583.  8. 
e più  altre  volle;  Cum  collectan.  Ob.  Gifanii,  Antvcrp.  1566.  8.  e più 
altre  volte;  Cum  notis  Th.  Creech,  Oxon.  1695  e ultimamente  1801. 
1818.  1835;  Cum  notis  varr.  ed.  S.  Ilavercamp,  Lugd.  Bat.  1725.  4.  2 
voli.;  Ed.  G.  Wakefield,  Lond.  1796.  T.  3 in  4.  e Glasg.  1813  T.  4 in 
8.°  (cfr.  Madvig  1.  c.  p.  306  seg.);  Ed.  H.  C.  A.  Eichstaedt , Lips.  1807. 
Voi.  1.  ( Prolegg .,  Text.,  Index);  Ed.  A.  Forliger , Lips.  1828;  Ree.  et 
emend.  C.  Lachmann , cum  comm.,  P.  II,  Berlino  1850.  1853—1855. 
4860 — 1866;  Ed.  G.  Bernays , Lips.  1852;  With  notes  by  H.  A.  I.  Munro, 
Cambridge  1860,  e 2.°  ediz.  1866;  Voi.  II  (La  versione  in  prosa)  1866, 
e il  Testo  di  Munro  ( recogn .),  Cambridge  1860.  1864. 

Traduzioni  tedesche:  di  G.  H.  F.  Meineke,  Lipsia  1795.  in  due  tomi; 
di  C.  L.  von  Knebel,  Lipsia  1821  e 1831;  di  G.  Bossart— Oerden,  Ber- 
lino 1865.  Saggi  di  traduzione  : di  L.  Grasberger  (in  terzine),  WQrzburg 
1862.  4;  e di  A.  Bricger  I,  1—369,  Posen  1866.  4. 

(«Traduzioni  italiane:  d’Alessandro  Marchetti,  Londra  1717.  8. 
4768.8;  1779.  4.  e molt'altre  volte;  di  Raffaele  Pastore,  Londra  (Vene- 
zia) 1776  voi.  2 in  8:  di  N.  N.  di  Lugano  1827.  12;  di  Gaetano  Re- 
nierl,  Firenze  1833.  8.  Saggi  di  traduzione:  di  Ugo  Foscoio,  fra  le  sue 
poesie,  nell’edizione  di  Le  Monnier,  Firenze  1856,  a.  f.  314;  di  Amil- 
care Mazzarella,  nel  suo  Studio  sopra  Lucrezio,  Mantova  1846;  di  Luigi 
Carrer,  fra  le  sue  Poesie  Scelte,  Firenze  1854,  e prima  nel  Gondoliere  e 
in  alcune  Strenne;  di  Antonio  Tolomei,  nel  Giornale  il  Comune,  Padova 
1865,  e in  occasione  di  nozze,  Padova.  1863  e 4867.  * — Aggiunta 
del  Trad.). 

192.  La  generazione  più  giovine,  i cui  migliori  anni 
di  vita  caddero  nei  tempi  burrascosi  della  guerra  civile 
fra  Cesare  e Pompeo,  costretta  come  fu  a parteggiare  in 
codeste  lotte,  ne  trasse  di  necessità  un  certo  abito  di  con- 
citamento  e d’appassionatezza,  che  dalla  vita  passò  in 
buona  parte  anche  negli  scritti.  Progredita  naturalmente 
col  secolo,  senti  le  sue  forze,  e già,  sazia  del  grecizzarre, 
si  mise  coraggiosamente  per  nuove  vie,  ingegnandosi  di 
pareggiare  i Greci  anche  nella  letteratura.  Basterebbero 
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Sallustio  nella  storia  e Catullo  nella  poesia  a mostrare  il 
felice  esito  di  questo  nobile  sforzo:  e pure  questi  due 
coetanei  non  erano  che  i più  segnalati  in  un  gran  nu- 
mero di  concorrenti.  Nella  poesia  s’avvicinarono  a Ca- 
tullo Varrone  Atacino  e Licinio  Calvo,  ed  in  altro  campo 
Pubblio  Siro;  nella  prosa  scritta  e parlata  furono  grandi 
Marco  e Decimo  Bruto,  Celio  Rufo,  Comincio,  Curione, 
Furnio  e molti  altri.  Persino  una  donna,  come  Ortensia, 
si  numerava  fra  gli  oratori;  ed  altre  donne  come  la  Le- 
sbia di  Catullo,  scriveva  poesie.  I prosatori  di  questa  età 
seguono  tutti  nell’eloquenza  una  stessa  via,  che  è quella 
del  naturale,  del  semplice,  del  disadorno;  ma  lo  fanno  in 
parte  con  tale  studio  che  ciò  stesso  riesce  artifizio.  Nella 
poesia  cercano  d’emulare  i poeti  Alessandrini,  e si  con- 
formano loro  in  parte  fin  nei  soggetti.  Cosi  Valerio  Ca- 
tone con  la  sua  Diana,  Catullo  con  l’ epitalamio  di  Peleo, 
Calvo  con  la  Io,  Cinna  con  la  Zmyrna,  Cornificio  col  Glau- 
cus,  Cecilio  con  la  sua  Cybele  trattarono  soggetti  mitolo- 
gici in  forma  d 'Epos;  e del  pari  con  mitologico  ordito  Ca- 
tullo, Calvo  e Ticida  scrissero  epitalamii  ed  imenei.  Ed 
all’ esempio  degli  Alessandrini,  non  meno  che  ai  licenziosi 
costumi  di  quali’  età  e di  quell’  ordine  di  persone,  corri- 
sponde anche  il  fatto  che  quasi  tutti  portarono  il  loro 
contingente  alla  poesia  erotica.  La  cosa  in  che  si  dipar- 
tono, è la  politica  ; e questa  estese  la  sua  efficacia  a tutto. 
Perocché  alcuni  avvenimenti  bastarono  a produrre  di  tratto 
un’  intera  letteratura  ; nè  v’  ebbe  fatto  o persona  di  qual- 
che levata,  a cui  la  poesia  non  abbia  reso  giornalmente 
tributo;  e la  storia  mostra  manifesto  il  potere  della  poli- 
tica ne’  suoi  intendimenti  ; e l’ eloquenza  comincia  a risen- 
tirsi non  si  tosto  le  si  ristringe  il  consueto  campo  d’ ope- 
rosità. 

Delle  due  schiere,  in  cui  si  dividono  gli  scrittori  di  questa  età  ri- 
spetto al  partito  politico  al  quale  appartennero;  aggrupperemo  intorno  a 
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Sallustio  gli  altri  Cesariani  di  minor  pregio,  cioè  Q.  Tuberone,  Àlfeno 
Varo  e C.  Mazio.  A questi  seguiranno  gli  oratori,  gli  scrittori  di  cose 
del  giorno  ed  altri  prosatori  per  lo  più  della  parte  contraria;  il  termine 
poi  e il  passaggio  all’ età  di  Augusto  sarà  formato  da  Catullo  e dagli 
altri  poeti. 


iÀ~.- 


.v~ 


193.  C.  Sallustio  Crispo  di  Amiterno,  vissuto  dal 
667  al  720  di  R.,  consacrò  dopo  una  vita  agitata  i suoi 
anni  alla  storia;  il  che  avvenne  dopo  la  morte  di  Cesare. 
Egli  scrisse  da  prima  una  monografia  della  congiura  di 
Catilina,  attingendo  a fonti  letterarie  più  che  agli  archivii 
con  la  debita  mira  d’imparzialità,  senza  però  rinegare  la 
sua  affezione  per  Cesare.  È un  bel  lavoro  dal  lato  reto- 
rico e pel  giudizio  de’ fatti  e degli  uomini,  ma  non  è 
esatto  nella  cronologia.  Più  proporzionato  disegno  e lin- 
gua più  eguale,  ha  il  Giugurta  che  presenta  con  tranquilla 
spassionatezza  l’oligarchia  romana  nella  sua  più  bassa  de- 
gradazione, servendosi  diligentemente  di  tutte  le  fonti. 
Scrisse  in  fine  i cinque  libri  intitolati  Historiae,  che  co- 
minciavano coll’anno  della  morte  di  Siila  (676  di  R.)  e 
furono  condotti  fino  al  687,  ma  dovevano  forse  conti- 
nuare. Quest’  opera  era  composta  al  modo  dei  due  primi 
scritti  minori;  ma  non  ne  rimangono  che  frammenti;  fra 
i quali  primeggiano  due  orazioni  e due  lettere,  che  si 
salvarono  forse  per  essersi  fatta  nel  secondo  secolo  di 
Cristo  ad  uso  delle  scuole  retoriche,  una  raccolta  di  tutte 
le  orazioni  o le  lettere  che  si  trovavano  sparse  nelle  varie 
opere  storiche  di  Sallustio.  Falsamente  corrono  sotto  il 
nome  di  lui,  due  lettere  ad  Caesarem  senem  de  republica, 
e V invertiva  SaUustii  in  Ciceronem,  a cui  si  unì  la  re- 
sponsio  Ciceronis  in  Sallustium . 


» 1.  La  dicitura  di  Sallustio  è d’ottima  lega  ed  etimologicamente  c- 

i ^ satta.’  — Hieronym.  in  Euseb.  chr.  ad  a.  Abr.  1930  = 01.  173,  2 = 
667  ~ 87  innanzi  Cristo  (nel  cod.  del  Freher  sta  invece  1931  = 668): 
Salluslius  Crispus  scriptor  historicus  in  Sabinis  Amiterni  nascitur;  c all’  an- 
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no  1981  — 01. 186, 1 : Sallusttus  diem  obiti  quadriennio  ante  actiacum 

bellum.  Chron  pascb.  I.  p.  317:  . . òrotTwv  MaptoOTÓ  £ xott  Rt'vva 

tò  (668  di  R.)  2aXa'jaTto<;  éYCvvipTq  x'xXwSstic,  óxTW^piat?:  c 
alla  p 359  : Z&Xovo'noc,  drtiSctve,  rrpó  Tptwv  ìStóv  pwxttov.  Geli.  XVIII, 
18:  M.  Varrò  . . in  libro  quem  (in)scripsil  Pius  aut  de  pace,  C.  Sallu- 
slium  scriplorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuius  Aistoria  nodo- 
nes  censorias  fieri  atqne  exercerì  videmus,  in  adulterio  deprebensum  ab 
Annio  Mitene  loris  bene  caesu m dicit  et  rum  dedisset  pecuniam  dimissum. 
Cfr.  Porph.  in  Hor.  S.  I,  2,  41;  Serv.  Aen.  VI,  612;  Rcspons.  5.  — Fu 
tribuno  della  plebe  nel  702  ( Ascon . Mil.  p.  38  Or.);  rimosso  dai  censori 
nel  701  dal  senato,  probabilmente  per  ragioni  di  partito  più  ebe  per 
altro  (Resp.  6;  Dio  XL,  65),  fu  poi  rimesso  da  Cesare  nel  705  col  con- 
ferirgli la  questura  (Resp.  6 cfr.  8)  e poi  (nel  707?)  la  pretura.  11  me- 
desimo Cesare  nel  708  lo  creò  proconsolo  dell’  Africa  (Vedi  bell.  afr.  8. 

( 31.  97);  nella  qual  fece  di  grossi  guadagni.  (Vedi  Resp.  7.  Dio  XLlll 

U 9):  suoi  foto  no  gli  A orti  Sallustiani. 


2.  Caldina,  orvero  bellum  Catilinarium,  o de  coniuratione  Catilinae, 
fu  il  primo  frutto  della  quiete  di  Sallustio  (Cai.  1,  1 segg.).  Quest’opera 
fu  composta  non  prima  del  711,  e pubblicata  forse  nel  712.  Parecchie 
vere  inesattezze,  segnatamente  di  cronologia  vi  furono  notate  in  partico- 
lare da  G.  Drumann  e da  E.  Hagen,  Confrontisi  H.  Wirz,  c Contrasto  di 
Caldina  e di  Cicerone,  » Zurigo  1864  p.  32  segg.;  e Mommsen  nell’ Er- 
mete I 1866  p.  436  seg.  Sallustio  si  regola  accortamente  riguardo  a 
Cicerone,  né  biasimandolo  né  lodandolo  troppo;  ma  la  sua  predilezione 
per  Cesare  a ogni  modo  trapela.  V’  ba  buon  numero  d’ introduzioni  de- 
gne di  meditazione  ; perché,  come  osserva  Quintiliano  HI,  8,  9,  Sallu- 
stio a imitazione  de’ Greci  in  bello  iugurthino  et  Catilinae  nihil  ad  hi- 
storiam  pertinentibus  principiti  orsus  est.  Consulta  R.  Dietsch,  Quo  tem- 
pore quoque  consilio  Salluslius  Caldinam  scripserit.  Grimma  1856.  4; 
Hanegraat,  De  temporum  computalione  in  libro  de  coniuratione  Catilinae, 
Zumpten  1816:  G.  M.  Palli,  De  prooemiis  Sallustiani»,  Tubinga  1859.  4; 
Gcderico  Baur,  « 11  Caldina  esaminalo  nel  rispetto  cronologico  e apolo- 
getico » nel  Foglio  di  corrispondenza  per  le  scuole  erudite  del  Wflr- 
temberg  1868,  p.  189—199;  G.  Ibne  negli  Atti  della  Società  de’ Filologi 
di  Wilrzburg.  1868. 

Edizioni:  di  G.  Cr.  G.  Dahl,  Braunschweig  1800;  di  Cr.  G.  Herzog, 
Lipsia  1828;  di  Fed.  Kritz  (ed.  illustr.  Lips.  1828);  di  G.  von  Wierin- 
gben— Borsài  (ed.  illustr.  Groning  1831);  di  R.  Dietsch,  Lipsia  1864, 
con  dichiarazioni. 
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Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  G.  Herzog,  col  testo  a fronte,  nella 
sua  edizione;  e di  G.  Holzer,  Stoccarda  1868. 

(«  Traduzioni  italiane:  di  Ant.  Loredano,  ne’ suoi  Primi  studii, 
Venezia  1656.  12;  di  Francesco  Eugenio  Guasco,  Napoli  1760.  4,  con 
note;  di  Lodi  Antonio  Vincenzi,  Modena  1805.  8;  di  Gian  Giacomo  Mi- 
strali,  Parma  1835.  12.  Alcuni  brani,  cioè  le  orazioni  di  Cesare  e di 
Catone,  c.  51—  56,  il  parallelo  fra  Cesare  c Catone,  c.  57,  e le  orazioni 
di  Catilina  e di  Petreio  ai  soldati,  c.  60  e segg.  furono  anche  volgariz- 
zati da  Brunetto  Latini  o in  parte  da  Bossone  da  Gubbio  neìV  Avventu- 
roso  Ciciliano , e da  Girol.  Mascher  nel  suo  Fiore  di  Rettorie a,  Venezia 
1560.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

Sussidii  critici  e commenti  : di  C.  G.  Nauck  (La  preposizione , K5- 
nigsberg  nel  N.  1850.  4);  di  Evirala,  nel  suo  Giornale  de’ Ginnasii  Au- 
striaci 1863,  p.  579—626;  di  T.  Wiedemann.  nel  Filologo  XXII.  p. 
495 — 504;  e di  altri. 

3.  Il  lugurtha  o bellum  iugurthinum,  fu  scritto  principalmente  die- 
tro alle  memorie  di  Siila,  di  Scauro  e di  Rutilio,  giovandosi  in  oltre  di 
Sisenna  ( Iug . 95. 2)  c d’ altri  : ( ib . 17,  7);- ma  tuttavia  delle  descrizioni  dei 
luoghi  e de’ popoli  non  è da  riposarvi  sopra.  11  punto  di  vista  politico 
(cfr.  ib.  5,  1)  prevale;  ma  non  si  trascorre  in  parzialità.  Nelle  orazioni 
di  Memmio  (c.  31)  e di  Mario  (c.  85)  v'ha  pitture  da  maestro  delle  con- 
dizioni politiche;  e lo  splendore  di  Mario  è appunto  l’oggetto,  in  cui 
fissando  lo  sguardo  si  termina  il  libro.  L’orditura  dell’opera  con  pream- 
boli, digressioni,  orazioni,  è sostanzialmente  la  stessa  che  nel  Catilina  ; 
per  insino  vi  si  ripetono  a volte  le  espressioni  medesime:  tuttavia  la 
corrispondenza  delle  varie  parti  qui  é meglio  aggiustata.  Edizioni  di  G. 
Cr.  G.  Herzog,  Lipsia  1840;  di  0.  Gehlen,  Regensburg  1862;  di  O.  Ei- 
chert,  Breslavia  1867.  Consulta  R.  Dietsch,  Obss.  criticae  in  lug.  partem 
extremam , Grimma  1845.  4;  Widraann,  De  Mcmmii  oratione,  Blaubeuren 
1857.  4;  Mommsen,  nell’ Ermete  I.  p.  427—430.  Fu  voltata  in  tedesco 
da  C.  Holzer,  Stoccarda  <Neff.  1868);  ( « in  italiano,  insieme  col  Catili- 
na, da  molti;  di  che  vedi  più  sotto;  disgiuntamente,  da  Diuno  ch’io 
sappia.  » — Aggiunta  del  Trad.). 


4.  Le  Historiae , rispetto  alla  materia,  erano  una  continuazione  del- 
t’opera  di  Sisenna.  L’intenzione  di  non  occuparsi  nella  storia  di  Siila, 
ma  cominciare  di  dopo  lui,  appare  già  nel  Giugurta  95.  2.  Esse  parti- 
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vano  adunque  dal  676:  e ce  ne  assicura  il  frammento:  Res  populi  Ro- 
mani,, M.  Lepido,  Q.  Catullo  coss.  ac  deinde  militìe  et  domi  gesta s com- 
posui,  il  quale  sappiamo  essere  stato  il  principio.  Di  la  si  stendevaao 
come  ci  è detto  da  Ausonio  ( Idyll . 61  IV,  segg.)  bis  senos  per  annoi  ; e 
non  c’è  in  fatto  nessun  frammento  che  vada  più  là  del  687.  Neppure 
in  quest’  opera  si  palesa  amore  di  parte.  Vedi  sopra  194,  2.  In  grazia 
della  raccolta  reltorica  di  Sallustio,  (c’erano  in  tutto  quindici  orazioni 
e sei  lettere)  si  conservarono  delle  Storie  quattro  orazioni  ( Lepidi , Phi- 
lippi,  Cottae,  Macri)  c due  lettere  (Cn.  Pompei,  Mithridatis).  Altri  rima- 
sugli di  qualche  mole  sono  il  fragmentum  Berolinense , trovato  da  Heine  e 
pubblicato  su  le  prime  per  frammento  di  Livio  da  G.  H.  Pertz,  riferentesi  al- 
l’anno  681  e però  al  libro  II  (cfr.  H.  Iordan,  nell’ Ermete  II.  p.  81 — 85) 
e in  oltre  i frammenti  Vaticani  del  libro  IH,  dove  trattavasi  della  guerra 
contro  Spartaco.  Confronta  1’  edizione  di  Sallustio  per  cura  di  Iordan, 
1866  p.  Ili-—  128.  La  miglior  collezione  di  tutti  i frammenti  delle 
Storie,  valendosi  degli  antecedenti  lavori  fatti  dal  1811  sino  "a  quel 
tempo  da  G.  T.  Kreyssig,  fu  procurata  nel  1853  da  Fed.  Kritz  disposita 
suisque  comm.  illustrata,  Lips.  1853),  e con  nuove  cure  per  l’ ordina- 
mento c l’illustrazione  nella  ristampa  di  Erfurt  nel  1857.  Vedi  tuttavia 
i supplementi  pubblicati  nel  Museo  Renano  XVIII.  p.  478  seg.  e XIX.  p. 
147  segg.  Consultisi  in  oltre  H.  Llnker,  Sali  Risi  proemium  . . restituere 
tentavit , Marburg  1850;  G.  C.  Scblimmer,  tìist.  rerum  gest . in  His.  Sali, 
libris,  Utrecht  1860;  e l’ edizione  delle  orazioni  e delle  lettere  apparte- 
nenti alle  Storie  fatte  dall’  Orelli  in  Zurigo  nel  1830,  oltre  alla  sua  Hi- 
storia  critica  eclogarum  ex  Sali,  hist.,  Zurigo  1833.  Vedi  anche  su  ciò 
R.  Klotz,  Lipsia  1849;  e specialmente  H.  Iordan,  nel  Museo  Renano 
XVIII.  p.  584—593.  Questi  frammenti  furono  commentati  e tradotti  in 
tedesco  da  0.  Gehlen,  Vienna  1866.  ( « in  italiano  i frammenti  mag- 
giori furono  voltali  da  Francesco  Negri;  i minori  delle  vecchie  rac- 
colte da  Marcello  Tommasini  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  dell’An- 
tonelli.  » — Aggiunta  del  Trad . 

5.  Le  duo  lettere  ad  Caesarem  ( la  prima  ha  piuttosto  forma  di 
orazione)  sono  senza  dubbio  un  lavoro  scolastico  dell’  età  imperiale. 

Vi  si  imita  bensì  lo  stile  di  Sallustio:  anzi  nell’ortografia  v’ha 
troppa  affettazione  d’antico:  ma  si  vede  sempre  il  rettore,  non  mai 
l’uomo  di  stato;  esse  somigliano  in  tutto  alle  solite  suasorie  delle 
scuole  rettorichc.  La  seconda  è anche  prolissa,  e ripete  in  parte  un 
i concini  stessi  della  prima,  senza  un  filo  di  connessione  il  domandi.  / 
Ciò  fa  sospettare  eh'  esse  non  sieno  altro  che  due  svolgimenti  diversi 
d’uno  stesso  tema  scolastico  preso  da  due  lati;  certo  lavori  della 
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medesima  età,  se  non  del  medesimo  autore,  come  provano  la  mede* 
simità  del  disegno,  dello  spirito,  della  lingua  e per  insino  di  molle 
frasi.  L'Orelli  ed  il  Iordan  le  credono  anzi  propriamente  opera  d’un 
medesimo  autore,  che  questi  pone  nell’età  corsa  tra  i Flavii  e gli  Anto- 
nini, quegli  nell’  età  di  Frontone,  tenendolo  in  oltre  per  lo  stesso  com- 
pilatore delia  raccolta  delle  orazioni  e delle  lettere  Sallustiane.  Vedi  G. 
Teuffel  nell’Indice  dei  dottori  di  Tubinga  del  1868,  p.  13  seg.,  ed  H. 
Iordan,  De  suasoriis  ad.  Caes.  senem  de  rep.  inscriptis . Berlino  1868. 
32.  pp. 

(«  Queste  due  lettere,  furono  messe  in  italiano  separatamente  da 
L.  Mabil,  Brescia,  Bettoni  1805.  » = Aggiunta  del  Trad.). 

6.  L’ Invectiva  Sallustii  in  Ciceronem  che  si  pretende  tenuta  in  Se- 
nato, é breve,  rozza  ed  in  parte  manifestamente  calunniosa.  Potrebbe 
esser  opera  d’uno  di  quelli  che  non  furono  pochi,  ai  quali  parve  troppo 
duro  il  modo  in  cui  Cicerone  trattò  i Catilinarii.  Cfr.  Ascon.  p.  95  Or. 
Quintiliano  la  conosceva  e la  aveva  per  autentica  Cfr.  XI,  !,  24.  La 
Responsi o Ciceronis  in  Sallustium  è più  estesa  e più  declamatoria;  con- 
tiene alcune  notizie  non  conosciute  da  altra  parte,  ma  per  sè  credibili 
e mostra  una  forte  avversione  a Cesare,  di  modo  che  sembra  scritta  in 
sul  principio  dell’ età  imperiale.  Alcune  deboli  tracce  accennano  a un 
Didio  (secondo  il  Linker  ad  EpidioJ  come  ad  autore.  Dione  si  giovò  di 
euesto  scritto.  Veggasi  la  Quaestura  del  Corrado  a p.  85—128,  c i 
Programmi  di  C.  G.  Hcrzog  (Gera  1834  segg.  4)  e di  G.  Teuffel  /.  c. 
1868  p.  14  seg. 

7.  Commentatori  antichi  sono  Emilio  Aspro  ( Lyd . de  magistr.  Ili,  8: 
Atjn'Xtoq  ev  reo  ò?roji.vifyiaTt  t<ov  SaXXooaTt'oo  taropuov.  Charis.  p. 
216,  28  K:  Asper  commentario  Satlustii  llisloriarum  I)  e Statilio  Massi- 
mo ( Charis  p.  195,  4 K.).  Una  traduzione  greca  è ricordata  da  Suida 
in  Ziqvój 3to<;:  Zr\vófitoq  ooyurrfic;  nouSevGouz  ini  'ASpiavou  Katpa- 
poq  éypa^e  . . iierdcppoKJiv  e'XXiqvixù*;  tgjv  'Iaroptaiv  SaXooaTi'oo 
toò  pcopuxixou  tcrToptxoo  Tcóv  Xo oxajiivwv  aÒTUo  BsXtov  (Della). 
Di  un  anonimo  parla  il  Suringar,  Hist.  schol.  I.  p.  254. 

% 

8.  Codici.  Le  orazioni  e le  lettere,  anche  quelle  indirizzate  a Cesare, 
ci  sono  tramandate  dal  codice  Vaticano  del  sec.  IX.  ecc.  I codici  delle 
Guerre  si  dividono  in  due  classi.  I più  antichi  (i  più  del  secolo  X) 
danno  il  testo  migliore,  ma  con  una  lacuna  dal  c.  103,  2 al  c.  112.  3 
nel  Giugurta.  Fra  questi  primeggia  il  Paris.  Sorb.  Nr.  500,  scritto  fra  il 
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secolo  IX  ed  il  X.  La  classe  più  recente  è in  più  modi  interpolata,  ma 
riempie  la  suddetta  lacuna.  In  questa  classe  primeggia  il  Monac.  saec. 
XI.  In  una  parte  della  prima  classe  i capitoli  mancati  sono  suppliti  in 
sul  One;  e in  una  parte  della  seconda,  v’ha  in  alcuni  luoghi  qualche 
parola  che  manca  in  altri  e tuttavia  sono  genuine.  Variano  le  opinioni 
nella  graduazione  di  queste  due  famiglie  di  codici:  da  un  lato  è da 
vedere  C.  L.  Rotli  nel  Museo  Renano  ( N.  S.  IX.  p.  129—135,  più  alla 
p.  630  seg.),  R.  Dietsch,  nell’ediz.  del  1859,  ed  E.  Wolfflin  nel  Filologo 
(XVII.  p.  154—159.  519 — 548):  dall’  altro  lato  E.  Brentano  (de  C.  Sal- 
lustii  Crispi  codicibus  recensendo,  Francoforte  1864.  p.  2.  segg.),  ed  H. 
lordan  nell’  Ermete  a f.  231—240  quanto  al  cod.  Vaticano  e a f.  240  pel 
Nazariano.  Altri  sussidii  critici  riferenlisi  a [codici  sono:  Thorlacius 
III  codd.  pergam.  descr .,  Kopenhagen  1815.  4;  Birnbaum,  Spec.  lectt. 
Sali,  e codd.  Trcvirens .,  Trier  1822.  4;  Bojesen,  De  duobus  codd.  Sali \ 
Havniensibus , Kopenh.  1847;  Gutenàcker,  Variae  lect.  ex.  Ili  codd . mss. 
Wurzburg  1837.  1839.  4;  Ilenr.  Alanus , Lectiones  codd . trium,  Dublino 
1865;  la  collazione  di  un  codice  di  Barcellona,  che  sta  nel  Filologo  XIV. 
p.  759  seg.;  G.  C.  Wirz,  De  fide  atque  auctoritate  codids  Sali . qui  Pa- 
rìsiis  in  Bibl.  imp.  p.  1576  asservatur , Aarau  1867.  4;  A.  Eussner,  nel 
Filologo  XXV.  p.  343  seg.  e nel  Festgruss.  di  Wurzbug  del  1868  p. 
158  segg.  184  segg. 


9.  Edizioni:  Ed.  princeps  s.  1.  (Ven.)  1470.  4;  la  Romana  del  1490 
in  4.;  la  Aldina,  Ven,  1509.  8;  la  Ascensiana,  Paris.  1509,  4;  quella 
del  Glareano,  Basilea  1538.  8;  quelle  del  Carrione,  Antv.  1573  e 1580-; 
quella  'di  Giano  Grutero,  Frankf.  1607;  quella  di  G.  Wasse,  Cantabr. 
1710.  4;  l’edizione  e ree.  et  cum  notis  Gotti.  Cortii , Lipsia  1724,  4,  ri- 
prodotta parimente  in  Lipsia  nel  1825  e segg.;  quella  cum  notis  vario- 
rum  procurata  da  sig.  Havercamp.  Haag  1742,  in  due  tomi,  4;  e ripro- 
dotta in  Lipsia  nel  1828  per  cura  del  Frotscher.  Aggiungaci  le  edizioni 
di  G.  Ch.  Harles,  Nùrnb.  1778.  1797,  e nella  raccolta  Bipontina  1779. 
1796;  di  H.  Kunhardt,  Lubecca  1809;  di  O.  M.  MQller,  Lipsia  e Zfllli- 
chau  1827;  di  G.  Lange,  Halla  1815.  1824.  1833;  di  F.  D.  Gerlach, 
( recogn .,  varr.  lectt.,  commentarios  atque  mdices  adiecit ),  T.  Ili  in  4. 
Basilea  1823.  1827.  1831,  c con  ritocchi,  Basilea  1832),  poi  con  pro- 
messa di  nuovi  miglioramenti  ricominciata  a stampare  ivi  stesso  nel 
1852  (voi.  I);  di  Carlo  Enrico  Frotscher,  Lipsia  1825  segg.  in  tre  tomi; 
di  Fcd.  Kritz,  (ad  fid.  codd.  ree.  c.  comm.)  Lips.  1828.  1834  seg.  in  due 
tomi  senza  l’Indice  che  usci  coi  frammenti  nel  1853,  ritoccata  poi  nella 
ristampa  di  Lipsia  del  1856  ; di  E.  G.  Fabri,  con  annotazioni,  NOrnberg 
1831  seg.  , ristampata  nel  1845;  di  G.  H.  Weise,  Lipsia  1831  ; di  H.  E. 
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Alien,  Londra  1832  ; di  G.  C.  Orelli,  Zurigo  1840  e 1853;  di  Rod.  Dietsch. 
Lipsia  1843.  1846,  riprodotta  in  grande  in  due  tomi  in  Lipsia  nel  1859,  e 
con  note  tedesche  (1)  nel  1864,;  di  A.  Hedner  con  note,  Orebro  1848; 
di  Tomm.  Heightlev  ( witz  notes  and  excursus)  Londra  1848;  di  R.  Ia- 
cobs,  Lipsia  1862  e Berlino  1864,  4.  impress.;  di  F.  G.  Hinzpeter,  con 
annotazioni,  Bielefeld  1867.  Edizioni  del  testo  sono  quelle:  di  E.  F.  Bo- 
jesen,  Kopenh.  1837.  1852;  di  G.  Linker,  Vienna  1855;  di  Gerlach, 
Lipsia,  Tauchn.,  1856;  di  Rod.  Dietsch,  Bibliòthcca  Teubn .,  1867  ediz. 
5.,  e innanzi  a tutte  quella  di  Enrico  Iordan,  corredata  di  noterelle  cri- 
tiche. 1866.  # 

Dissertazioni  critiche  ed  esegetiche:  di  G.  St.  Lechner,  Observatio- 
nes  in  nonnullos  Sali,  locos,  Hof.  1828.  4;  di  Selling,  Lectionum  Sali, 
decades  IH.,  Augsburg  1831.  4.;  Emendationes  Sali.,  Ansbach  1835.  4; 
di  G.  Lincker,  « Emendazioni  di  Sallustio  s Vienna,  1855,  nelle  Rela- 
zioni dell’ Accademia;  di  F.  Hitzig,  nel  Giornale  della  Società  scientifica 
di  Zurigo  1856,  nel  decimo  quaderno;  di  G.  Wagner,  Disp.  de  locis 
quibusdam  Sali. , Ratibor  1861.  4.;  di  F.  GrQndel,  Quaestiones  Salltistia- 
nae.  Kònigsberg  1861;  di  H.  Iordan,  nell’ Ermete  I.  1866  p.  229—250 
di  A,  Eussner,  nel  Festgruss,  di  Wirzburg  (1868)  p.  158—194. 

Fu  voltato  in  tedesco  da  SchlQter,  Munster  1806  seg.  in  duo  parti, 
da  v.  Woltmann,  Praga  1814  ; da  v.  Strombeck,  Gottinga  1817  ; da  I. 
K.  Hock,  terza  impressione,  Francoforte  1818;  da  L.  Ncuffer,  Lipsia 
1819;  da  G.  Goriz,  Stoccarda,  Metzler,  1829;  da  A.  Hauscbild,  unita- 
mente al  testo  latino,  Lipsia  1852;  di  G.  Cless,  Stoccarda,  Hoffmann, 
1855  segg,  e 1865,  in  due  tomi;  da  R.  Diètsch,  Stoccarda.  Metzler, 
1858.  («In  italiano  fu  tradotto  fin  dal  trecento  da  fra  Bari,  da  s.  Con- 
cordio,  Firenze  1790.  8,  Napoli  1843.  8;  indi  da  Agostino  Ortica  della 
Porta,  Venezia  1518.  8;  da  Lelio  Carani,  Fircnza  1550.  8;  da  Paolo 
Spinola,  Venezia  1564.  8;  da  Cario  Corsini,  Firenze  1644.  4;  dal  sanesc 
G.  B.  Bianchi,  Venezia  1761.  8;  da  Pietro  Savj,  Torino  1751.  12;  da 
Matteo  Dandolo,  Venezia,  voi.  3 in  120;  da  Vittorio  Alfieri,  Londra 
(Firenze)  1804  in  8.°;  da  Giulio  Trento,  Treviso,  1805,  8;  da  Bari.  Nar- 
dini,  Brescia  1806,  8,  voi.  3 in  8.;  e da  Carlo  Castellani,  Milano,  1864. 
16  » — Aggiunta  del  Trad.). 

194.  Sallustio  è il  primo  storico  d’ arte  fra  i Romani. 
Abbandonando  la  via  de’  suoi  predecessori  romani,  cercò 
egli  in  vece  i suoi  modelli  fra  i Greci;  ed  in  questi  lo 
attirò  specialmente  il  grave  Tucidide,  cui  prese  ad  imitare. 
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Lo  segui  in  fatti  fin  nella  scelta  della  materia,  perchè 
tolse  segnatamente  a descrivere  il  proprio  tempo  e le  cose 
da  sè  vedute.  E se  non  gli  riuscì  di  raggiungere  l’eccel- 
lenza del  suo  modello,  la  sua  critica  [penetrante  e il  suo 
fare  tutto  obiettivo;  tuttavia  fece  di  tutto  per  non  istargli 
di  sotto  nell’amore  della  verità  e nell’imparzialità.  Anche 
nel  disegno  dell’  opera  ei  rese  in  parte  Tucidide,  massime 
nell’uso  delle  introduzioni  e nell’ inserire  orazioni  ,per  di- 
pingere lo  stato  delle  cose  e i personaggi  agenti.  Senon- 
chè  la  parte  rettorica  ha  nello  scrittore  romano  tale  pre- 
valenza che  non  di  rado  ne  è danneggiata  la  storica,  mas- 
sime per  l’eccesso  di  riflessioni  e per  una  certa  noncu- 
ranza dei  fatti  esterni  rispetto  agl’  interni  dell’  animo. 
Il  forte  di  Sallustio  è la  pittura  de’ caratteri,  ed  anche  in 
questo,  come  nella  cura  della  forma,  non  ebbe  fra  i 
Romani  chi  il  precedesse.  Come  Tucidide,  se  non  quanto 
lui,  che  mal  potrebbesi  dire,  soprastette  e penò  nel  li- 
mare; come  Tucidide,  si  studiò  d’ esser  breve,  parco,  ser- 
rato a segno  da  riuscire  spesse  volte  oscuro  ed  ambi- 
guo ; e in  materia  di  lingua  si  dilungò  a bello  studio  dal- 
l’uso  corrente  dell’età  sua  per  formarsi  uno  stile  pro- 
prio, ricavato  da  analogie  greche  e sopra  tutto  dall’ esem- 
pio di  Catone  il  vecchio.  Questa  palina  d’antichità  nello 
stile,  insieme  col  colorito  rettorico,  procacciò  a Sallustio 
grande  rispetto  massime  nell’età  di  Frontone. 

1.  Primus  romana  Crispus  in  bistorta,  Marziale  XIV.  191.  Quintil. 
II,  5,  19:  Livium  a pueris  magis  ( legi  velim)  quam  Sallustium , et  hic 
historiae  maior  est  auctor,  ad  qtiem  tamen  intellegendum  iam  profectu 
opus  sit.  Vellej.  II,  36,  2:  aemulum  Thucydidis  Sallustium.  Quintil.  X, 
1,  101:  nec  opponere  Thucydidi  Sallustium  verear.  Sen.  Rhet.  Sua»,  p. 
35,  11  seg.  Bure:  Hoc  (come  sarebbe  un  cenno  necrologico  dando  con- 
tezza della  morte  di  una  persona  ragguardevole)  semel  aut  iterum  a Thu- 
cidide  factum , item  in  paucissimis  personis  usurpatum  a Sallustio.  Certo 
è un  carattere  di  Sallustio,  fra  tutti  gli  storici  greci  l’aver  scelto  a suo 
modello  Tucidide:  ma  bisogna  aggiungere  a dichiarazione  di  ciò,  che 
nella  parte  intima  non  lo  potè  imitare.  Non  solo  egli  sta  decisamente 
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con  la  parte  democratica  imperiale,  nè  si  pone  mai  dall’ altro  lato,  lad- 
dove Tucidide  con  eguale  risolutezza  e costanza  è invece  aristocratico  ; 
ma  di  più  la  gravità  dignitosa  in  Tucidide  è radicata  a fondo  e cre- 
sciuta colla  natura,  e per  contrario  in  Sallustio  è cosa  apposta  e procu- 
rata con  l’arte.  Che  la  gravità  di  Sallustio  s’accordi  poco  con  la  sua 
vita  passata,  è cosa  già  osservata  da  molti:  Nel  modo  più  espresso  lo 
notò  Leneo,  il  quale  come  dice  Svetonio  ( Grommai . 15),  tanto  amore  erga 
patroni  (di  Co.  Pompeo)  memoriam  extitit  ut  Sallustium  historicum,  quod 
eum  oris  probi,  animo  inverecundo  (cioè  ipocrita)  scripsisset,  acerbissima 
satura  laceraverit  lastaurum  ut  lurchonem  et  n ebulonem  popinonemque  ap- 
pellane et  vita  scriptisque  monstrosum,  praeterea  priscorum  Catonis  verbo- 
rum  meruditissimum  furem.  Ma  anche  l’onesto  Gellio  (vedi  sopra  193,  1) 
osserva  che  fatti  simili  a quello  diceasi  accaduto  nella  casa  di  Milone, 
non  si  dovrebbero  creder  possibili  col  tuono  austero  che  domina  negli 
scritti  di  Sallustio.  Macrobio  chiama  quindi  ( Sat . II,  9 = III,  13,  9) 
Sallustio  gravissimus  alienae  luxuriae  obiurgator  et  censor.  Anche  Simmaco 
lo  qualifica  (Epist.  V,  68)  come  uno  scrittore  stilo  tantum  probandus, 
n am  morum  eius  damna  non  sinunt  ut  ab  ilio  agendae  vifae  petatur  au- 
ctoritas.  Tuttavia  la  censura  che  fa  di  lui  Lattanzio  (List.  D.  II,  12.  p. 
143  seg.  Bip.)  scrivendo:  Quod  quidem  non  fugit  hominem  nequam 
Sallustium,  qui  ait:  Nostra  omnis  vis  etc.  (Cai.  1,  2).  Recte.  si  ita 
vixissct  ut  locutus  est.  servivi t enim  foedissimis  voluptatibus  suamque  ipse 
sententiam  vilae  pravttate  dissolviti  questa  censura,  dico,  non  è bene  in- 
vestita, quanto  che  in  Sallustio  le  espressioni  morali  vennero  dopo  alle 
immoralità  della  vita,  e però  sono  indizio  di  ravvedimento,  non  contrad- 
dizione d’ipocrita.  Non  veggo  infatti  perchè  abbiasi  a dubitare  della  sin- 
cerità di  cotesto  ravvedimento  per  ciò  che  sarebbe  avvenuto  un  po’ tardi, 
quando  aveva  già  riposti  i frutti  del  suo  passato,  e la  vita  non  gli  po- 
teva offrir  altro  che  la  gloria  letteraria.  Bensì  una  conseguenza  della 
sua  vita  passata  può  trovarsi  nella  propensione  ch’egli  ha  a guardar  le 
cose  dal  peggior  lato  e suppor  fini  men  nobili  nelle  azioni,  e in  una 
certa  aria  di  sconforto  e di  dispregio  degli  uomini.  Cfr.  anche  G.  G. 
LSbel,  c Giudizio  sopra  Sallustio,  » Breslavia  1818. 

2.  Amore  portato  alta  verità  da  Sallustio:  Cadi.  4,  2:  Statui  res 
gestas  pop.  rom.  . . perscribere,  eo  magie  quod  mihi  a epe,  metu,  parti- 
bus  reip.  animus  liber  erat.  4,  3 e 18,  1 : quam  vetissume  palerò.  IlisL 
I,  6 : Ncque  me  divorsa  pars  in  civilibus  armis  movit  a vero.  Conforme- 
mente a ciò  S.  Agostino  Civ.  Dei  I,  5 : Sallustius,  nobilitalae  veritatis  hi - 
storicus.  Isid.  Orig.  XIII,  21,  10  : Sallustius,  auctor  certissimus.  Cfr. 
Amen,  ora  marit.  32  segg.  La  sua  maniera  di  pensare  tranquilla  e sce- 


Digitized  by  Google 


439 

vra  da  pregiudizii,  lo  fece  anche  riservatissimo  a'prodigii  e alle  altre 
fole  romanzesche  di  Livio. 

3.  Intorno  ai  proemii,  vedi  sopra  193,  2.  Delle  lettere  introdotte  da 
Sallustio,  quella  di  Lentulo  a Catilina  (Cai.  44)  è storica  quanto  al  suo 
contenuto  (cfr.  Cic.  Cat.  III.  5,  12);  e lo  stesso  pare  che  debba  dirsi 
per  quella  di  Catilina  (c.  35)  e per  quella  di  Pompeo  al  senato.  Le 
Orazioni  poi  di  Sallustio  hanno  tutte  un  nonsochè  d'insinuante  e di  at- 
trattivo, e corrispondono  al  caso  e alla  qualità  di  chi  parla  meglio  che  non 
fanno  quelle  di  Livio  : ma  non  isti  per  questo  che  non  siano  finte.  S’altro 
ne  fosse,  s'avrebbero  per  l'arringa  di  Catilina  a’ suoi  compagni  cose  di- 
verse da  quelle  ricavansi  dall’orazione  di  Cicerone  prò  Murena,  c.  25, 
e dalla  Vita  di  Cicerone  scritta  da  Plutarco  c.  14.  Parimente  di  ciò 
che  leggesi  in  Cicerone  ad  All.  XII,  21  (cfr.  p.  Seti.  28,  61  ; Velie;  II, 
35,  3.  ttg.{  Plut.  Calo.  min.  23)  come  detto  da  Catone  in  senato,  non 
si  trova  sillaba  nell’orazione  ebe  gli  pone  in  bocca  Sallustio.  Di  modo 
che  queste,  e similmente  tutte  le  altre  parlate  che  troviamo  in  Sallustio, 
s’hanno  a pigliare  nel  senso,  in  cui  Tucidide  (I,  22)  professa  di  voler 
pigliate  le  Sallustio;  e ciò  anzi  tutto  più  vale  in  Sallustio,  quanto  che 
in  lui  apparisce  un  esercizio,  un’  abilità,  un’  arte  oratoria  molto  maggiore 
che  nell'antico  storico  àttico.  Della  cultura  oratoria  di  Sallustio  ci  fa 
testimonianza  anche  questa  notizia  che  troviamo  in  Frontone  Epist.  II, 
1.  p.  123  iSabej%_  Ventidius  ille,  racconta  egli,  postquam  Parlhos  fudit 
fugavitque  (nell'anno  716  di  R.),  ad  victoriam  suam  praedicandam  ora- 
tionem  a G.  Sallustio  mulualus  est.  E però  se  il  rettore  Seneca  (Con- 
trov.  III.  praef.  8,  p.  361,  15  seg.)  dice:  Oraliones  Salluslii  in  honorem 
hisloriarum  leguntur  ; questo  è da  avere  per  un  giudizio  parziale  proprio 
d’una  scuola  di  retori  che  nelle  robuste  orazioni  di  quello  storico  non 
trovava  pasto  sufficiente  alla  sua  insaziabilità  di  leccumi  e di  frascherie. 
Assai  meno  strana  ne’ suoi  motivi  è l’opposta  sentenza  di  Liciniano  (p. 
42  seg.  ed.  Bonnensium):  Salluslium  non  uf  historicum  pula  sed  ut  ora. 
totem  legendum  . . nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  delieta  carpit  et  con- 
tiones  inserii  et  dat  in  censum  loca,  montes,  /lumina  et  hoc  genus  amoena 
et  culla  et  comparai  dissennilo.  Secondo  Giustino  (XXVIII,  3,  11)  Pom- 
pejus  Trogus  . , in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  contiones  di- 
rectas  prò  sua  oratione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint  ; 
ov’egli  se  guardasi  a ciò  che  ha  ad  essere  una  vera  storia  obiettiva, 
aveva  piena  ragione;  senonchè  da  altro  lato  non  potrebbesi  rinunziare 
che  di  mal  animo  a lavori  d’eloquenza  cosi  magistrali. 


4.  Giudizii  degli  scrittori  antichi  intorno  alla  lingua  di  Sallustio 


440 

Atejo  ammoniva  Asinio  Pollione  (ut)  vitti  maxime  obscuritatem  Sallustii 
et  audadam  in  trailationibus.  Suet.  Gramm.  10  sul  fine).  Intorno  a que- 
st’ultima  qualità  vedi  anche  Quintiliano  IX,  2.  12  seg.,  e Seneca  nelle 
Controversie  IX.  p.  249,  16  seg.  Burs.,  e Gcllio  X,  26.  1 segg.  Il  me- 
desimo Gellio  ( N . A.  IV,  15,  1),  oltre  all’eleganza  del  dettato  nota  in 
Sallustio  verborum  fìngendi  et  novandi  studium,  e dice  che  questo  cum 
multa  prorsus  invidia  fu.it,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunl 
reprehendere  pleraque  et  obtr celare,  in  quibus  plura  inscile  aut  maligne 
vellicant.  Cfr.  X,  26,  1 e segg.  Del  resto  inventore  di  voci  nuove,  i| 
medesimo  Gellio  lo  torna  a dire  più  altre  volte  (I,  15,  18;  VI,  17,  8; 
X,  21,  2).  Quintil.  X,  4,  8:  Sic  (cioè  con  lentezza)  scripsisse  Sallustium 
accepimus,  et  sane  manifestus  est  etiam  ex  opere  ipso  labor. 

Della  sua  concisione.  Sen.  Controv.  IX.  p.  249,  9 segg.  (Cfr.  p.  433, 
12  segg.  Burs.):  Cum  sit  praecipua  in  Thucydide  virtus  brevitas,  hac 
eum  Sallustius  vicit  et  in  suis  illum  castris  cecidi t , . ex  Saliusti  ten- 
tenna nilul  demi  sine  detrimento  sensus  potest.  L.  Sen  Epist.  XIX,  5 (= 
114),  17:  Sallustio  vigente  amputatae  sententiae  et  verba  ante  expectatum 
cadenlia  et  obscura  brevitas  fuere  prò  cultu.  Quintil.  IV,  2,  45:  vitanda 
est  etiam  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locum  obtmet,  bre- 
vitas et  abruptum  sermonis  genus.  X,  1,  32:  illa  Sallustiana  brevitas, 
qua  nihil  apud  auree  vacuas  alque  eruditas  potest  esse  perfectius.  102: 
immortalem  illam  Sallustii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
subtilissimum  illam  Sallustii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
subtilissimum  brevitatis  arlifcem.  Macrob.  Sat.  V.  1,  7:  breve  (dicendi  ge- 
nus) in  quo  Sallustius  regnai.  Stai.  Silv,  IV,  7 io  sui  fine:  Sallusti  brevis. 
Anche  Sidonio  Apollinare,  Paneg.  Anlh.  II,  190  seg.  ed  Apulejo.  Apoi. 
95  ne  riconoscono  la  parsimonia. 

5.  Grecismi.  Quintil.  IX,  3,  17:  ex  graeco  translata  vel  Sallustii 
plurima.  Consulta  l'edizione  111  di  Gerlacb.  a p.  331  seg.,  e il  Tucidide 
di  Poppo  Voi.  VI.  p.  372—381. 

Arcaismi.  Consistono  in  locuzioni  tratte  specialmente  da  Catone, 
come  multi  mortales,  prosapia  etc.  Vedi  sopra  (n.  1)  ciò  che  ne  diceva 
Leneo  che  il  chiamava  priscorum  Catoni s verbontm  incrudilissimum  furem. 
Anche  Augusto  presso  Svctonio,  (Od.  86)  ricorda  in  luogo  di  vecchiumi 
verba  quae  C.  Sallustius  excerpsit  ex  fìriginibus  Catonis;  e Svetonio 
(Gramm.  10)  parla  d’un  libro  d’ Asinio  Pollione,  quo  Sallustii  scripto  rr- 
prehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatone  oblila.  (Cfr,  più  sotto 
197,  2).  Al  qual  proposito  troviamo  anche  in  Gellio,  X,  26,  1 : /istmo 
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Pollimi  in  quadam  epistola  quam  ad  Plaueum  scrìptil  et  quibutdam  aliìt 
C.  Sallustii  iniquis.  In  un  epigramma  presso  Quintiliano  Vili,  3,  29  si 
dice:  et  verbo  antiqui  multarli  furate  Catanie,  Crixpe,  Iugurthinac  conditor 
historiae.  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  M.  Porcitit  dusque  fre- 
quens  sectator  C.  Sallustius  (Cfr.  ib.  U,  13.  p.  36).  Servio  Aen.  I,  6: 
Cato  in  Originibus  hoc  dicit,  cvius  auctorictatem  Sallustius  sequitur.  (Ca- 
tti. 6).  Cosi  il  c.  31,  1 del  Giugurta  confronta  col  primo  frammento 
della  p.  27  del  Catone  del  Jordan.  Vedi  F.  Deltour,  De  Sallustio  Catoni s 
imitatore,  Parigi  1859.  Alcuni  arcaismi  particolari  trovansi  qua  e là 
notati,  come  p.  es.  da  Prisciano  (VI,  12,  p.  707  P = p.  249,  10  segg. 
Hu.)  l’uso  di  rie  nel  plurale,  e da  Nonio  Marcello  (p.  82  M.)  claritudo 
in  luogo  di  claritas,  e simili.  Nè  gli  arcaismi  di  Sallustio  ristringonsi 
alle  parole;  ma  si  stendono  anche  in  genere  alla  loro  grafia.  Cfr.  Zeit- 
fuchs,  De  orthographia  Sali  ustiona,  Sondersbausen  1841.  4. 


6.  La  struttura  e il  nesso  de’periodi  in  Sallustio  è oltre  modo  sem- 
plice e disadorno,  a volte  anche  uniforme,  segnatamente  per  la  congiun- 
zione igitur  posta  frequentemente  in  principio.  In  generale  egli  ha  certe 
locuzioni  sue  predilette,  che  non  si  stanca  mai  di  ripetere;  com' è il 
paucis  tempestalibus  (Iug.  96,  1)  in  cambio  di  brevi  tempore.  L’impronta 
di  semplicità  nasce  in  lui  principalmente  anche  dell’uso  esteso  dell’ infi- 
nitivo storico.  Per  contrario  in  mezzo  il  periodo  ama  gl’improvvisi 
scambii  della  costruzione,  del  soggetto,  della  espressione.  Vedine  le  prove 
in  Gerlach  III.  p.  307—332;  in  N.  Ostling,  De  elocutione  C.  Sallustii, 
Upsala  1862;  in  F.  Bussatami,  De  temporum  et  modorum  apud  Sali,  utu, 
Greifswalde  1862;  in  Badstilbner,  De  Sali,  dicendi  genere,  Berlino  1863. 
4;  e in  A.  Laws,  De  dicendi  genere  Sali,  Ròssel  1864.  4. 

L’impronta  che  spicca  rilevatamente  in  Sallustio,  gli  provocò 
un’opposizione  ch’era  naturalo  in  un  tempo  in  cui,  ammirandosi  e cer- 
candosi lo  strano,  pareva  che  la  non  dovesse  piacere.  Questa  opposizione 
apparisce,  non  solo  da  Leneo  e da  Asinio  Pollione,  ma  anche  da  T. 
Livio,  che  è il  contrapposto  di  Sallustio  nel  modo  di  trattare  la  storia. 
Se».  Contrai’.  IX.  p.  249,  15  segg.  (Cfr.  p.  433  seg.  Bnrs.):  T.  Livius 
tam  iniquus  Sallustio  fuit  ut  hanc  ipsam  sententiam,  et  tamquam  corruptam 
dum  transfertur,  obiceret  Sallustio.  Al  contrario  Tacito  si  sentiva  tirato 
a Sallustio  come  da  stretta  parentela.  Figli  lo  chiama  (/l.  ili,  30)  rerum 
romanarum  florentiisimas  auctor;  e l' influenza  di  Sallustio  nella  sua 
maniera  propria  è del  lutto  evidente.  E un  imitatore,  ma  tale  che  esa- 
gerava senza  gusto,  lo  trovò  Sallustio  ai  tempi  di  Tiberio  in  Arrunzio, 
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Vedi  Seneca  Ep.  1 1 4,  17:  L.Arruntius.  .qui  Instorias  belli  punici  seri- 
psit,  fui!  Sallustianus  et  in  illud  genus  nitens.  18:  Quae  apud  Sallustium 
rara  fuerunl  apud  hunc  crebra  sani  etpaene  continua,  nec  sine  causa:  ille 
enim  in  haec  inddebat  (?),  at  hic  illa  quaerebat.  videe  quid  sequatur  ubi 
alieni  virtium prò  exemplo  est.  Per  l’età  poi  di  Frontone,  uno  scrittore  si 
arguto  e di  si  buon  sapore  antico  com’era  Sallustio,  non  potea  non 
avere  un  allettamento  tutto  speciale.  In  fatto  egli  entra  spessissimo  an- 
che nella  corrispondenza  tra  Frontone  e M.  Aurelio;  Catone,  Sallustio  e 
Cicerone  è il  gran  terno  che  vi  si  ricorda  più  volte  cosi  unitamente  (p. 
93.  105.  149  N.),  e fra  questi  il  primo  posto  nell'oratoria  si  dà  a Sal- 
lustio, ammirandone  sopra  tutto  le  antitesi  (p,  107;  cfr.  108  segg.  162) 
e le  sentenze  p.  48  N.).  Per  questa  china  presa  a quel  tempo  e di  più 
per  una  sua  affezione  particolare,  anche  Gellio  (III,  1.  IV,  15.  X,  26) 
prende  le  parti  in  favore  di  Sallustio  contro  i suoi  oppositori;  e pari- 
mente Sulpicio  Severo  mostrò  piacersi,  giovandosene  dei  modi  Sallu- 
sliani. 


8.  Scritti  letterarii  intorno  a Sallustio.  I.  I.  H.  Nasi,  De  virtutibus 
historiae  Sallustianae,  Stoccarda  1785.  4.  — Opusc.  lat.  II.,  Tubinga 
1821,  p.  90—103  ; 0.  Muller,  «Intorno  a C.  Sallustio,»  ZOllichau  1817; 
F.  (D.  Gerlach,  « Intorno  allo  storico  Sallustio.  > Basilea  1831  = Studii 
storici,  Amburgo  1841  p.  286  segg.;  il  medesimo,  » Gli  storici  roma- 
ni, » Stoccarda  1855  p.  103 — 107,  e De.  Sali,  vita  et  scriptis  innanzi  alla 
sua  edizione  1852,  p.  XIII  segg.;  Blum,  « Introduzione  alla  Storia  ro- 
mana, > p.  141  segg.;  H.  Ulrici,  < Natura  della  storia  antica,  » p.  125 
segg.;  Lerminicr,  Études  sur  l’bistoire  I.  p.  309  segg.;  Dreis,  Prolego- 
mena  in  C.  Sali,  opera , I.  Kiel  1837.  4,  e < Intorno  a Sallustio  come 
storico,  » Itzehoc  1843.  4;  De  Gerlachc,  Études  sur  Saliuste,  Brùssel 
1847,  e Brùssel  1859,  ed.  2;  G.  Teuffel,  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p. 
696 — 702.  e nell’Indice  de’ Dottori  di  Tubinga  1868  p.  1—21  ; Rod. 
Dietscb,  negli  Atti  del  Collegio  dei  filologi  di  Stoccarda  (Stoccarda  1857. 
4)  p.  27 — 39;  T.  Vogel,  De  Sali,  moribus  ac  scriptis,  Mainz  1857.  4. 


195.  Un’opera  di  storia  condotta  fino  al  suo  tempo 
fu  scritta  anche  da  Q.  Elio  Tuberone,  che  fu  del  pari 
oratore,  ma  procacciossi  molto  più  grido  come  scrittore 
giuristico,  benché  dal  lato  della  forma  in  questa  qualità  fu 
vinto  da  P.  Alfeno  Varo  di  Cremona,  consolo  nel  715.  il 
cavaliere  C.  Mazio,  strettamente  legato  a Cesare  e poi 
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anche  ad  Augusto,  amò  le  lettere  e scrisse  anche  di  ga- 
, slronomia. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  46:  Post,  hos  (intendi  Odio  e Trebazio) 
quoque  (secondo  il  Mommsen:  Q.?)  Tubero  futi,  qui  Ofilio  operarti  dedit; 
futi  autem  patricius  ( primum  patronus?  gli  Elii  erano  plebei)  et  transiti 
a causis  agendis  ad  ius  civile , maxime  postquam  (in  sul  fine  del  708)  Q. 
Ligarium  accusami  nec  obtinuit  apud  C.  Caesarem  . . . Tubero  doclissi- 
mus  quidem  habitus  est  iuris  publici  et  privati  et  complures  utriusque  operis 
libros  reliquit;  sermone  tamen  antiquo  tisus  affectavit  scribere  et  ideo 
parum  libri  eius  grati  habentur.  Anche  gli  altri  scritti  di  Tuberone  ave- 
vano uno  stile  che  sapeva  d’antico.  Le  sue  orazioni  accusatorie  contro 
Ligario  erano  ancora  conosciute  da  Quintiliano  (X,  1 , 23;  XI,  1,  80. 
Cfr.  78.  V,  13,  20.  31).  De’ suoi  scritti  giuridici  s’ha  questi  cenni  in 
Geliio:  ( Praecepta  Aelii  Tuberonis)  super  officio  iudicis  (X,  2,  20),  c In 
libro  IX  Tuberonem  dicere  ait  (X,  7,  13;  cfr.  ib.  8,  2)  ; e nel  Digesto 
se  ne  recano  più  volte  le  opinioni.  XXXII,  29,  4;  XXXIII,  6,  7 da 
princ.  ( Ofilius , Cascellius,  Tubero);  10,  7,  1.  2.  Vedi  P.  II.  Saaymans 
Vader,  De  Q.  Aelio  Tub.  icto  ciusque  quae  in  Pandectis  extant  fragmen- 
tis , Lugd.  B.  1824.  4.  Come  storico  poi,  egli  é detto  da  Dionigi  I,  80 
(giacché  il  Too^éptov  A'£Xio<;  ivi  allegato  non  può  certo  essere  il  padre. 
— Vedi  sopra  159  7),  Seivà;  avtìp  xat  mpi  Tiqv  aovaYCDY-qv  -nife 
taTopt'a<;  érrtpieAiite,  (Cfr.  ib.  7);  Nonio  p.  481  cita  Tuberon.  lib.  XIV 
Historiarum . Quest’opera  giungeva  dai  tempi  più  antichi  sino  al  termine 
almeno  della  guerra  fra  Cesare  e Pompeo.  Le  citazioni  di  essa  vedile  presso 
Krause  p.  325—328,  e presso  Roth  p.  437 — 439.  Sembra  di  più  eh’  egli 
sia  quel  Q.  Tuberone  che  Plinio  ricorda  fra  le  fonti  del  libro  II  e del  XVIII 
(cfr.  ib.  26,  64).  Geli.  VI.  (VII).  8,  11  : Aelium  quoque  Tuberonem  libro 
ad  C.  Oppium  scripto,  occecurrit,  dixisse  Probus  adnotavti.  Cfr.  Teuffel 
nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  336  seg.  Nr.  7. 

2.  Pompon.  Dig.  I,  2;  2,  44  : Ex  his  auditoribus  (di  Ser.  Sulpicio; 
vedi  sopra  161,  2 segg.)  plurimum  aucloritatis  habuit  Alfenus  Vartis.  .. 
ex  quibus  Varus  et  consul  futi  (suffetto  nel  715  di  R.  secondo  i Fasti 
Biond.;  vedi  Orelli — Henzcn  6438.  C.  I . Lat.  I.  p.  467,  V).  Egli  potrebbe 
anche  essere  quell’ Alfeno  che  leggesi  in  Catullo  30,  1.  e quel  Varo  che 
udi  filosofia  con  Virgilio  presso  Sirone  ( Schol.  Veron.  in  Verg.  Ecl.  VI, 
9;  Serv.  in  Ecl.  VI,  13;  Aen.  VI,  264);  come  pure  quell’ Alfeno  Varo 
che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio  (Ecl. 
VI,  9:  Serv.  in  Ecl.  VI.  13;  Aen.  VI,  264)  come  pure  quell’ Alfeno 
Varo  che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio 
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( Ecl . VI)  di  mantenergli  il  suo  fondo  paterno  posto  presso  Mantova,  e 
quell’ Alfeno  vafer,  del  quale  dice  Orazio  (S.  1,  3,  130  segg.)  che  orniti 
abiecto  inslrumeiilo  orli»  clausaque  taberna , era  tuttavia  sulor  in  potenza, 
se  non  in  atto.  Di  questo  credere  fu  Portinone  che  annota  a quel 
passo  (p.  72  seg.  Hth):  Urbane  Alphenum  Varum  Cremonensem  deridet 
qui,  abiecto  tutrino  quoti  in  municipio  tuo  exercuerat.  Romam  petiit  ma- 
yittroque  usui  Sulpicio  icto  ad  tanlam  scientiam  pervenil  ut  consuìatum 
gereret  et  publico  funere  efferetur  ; ed  Acrone  che  similmente  (ib.  p.  63 
seg.)  vi  nota:  Alfenus,  tutorie  filiut,  qui  ita  iuris  studio  intendi t ut  be- 
neficio arlis  /miti»  latum  clavum  sumere t e tc . Gellio  VII  (VI),  5,  1 : Alfe- 
nus ictus,  Ser,  Sulpicii  discipulus  rcrumque  anliquarum  non  incuriosus, 
in  libro  Digestorum  XXXIV,  Coniectaneorum  autem  II.  Intorno  alla  rispon- 
denza di  questi  due  titoli  vedi  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIX.  p.  653 
seg.  alla  nota  3.  Erano  in  tutto  quaranta,  secondo  l' Indice  Fiorentino, 
cotesti  libri  di  Digesti,  o vogliamo  dire  raccolta  di  responsi  che  fu  ri- 
portata da  Aufidio  Namusa  nella  sua  collezione  e ridotta  in  compendio 
da  Paolo  e spogliata  nelle  Pandette  secondo  il  testo  originale  sino  al 
libro  settimo,  e secondo  il  Compendio  di  Paolo  (come  libri  Dig.  Alfeni 
a Paulo  epitomatorum ) sino  all’  Ottavo.  Vedi  Hommel,  Valmgenesia  libr. 
iuris  veti.  Lips.  1767.  I.  p.  27 — 38.  È degno  di  osservazione  special- 
mente  l’estratto  alquanto  lungo  che  è riferito  nel  libro  V,  1,  76  de’ Di- 
gesti, perchè  rende  testimonianza  d’una  cultura  filosofi*  (quod  ut  philo- 
tophi  dicerent,  ex  parliculis  minimis  consisteremus )\  ;*  uni  altri  estratti 
mostrano  conoscenza  del  greco;  quasi  tutti  poi  uno  stile  semplice  ed 
esalto.  Vedi  Er.  Otto,  P.  Alfenus  Varus  ab  iniuriis  veterum  et  recentxo- 
rum  liberalus,  nel  t Tesoro  della  Giurispr.  Rom.  » V,  p.  1631 — 1688; 
S.  G.  Zimmern,  * Storia  del  Diritto  privato  romano,  » I,  1.  p.  295— 
297;  Huscke,  Giornale  per  la  scienza  del  Dir.  Stor.  XV.  p.  187  (il  quale 
Huschke  nel  passo  sopra  citato  di  Pomponio  vorrebbe  mutare  in  Catus 
l’ agnome  Caius  datovi  ad  Alfeno  Varo),  e G.  Teuffel  nell’  E.  R,  di  Pauly 
I,  1.  p.  768  seg.  Nr.  3. 

3.  G.  Mazio,  nato  intorno  al  670  di  Roma,  fedele  amico  di  Cesare 
per  i suoi  dolci  e prudenti  modi  era  nato  fatto  a sostenere  presso  di 
lui  le  parti  di  mediatore;  e questo  [ufficio  sostenne  egli  senza  framme- 
tersi  in  affari  di  partito  o di  stalo.  L’ affezione  eh’  ei  portava  a Cesare, 
la  continuò  poi  ad  Ottaviano;  e non  sembra  morto  ebe  intorno  al  750 
perché  Plinio  N.  H.  XII,  2,  6,  13  ne  scrive.  Primus  C.  Matius  ex  e- 
questri  ordine,  Divi  Augusti  amicus,  invenit  nemora  tonsilla  inter  hot 
LVXX  annos.  Vedi  Ernesto  von  Leutsch  nel  Giornale  Archeologico  1834 
p.  164 — 166,  ove  fa  tutt’uno  di  C.  e Cn.  Mazio;  e G.  Teuffel  nell’  E.  R. 
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di  Pauly  IV  (1845)  p.  1643-1645.  de.  ad  Fam.  VII,  15,  2 (anno  701): 
C.  Malti,  cavissimi  doctissmique  hominis;  e XI,  27,  5 seg.  (anno  710): 
ut  haec  9iXoao90Óp.£va  scribcrcntur  tu  me  impulisti  . . . omnia  me  tua 
delectant , sed  maxime  maxima  cum  fides  in  amicitia  . . . tum  lepos,  hu- 
manitas , litterae.  Apollodoro  di  Pergamo  gli  dedicò  la  sua  Arte  rettorica 
( Quint . IH,  1,  18).  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  Fam.  XI,  28,  dell'anno 
710)  ò una-  fedele  imagine  del  suo  nobile  animo  e del  suo  ingegno  fi- 
namente educato.  Dna  lettera  a Cicerone  dell’anno  705  scritta  da  lui 
insieme  con  Trebazio,  si  trova  fra  le  lettere  ad  Att.  IX,  15.  A.  La  sua 
opera  di  gastronomia  non  sembra  che  debba  averla  composta  innanzi  al 
tempo  d’ Augusto  (vedi  sopra  147,  4)  Ne  è notabile  il  soggetto  per  una 
certa  impronta  di  bonarietà  e di  tendenza  a raffinare  i piaceri  della 
vita. 


196.  Fra  gli  altri  aderenti  di  Cesare,  quelli  che  han- 
no qualche  importanza  per  la  storia  letteraria,  i più  co- 
me oratori  o scrittori  di  lettere  che  si  conservano  ancora 
sono  C.  Scribonio  Curione,  tribuno  , della  plebe  nel  704, 
uomo  altrettanto  inerte  quanto  largamente  dotato  dalla 
natura,  Q.  Cornificio,  il  triumviro  M.  Antonio  vissuto  dal 
671  al  724,  e L.  Balbo.  Fra  quelli  poi  che  furono  o no 
Cesariani,  secondo  il  vento,  son  da  ricordare  nel  rispetto 
letterario  M.  Celio  Rufo,  avventuriere  pieno  d’ingegno 
e il  volta  faccia  L.  Munazio  Fianco  che  fu  consolo  nel 
712.  Anche  quel  C.  Furnio,  che  fu  per  lunghi  anni  luo- 
gotenente del  -opradetto  Munazio,  fu  oratore;  come  pure 
il  giovine  L.  Sempronio  Atratino  che  fu  console  nel  720, 
e Q.  Volusio  ed  Annio  Cimbro;  e di  Ortensia  leggevasi 
ancora  un’orazione  del  primo  secolo  di  Cristo. 

Vellej  II,  48,  3:  C.  Curio  trib.  pi.  (nel  704;  l’anno  appresso  mori)  . . 
vir  nobilis,  eloquens , audax,  suae  alienaeque  et  fortunae  et  pudicitiae  prò- 
digus,  homo  ingeniosissime  nequam  et  facundus  malo  publico,  cuius  cupi- 
ditalibus  vel  libidinibus  neque  opes  ullae  ncque  voluptates  sufficere  possent. 
Cfr.  A.  Ilaakh  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  880  seg.  Nr.  H.  Di  lui 
come  oratore  cosi  scrive  Cicerone  nel  Bruto  81,  280:  Ita  facile  solate- 
que  verbis  volvebat  satis  interdum  acutas , crebras  quidem  certe  sententias 
ut  nihil  posset  ornatius  esse , nihil  expeditius.  atque  hic  parum  a magi * 
slris  institulus  naturam  habuit  admirabilem  ad  diccndum  : industriam  non 
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sum  expertus;  studium  certe  futi.  Alcune  orazioni  di  lui  correvano  all’ eia 
di  Tacito.  Vedi  nel  Dialogo  al  c.  37  (Cfr.  sopra  158,  3).  Confronta  Me- 
yer,  Orai.  Rom*  p.  481 — 484.  V'ha  lettere  di  Cicerone  a lui  ad  Fam. 
U,  1—7,  dell’  anno  701  e del  703. 

2.  Hieron.  in  Eus.  Chron.  a.  Abr.  1976  “ 01.  184,  4 = 713  di 
R.:  Comificius  poeta  a militibus  desertus  interiit  . . . huius  soror  Comi- 
fida,  euitu  insignia  exstant  epigrammata.  Questo  Cornificio,  attesa  l'età, 
non  può  esser  altro  che  il  già  questore  di  Cesare  (propretore  nel  706) 
che  morì  combattendo  in  Africa  contro  T.  Sestio,  e fu  anche  amico  di 
Cicerone  che  gl' indirizza  quattordici  o quindici  lettere  (ad  fam.  XII,  17 
— 30;  a.  709 — 711).  Vedi  G.  Druraann,  * Storia  Rom.  » II.  p.  617 — 
221  ; ed  Haakh  nell'  E,  R.  di  Pauiy  II.  p.  710,  Nr.  3.  Cicerone  (ad  fam. 
XII,  18,  1)  lo  colloca  con  un  po’ di  sale  ironico  fra  i magni  oratores,  e 
(ib.  17,  2)  gli  raccomanda  di  accogliere  amichevolmente  il  suo  Oratore, 
in  quo  saepe  suspicatus  sum  te  ab  iudido  nostro,  sic  scilicet,  ut  docttim 
hominem  ab  non  indocto,  paullum  dissidere.  ib.  20:  me  amabis  et  scripto 
aliquo  lacesses.  Egli  é senza  dubbio  il  medesimo  Cornificio  amico  di  Ca- 
tullo, a cui  questi  dirige  il  c.  38.  e che  fu  l’autore  di  poesie  amorose 
(leve  Cominci  . . opus,  Ovid.  Tris!.  II,  436).  delle  quali  leggesi  in  Ma- 
crobio  un  endecasillabo  (VI,  4,  12)  e un  frammento  dattilico  apparte- 
nente al  Glauco  (ib.  5,  13).  Vedi  Schwabe  Quaest.  Catull.  p.  298 — 300: 
fc  bensi  dubbio  se. debba  riferirsi  a lui  la  citazione  di  Prisciano  VI.  p. 
711  P.  = 257,  6 Utz:  in  primo  de  etymis  deorum,  con  le  strane  origi- 
nazioni  di  nomi  di  dei  e d'altro  che  se  ne  allegano  da  Festo  (p.  123, 
194.  282  ecc.  M.),  da  Servio,  da  Lattanzio  e lasciando  qualck'  altro  da 
Hacrobio  che  cita  Comificius  Etgmorum  libro  tcrtio  per  un  accenno  a 
Cicerone  de  deorum  natura  (Sai.  L 9,  11)  e ne  porta  le  opinioni  parec- 
chie volte  (ib.  17,  62.  17,  9.  33.  23,  2).  Se  il  Cornificio  poeta,  oratore, 
soldato,  massime  con  le  occupazioni  che  ebbe  fra  il  709  e il  713  in 
Siria  ed  in  Africa,  abbia  potuto  aver  voglia  e tempo  per  sì  fatto  genere 
di  scritture,  veggaselo  chi  vuole  : per  me,  credo  più  probabile  che  i li- 
bri di  etimologie  fossero  opera  d’un  grammatico  di  questo  nome,  vis- 
suto al  tempo  d’ Augusto,  cioè  a dire  di  quel  Cornificio  Gallo  (altri  vi 
legge  Comelius  Gallus),  di  cui  Cledonio  (V.  p.  43,  2—3  Keil)  ci  reca 
un  verso  satirico  contro  Virgilio.  Il  Bergk,  nell’  Indice  estivo  di  Marburg, 
1843,  4.  attribuisce  tutto  a Cornificio  il  poeta;  ma  gli  si  oppose  G. 
Becker  col  suo  Comificius  Longus  et  Comificius  Gallus  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1847.  Nr.  133  seg.  p.  1060  segg. 

3.  Intorno  a M.  Antonio  il  triumviro  vedi  Drumann  St.  R.  I.  p. 
64—517  e T E.  R.  di  Pauiy  I,  1,  p.  1174—1180.  Come  oratore,  la  sua 
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imperfetta  educazione  lo  trasse  facilmente  a cadere  in  un  falso  genere 
di  patetico,  e di  più  a riuscire  ampolloso,  oscuro  e spesse  volte  anche 
scorretto.  Suet  Aug.  86;  M.  Antonium  . . ea  scribentem  quae  mirentur 
politi»  I tornine s quam  inlelltgant.  Cfr.  Cic.  Phil.  Ili,  9.  XIII,  IO  »eg.  ad 
All.  X,  8 seg.  XIV,  3.  Fu  troppo  onore  se  si  pensò  di  farlo  perciò  se- 
guace della  scuola  asiatica.  Pitti.  Ant.  2.  43;  Cfr.  Suet  I.  c.  Le  sue 
lettere  a Cicerone  dell’anno  705  (ad  All.  X,  8 A.  IO,  2)  e del  710 
(XIV,  13  A)  mostrano  uno  stile  privo  d’arte.  Plin.  N.  //.  XIV,  22.  148: 
M.  /Intórno,  is  enim  . . avidissime  adprehenderal  hanc  palmam  (cioè  il 
talento  del  bere),  edito  etiam  volumine  de  sua  ebriate.  . . exiguo  tempore 
ante  proelium  acliacum  id  volumen  evonimi.  Di  questo  volnme,  come  an- 
che della  corrispondenza  epistolare  di  Antonio  con  Ottaviano,  della  quale 
s’ha  testimonianze  presso  Svetonio  ( p.  es.  Aug.  69),  può  intendersi  il 
detto  d’ Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  28:  Antoni  scripta  leguntur. 

4.  Asinio  Pollione  scriveva  nel  711  a Cicerone  (ad  fam.  X,  32,  3): 
Balbus  quaestor  . . ludi s praelextam  de  suo  ilinere  (nel  705)  ad  L.  Len- 
tulum  procos.  sollicitandum,  (per  eccitarlo  cioè  ad  abbandonare  Pompeo 
ed  a ritornare  a Roma;  ad  Alt.  Vili,  9,  4.  11,  6.  15  A,  3.  IX,  6,  1; 
Vellej.  II,  51.  3)  posati,  et  quidem  cum  ageretur  flevit,  memoria  rerum 
gestarum  commotus.  ib.  5:  praelextam  si  voles  legete , Gallum  Comelium, 
familiarem  meum,  posato.  Vedi  Welcker,  c Della  tragedia  greca,  » pag. 
1402,  Questo  Balbo  è quello  che  per  distinguerlo  dallo  zio,  fu  detto  Balbus 
minor  (vedi  sopra  184,  2),  cioè  L.  Comelius  P.  f.  Balbus,  c campò  an- 
cora un  pezzo  sotto  di  Augusto;  ad  ogni  modo  fin  dopo  il  741,  e nel 
735  trionfò  come  proconsolo  dell’Africa.  Vedi  G.  Drumann,  St.  R.  II.  p. 
608—610;  A.  Haakb  nell’E.  R.  di  Pauly  li.  p.  694  seg.  Nr.  3.  Giacché 
questo  Balbo  secondo  Vellcjo  /.  e.,  non  solo  ad  pontijicatum  adsurrexit, 
ma  aveva  eziandio  una  certa  inclinazione  alle  lettere;  non  è impossibile 
eh'  egli  sia  quel  Cornelio  Balbo,  di  cui  Servio  .de».  IV.  127  cita  qualche 
cosa  intorno  all’imeneo  e di  cui  Macrobio  Ut,  6,  16  allega  il  libro 
XVIII  ’E^virq'rixmv. 

5.  il.  Coelius  M.  f.  Rufus.  Plin.  N.  H.  VII,  49,  165:  C.  Mario  Cn. 
Carbone  III  cos.  (nel  672  — 82)  a.  d.  V.  Kal.  lunias  (28  Maggio)  M. 
Caelius  Rufus  et  C.  Licinius  Calvus  eadem  die  geniti  sunt  oratore s qui- 
dem ambo,  sed  tot»  dispari  eventu.  Contro  la  quale  asserzione  Nipperdey 
objettò  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  289—291  che,  stando  al  modo  in  cui 
Cicerone  (Brut.  79,  273.  81,  279  seg.)  parla  dell’uno  e dell’altro,  essi 
non  potevano  essere  perfettamente  coetanei,  ma  Celio  doveva  essere  più 
vecchio  anche  attesa  la  sua  carriera  politica;  perchè  fu  tribuno  della 
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plebe  nel  702,  e questore  di  trentanni;  ciocché  a tutto  il  meno  dà  il* 
700;  e edile  curule  nel  704.  In  cambio  di  Caelius  forse  è da  porvi 
Curio ; o è da  ritenere  che  Celio  e Calvo  siano  bensì  nati  nel  medesimo 
giorno,  ma  non  nel  medesimo  anno,  Celio  forse  nel  669  (85)  e Calvo  nel 
672  (82),  e cbe  Plinio  abbia  scambiato  l'uno  dall’altro  consolato  di 
Carbone.  Celio  tenne  lunga  pezza  dalla  parte  del  senato  e di  Cicerone; 
e questo  suo  contegno  politico  rese  Cicerone  indulgente  verso  i costumi 
scorretti  e la  vita  dissipata  di  lui,  cosicché  il  difese  nel  698  (vedi  sopra 
166,  34)  contro  le  accuse  di  Clodia,  con  la  quale,  Celio,  dopo  essere 
stato  troppo  lungamente  della  sua  brigata  allora  s’era  ormai  rotto.  Du- 
rante il  soggiorno  di  Cicerone  in  Cilicia  (a.  703  e seg.)  egli  avea  il 
carico  di  fargli  parte  delle  novelle  di  Roma;  e questa  corrispondenza,  in 
tutto  di  diciasette  lettere,  compone  il  libro  VOI  delle  epìstole  di  Cice- 
rone ad  fam.  Celio  vi  mostra  un  fino  giudizio  non  trasmodando  nell’ ap- 
prezzare i casi  e le  persone,  e tenendosi  in  bilico  rispetto  a sé  stesso; 
scrive  con  brio,  celia,  con  garbo,  ha  un  fare  suo  proprio.  Confronta  so- 
pra 171,  2 e 6.,  e di  più  la  lettera  di  Cicerone  ad  Alt . X,  9 A (a.  705). 
Dopo  lo  scoppio  della  guerra  civile,  i debiti  ond’  era  carico  spinsero  Ce- 
lio a gittarsi  dalla  parte  di  Cesare  : e questi  lo  nominò  pretore  pel  706. 
In  questa  qualità  egli  voleva  introdurre  delle  tabular,  novae , ma  fu  de- 
posto e poco  dopo  ucciso.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II.  p.  411 — 422;  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  P.  II.  p.  477 — 480,  Nr.  7;  G.  Boissier,  Caelius  et 
la  jeunesse  romaine  au  temps  de  Cesar  nella  fìevue  de  deux  mondes 
XL1X,  1864.  p.  41  segg.  Di  lui  come  oratore  scrive  Cicerone  nel  Bruto 
79,  273;  Splendida  et  grandi » et  eadem  inprimis  faceta  et  perurbana  . . 
or  alio,  grave s eius  contiones  aliquot  fuerunt  (una  fra  le  altre  de  aquis; 
Frontin.  aq.  76),  acres  acusationes  tres  (contro  C.  Antonio  nel  695,  con- 
tro L.  Sempronio  Atratino  il  padre  nel  698  e contro  Pomponio  Rufo  nel 
703)  > . . defensiones  (particolarmente  prò  se  contro  Atratino  nel  698, 
prò  Saufeio  nel  702  e prò  M.  Servilio  nel  703)  . . sane  tolerabiles.  Non 
altrimenti  lo  giudica  Quintiliano  VI,  3,  69  e X.  1, 115;  il  quale  (X,  2.  25) 
lo  qualìfica  amarior . Sembra  quindi  ch’egli  sia  appartenuto  agli  Atticisti 
più  che  alla  scuola  ciceroniana,  sebbene  nella  sua  giovinezza  fu  instra- 
dato dallo  stesso  Cicerone  nell’eloquenza  ( prò  Cael.  4,  9).  Vellej.  II,  68, 

1 : M.  Caelius,  vir  eloquio  animoque  Curioni  (Vedi  la  n.  1)  simillimus,  sed 
in  utroquc  perfectior , nec  minus  ingeniose  nequam.  Sen.  de  ira  IH,  8,  6: 
Caelium  oratorem  fuisse  iracundissimum  constai.  Le  sue  orazioni  andava- 
no ancora  per  le  mani  di  Quintiliano,  di  Plinio  ( Ep . I,  20,  4)  e di  Ta- 
cito (dial.  21.  25).  I loro  frammenti  stanno  raccolti  e illustrati  negli 
Orat.  Rom.  del  Meyer  dalla  p.  460  alla  470  dell’ediz.  2.;  fra  i quali 
primeggia  per  una  grande  evidenza  una  descrizione  che  ce  ne  conservò 
Quintiliano  IV,  2,  123—4.  Il  medesimo  Quintiliano  ne  porta  in  oltre  al* 


cuoi  frizzi  diretti  contro  di  Clodia  (Vili,  6,  53).  Probabilmente  questo 
Celio  é quel  Bufo  che  fu  prima  amico  di  Catullo  e poi,  forse  nel  696, 
gli  entrò  in  odio  come  suo  rivale  nell'amore  di  Clodia  (c.  77.  Cfr.  69). 
Vedi  Schwabe,  Quaest.  Cattili,  p.  64—67.  85 — 89.  133  seg. 

6.  L.  Munazio  Planco  fu  luogotenente  di  Cesare,  che  poi  il  fece  con- 
solo per  l’anno  712.  Morto  Cesare,  si  buttò,  non  senza  alquanto  ondeg- 
giare, alla  parte  del  senato,  poi  a quella  di  Antonio,  e in  appresso,  quan- 
do le  cose  d’Antooio  cominciarono  a piegar  male,  a quella  di  Ottaviano; 
nella  quale  gli  diede  agio  a durare  la  buona  fortuna  di  lui.  Fu  censore 
nel  732,  ma  universalmente  spregiato.  Vedi  G.  Teuffel  nell’  E.  R.  di  Pati- 
ly  V.  (1846)  p.  204—208.  N.  9;  C.  L.  Rolli,  c Intorno  a Munazio  Plan- 
co, ad  illustrazione  dell’iscrizione  del  Mausoleo  di  Gaeta  (Mommsen  1.  R. 
N.  4089),  nelle  Relazioni  della  Società  Archeologica  di  Basilea  IV,  Basi- 
lea 1852;  A.  G.  de  Klerck,  Disq.  de  eie.  Utrecht  1855;  H.  A.  Rleyr,  de 
L.  et  F.  ilunatiis  Plancis,  Lugd.  Bat.  1857.  Presso  Svetonio  rhet.  6 e 
presso  Plinio  N,  II.  VII,  12,  55  eg'i  è chiamato  oratore  ; e in  S.  Girola- 
mo, all’anno  Abr.  1992  = Aug.  19  =r  729  di  R.  registrasi  con  le  pa- 
role oralor  insigni»  habetur.  Anche  Cicerone  ad  [am.  X,  3 3 parla  della 
stimma  eloquenza  di  lui.  Cfr.  fyll,  29,  1;  A scori,  in  itti.  p.  33  Or.  E 
di  fatto  la  sua  cultura  rettorica,  ma  insieme  anche  la  sua  cervellinaggina, 
apparisce  dalle  sue  lettere  a Cicerone  (ad  fam.  X,  4.  7—9.  11.  15.  17. 
18.  21.  23.  24)  degli  anni  710  e 711,  che  sono  scritte  in  punta  di  for- 
chetta, con  fronzoli  di  cadenze,  d’antitesi  e che  so  io,  (rerborvm  et  ten- 
tentiarum  gravita s;  ib.  12,  1,  16,  1.  19.  1),  ma  che  non  di  rado  colle 
loro  belle  parole  coprono  sentimenti  assai  dubbii. 

7.  Hieronym.  in  Eustb.  Chron.  a.  Abr.  1980  ~ Aug.  7 = 717 
di  R.:  Funui  pater  et  filius  ciati  oratore s habentur,  quorum  finis  contu- 
tori» ante  patrem  moritur.  Tacilo  nel  Dialogo  al  c.  21  sembra  porli  fra 
gii  oratori  secchi  e tuli’  altro  che  popolari,  il  padre,  cioè  C.  Furnio,  era 
stretto  in  amicizia  con  Cicerone;  fu  tribuno  dolla  plebe  nel  704,  e nel 
710—11  luogotenente  di  L.  Planco  (vedi  la  nota  6),  insieme  col  quale 
passò  nella  parte  di  Antonio,  e vi  restò  infino  alla  battaglia  di  Azzio.  Ri- 
cevette il  perdono  da  Ottaviano,  e nel  725  fu  adleetus  inter  consiliare s 
(Dione  LII,  42).  Ch’egli  fosse  oratore  ci  viene  asserito  anche  da  Cicero- 
ne ad  fam.  X,  26,  2 ( qui  alienai  causa s tam  facile  discas):  e Plutarco 
Anton.  58  il  chiama  SstvÓTaTO?  etraìv  ’Ptopotfmv.  A lui  rivolgesi  Ora- 
zio  nella  satira  10  del  I.  1.  v.  86  con  quel:  te,  candide  Fumi ; al  qual 
passo  cosi  annota  Acrone;  Eie  liistoriarum  eleganha  claruit  (in  appresso). 
Quanto  al  figlio,  che  fu  consolo  nel  737,  Seneca  de  benef.  II,  25,  ne  ri- 
porta un  detto  di  raffinai^;  adulazione  verso  Ottaviano.  Vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  III.  p.  559  seg.  N.  1 e 2. 
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8.  L.  Sempronio  Atratino  fu  creato  eonsolenel  720  di  R.  per  opera  di 
Marcantonio:  ma  di  là  a poco,  prima  della  battaglia  d’Atzio,  passò  nella 
parte  di  Ottaviano  che  il  fece  proconsolo  deH’Africa.  In  questa  qualità 
trionfò  (ex  Africa)  IV  id.  Oclobr.  1 33  dell’era  Yarroniana,  com’é  notalo 
nei  Fasti  trionfali.  Hierongmus  in  Etis.  chron,  ad  a.  Abr.  1996  = 01. 
189,  4 = Aug.  23  = 733  di  R.:  Atratinus,  qui  XVII  natut  annos  Cae- 
lium  accusaverat  (nell’anno  698  di  R.;  quindi  nacque  nel  681),  clarus 
inter  oratores  habetur  ad  extremum  morborum  taedio  in  balneo  volunlate 
exanimatus  heredem  reliquit  Augustum . Cicerone  (prò  Caci.  1,  2)  lo  dice 
suo  stretto  amico  (necessarius)  e disertus  adolescrns,  e gli  dà  la  lode  or- 
nate dodeque  dixisti  (ib.  3,  8).  In  Giuseppe  Flavio  bell.  iud.  1,  14,  4 ri- 
cordasi come  oratore  in  senato  nel  714  insieme  con  Messala.  Vedi  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1,  p.  973  seg.  N.  8. 

9.  Vatinio  nella  lèttera  a Cicerone  ad  fam.  V,  10  a,  2 (del  709)  : 
Defenditur  ( Catilius ) a Q.  Volusio , tuo  discipulo.  Vedi  Haakh  nell’ E.  R. 
di  Pauly  VI,  2.  p.  2715,  N.r  5. 

•10.  T.  Annius  Cimber , Lgsidici  filius  (Cic.  Phil.  XI,  6,  14).  che  ot- 
tenne la  pretura  in  grazia  di  M,  Antonio  (ib.  XIII,  12,  26),  fu  avuto  in 
conto  di  oralore  e scrittore  di  affettata  antichità.  Vedi  Quintiliano  Vili, 
3,  28  seg.  (Cfr.  Vergil.  Calai.  2).  Anche  Ottaviano,  presso  Svetonio  (Od. 
86),  lo  qualifica  tale,  dicendo  a Marcantonio:  Tu  duhitas  Ctmbeme  An- 
nius an  Veranius  (Verrius?)  Fiacca  s imitandi  sint  tibi?  J.  G.  Fluschke,  de 
Annio  Cimbro,  Rostock  1324.  4. 

11.  Anche  il  cavaliere  Mamurra  di  Forniie,  grande  amico  di  Cesare, 
morto  nel  709,  attese  alle  lettere,  par  propriamente  al  poetare.  Vedi  Ca- 
tullo 57,  7 e 105,  e il  commento  che  ne  fa  lo  Schwabe  nelle  sue  Quacst. 
Calali,  p.  187  c seg.  226. 

12.  Val.  Max.  Vili,  3,  3:  Uortensia,  Q.  Hortensi  (vedi  sopra  158,  1),  . 
filia,  cum  ordo  matronarum  gravi  tributo  a triumviri!  (nel  711)  esset  one- 
ralus  ncc  quisquam  virorum  patrocinium  eis  accommodare  auderct,  causam 
femtnarum  apud  triumviros  et  costanler  ri  frliciter  egil  ; repraesentata  enim 
patris  facundta  impetravit  ut  rie.  Cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  32  seq.  Quintil- 
1,  1,  6:  Hortensiae  Q.  filiae  oralio  apud  triumviros  habila  legilur  non  tan- 
tum in  scxus  honorem. 

197.  Gli  eruditi  e i maestri  non  si  frammischiarono 
più  che  tanto  alle  lolle  politiche.  Chi  più  segnalossi  fra 
loro  è il  greco  Atejo  Pretestalo,  scrittore  vario  e fecondo. 
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che  si  denominò  egli  stesso  filologo.  A lui  sono  da  aggiun- 
gere Leneo  liberto  di  Gn.  Pompeo,  Epidio  e Sestio  Clodio. 


t.  Suet.  gramm.  10:  Atejut  Philologus  liberlinus  A thenis  est  n atus. 
hunc  Capite  Aleius , notus  iuris  consultus,  in  ter  grammatico!  rhetorem,  in- 
ter rhetores  grammaticum  fuisset  ait.  de  eodem  Asinità  Rollio,  in  libro 
quo  Sallustii  scripta  reprehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatione 
oblila,  ila  tradii:  « In  eam  rem  adiutorium  ei  fecit  maxime  quidem  Até- 
ius  Praeleslalus,  nobilis  grammalicus  latina!,  declamantium  deinde  audi- 
tor alque  praeceplor,  ad  summam  Philologus  ab  semel  nominatus.  » Ipte 
ad  Laelium  Hermam  scripsit  se  . . audisse  Anlonium  Gniphonem  (vedi 
sopra  146,  3),  . . . praecepisse  aulem  mullis  et  claris  iuvenibus,  in  quii 
Appio  quoque  et  Pulchro  Claudiis  [ratribus  (clr.  più  sopra  186,  10)  . . • 
Philologi  appellationem  assumpsisse  eidetur  quia  , . . mulliplici  tariaque 
doclrina  censebatur.  quod  sane  ex  commentarti s eius  appare I,  quamquam 
paucissimi  fileni,  de  quorum  tamen  copia  sic  altera  ad  eundem  Hermam 
epistola  significai:  Hglen  noslram  . . quam  omnis  generis  coegimut,  uli 
scis,  octingentos  in  libros.  t coluti  postea  familiarissime  C.  Salluslium  et 
eo  defuncto  Asinium  Pollionem,  quos  htsloriam  componere  aggressos  alfe- 
rum  breviario  rerum  omnium  romanarum,  ex  quibus  quas  velie t eligeret 
instruxit,  allerum  praeceplis  de  ralione  scribendi.  quo  magis  miror  Asi- 
nium credidisse  antiqua  eum  verbo  et  figura s solitum  esse  colligere  Sallu- 
stio, cum  sibi  sciai  nil  aliud  suadere  quam  ul  noto  civilique  et  proprio 
sermone  utatur  viletque  maxime  obscuritatem  Sallustii  et  audaciam  in  tram- 
lationibus.  Questo  suo  personale  convincimento  intorno  al  miglior  modo 
di  scrivere  non  toglie  ch’ei  potesse  tuttavia  ammannire  a Sallustio  una 
raccolta  d'arcaismi. 

2.  Suet.  gramm.  15:  Lenaeus,  Magni  Pompei  liberine  et  paene  om- 
nium expeditionum  cornei,  defuncto  eo  filitsque  eius  (ultimo  fra  questi  mo- 
ri Sesto  nel  719)  schola  se  sustentavit  . . ac  tanto  amore  erga  patroni 
memoriam  extitit  ut  Salluslium  historicum  . . acerbissima  satura  lacera- 
veri t (vedi  sopra  194,  1).  traditur  autem  puer  Athenis  sultreptus  refugisse 
in  patriam,  . . verum  . . gratis  manumissus. 

3.  Suet.  gramm.  28  = rhet.  4:  (M)  Epidius  calumnia  notatus  lu- 
dum  dicendi  aperuit  docuitquc  inter  ceteros  M.  Anlonium  et  Augustum 
(come  anche  Virgilio;  vedi  sotto  210,  3).  quibus quondam  C.  Cannutius  , . 
male  (se)  respondit  Isaurici  esse  discipulum  Epidii  calumniatoris.  Hic  E- 
pidius  ortum  se  a C.  Epidio  Nucerino  praedicabat.  In  Plinio  N.  II.  XVII, 
38,  243,  ove  dice:  Qualibus  ostenti s A risianoti  apud  Graecos  volume» 
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icalety  . . apud  nos  vero  C.  Epidii  commentarti,  in  quibus  arborei  locutae 
quoque  reperiuntur ; Enrico  Peter  (Mus.  Ren.  XXII.  p.  153)  crede  che 
scambio  d ' Epidii  s’abbia  a leggere  Epicadi;  giacché  la  storia  di  Siila 
da  lui  continuata  riboccava  appunto  di  si  falli  prodigii  (Cfr.  144,  1). 
Quanto  ad  Epidio,  vedi  anche  sopra  193,  6. 

4.  Suet.  gramm.  29  = rhet.  5:  Sex.  Clodius  e Sicilia , latinae  simul 
graecacque  eloquentiae  professor , male  oculalus  et  dicax,  par  oculorum  in 
amicitia  M.  Antonii  triumviri  extrisse  (?)  se  aicbat  ...  a quo  ( M . Anto - 
nio)  mox  console  (nel  710)  ingens  etiam  congiarium  accepit.  Cfr.  Cic.  Pili!. 

• II,  17,  43,  ove  il  dice  rhetorem  . . salsum  hominem;  e III,  9,  22.  Ad  Att. 

IV,  15,  2 (a.  700):  Vereor  ne  lepore  te  suo  detineat  diutius  rector  Clo- 
dius. Lactant.  Inst.  I,  22,  1 1 : Sex.  Clodius  in  eo  libro  quem  graece  scrip- 
sit.  Arnob.  adv.  geni.  V,  18:  Sex.  Clodius  sexto  de  diis  graeco.  Al  con- 
trario il  Clodtus  commentariorum  quarto  ricordato  da  Servio  Aen.  I,  176 
pare  che  sia  Clodio  Tosco  (ih.  XII,  657). 

5.  Equivocò  certamente  il  grammatico  Pompeo  (nella  raccolta  del  Kei!,T. 

V.  p.  1 54. 1. 1 3)  (piando  scrisse  : Caper  ( Flavius  ?),  ille  magistcr  A ugusti  Caesa- 
ris%  elaboravit  vehemenlissime  et  de  epislulis  Ciceronts  collcgil  haec  (?)  ver- 
ta ubi  dixerat  ipse  Cicero  « piissimus  ».  Cfr.  Excerpta  ib.  p.  327,  15,  ove 
dicesi  Caper  antiquissimus  doctor.  Se  Capro  fu  maestro  di  un  imperatore, 
forse  di  un  Flavio,  non  fu  ad  ogni  modo  di  Augusto.  Egli  dev’essere 
piuttosto  vissuto  dopo  Valerio  Probo  e Svelonio.  Consulta  F.  Osano,  de 
Flavio  Capro,  Giessen  1849.  4.  p.  6. 

198.  Poeti  di  questa  età,  de’  quali  sappiamo  che  non 
presero  alcuna  parte  alle  lotte  politiche,  furono  P.  Teren- 
zio Varrone  di  Atace  vissuto  dal  672  al  717  di  R.,  e Pu- 
bblio Siro.  Quegli  trattò  da  prima  l’epopea  al  modo  di 
Ennio  col  suo  Bellum  Sequanicum  e compose  Sature;  poi 
s’acquistò  fama  come  scrittore  di  epos  alessandrini  e di 
poesie  didascaliche  (Argonautae,  Chorographia,  Ephemeris), 
e in  oltre  come  autor  d’ elegìe;  questi,  cioè  Pubblio  Siro, 
nativo  di  Antiochia,  dettò  alcuni  mimi  pel  teatro  che  con- 
tinuavano a mettersi  ancora  in  iscena  al  tempo  di  Nero- 
ne. Un  ricco  tesoro  di  proverbi i attinenti  alla  sapienza 
della  vita  fu  estratto  da  codesti  mimi  nel  primo  secolo  di 
Cristo,  e mescolato  poi  sul  principio  dell’ età  di  mezzo,  con 
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altre  sentenze  prese  da  altre  fonti.  Contemporaneo  a que- 
sti due  poeti  fu  anche  l’epico  Tanusio  Gemino,  nativo  del- 
l’Italia Superiore,  messo  in  cattiva  fama  da  Catullo. 

1.  Hieromjm.  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr.  1935  = 01.  171,  3 = 
673  di  R.  — 82  di  Cr.  : P.  Terenlius  Varrò  vico  Aiace  in  provincia  Nar • 
bonensi  nascituri  qui  poslea  XXXVum  annum  aijens  graecas  lilleiat  cum 
lumino  studio  didicit.  Hor.  Sat.  I.  10,  46:  Hoc  (cioè  satire)  erat,  experlo 
frustra  Varrone  A /acino,  . . . melius  quod  tcribere  posiem.  Stando  a ciò, 
Varrone  non  era  più  in  «ita  quando  Orazio  scrivea  questa  satira,  cioè 
nel  718  (vedi  G.  TeulTel  nel  Museo  Romano  IV.  p.  111 — 113).  È proba- 
bile che  Varrone  abbia  composto  tanto  le  sature,  quanto  la  Guerra  Sc- 
anonica, nel  suo  primo  e nazionale  periodo:  certo  per  la  Guerra  Sequa- 
nica,  della  quale  troviamo  citalo  in  Fri  scia  no  (X.  p.  877  P.  = 497  Htz) 
il  libro  II,  ce  lo  fa  supporre  l’ attinenza  del  tema  con  l'età  e con  la  na- 
zione dell'autore.  Porphirio  ad  Hor.  I.  c.  p.  185  Htz.  . . Terenlius  Varrò 
Earbonensis,  qui  Atacinus  ab  Atace  fluido  diclus  est.  Quinlil.  X,  1,  87: 
A lacintts  Varrò  in  iìs  per  quae  nomea  est  assecutus  interpres  operis  alieni 
non  spemendus  quidcm,  verum  ad  augendam  facultatem  dicendi  parum 
locuples.  Ciò  si  riferisce  agli  Argonautae  od  alla  Argonautica  di  Varrone, 
rifacimento  libero  dell'epos  di  Apollonio  di  Rodi  in  quattro  libri,  ricor- 
dati con  lode  da  Ovidio  /lui.  I,  15,  21  dicendo:  Varronem  . . quae  ne- 
sciat  aetas?  Aggiungi:  A.  A.  Ili,  335  seg.;  Trist.  II,  439  seg.  id.  ex  Pont. 
IV,  16,  21.  Cfr.  Prop.  Il,  34,  85.  Slot.  Silv.  II,  7,  77.  Sen  Controv.  XVI, 
28.  p.  195,  8 segg.  Burs.  : iltos  optimos  versus  Varronis.  I frammenti  tro- 
«ansi  raccolti  in  WOllner  p.  12  segg.  e ultimamente  presso  A Riese,  Vare. 
Sat.  Menipp.  p.  261 — 363.  Vedi  pure  R.  Unger,  Epistola  di  Varrone  Ala- 
cino,  Friedland  1861.  4.  P.  Terenzio  Varrone  scrisse  anche  una  Clioro- 
graphia,  che  ha  da  esser  tutt'uno  con  quella  che  Prisciano  dice  cosmo- 
grafia di  Varrone.  In  essa  dopo  un  proemio,  traltavasi  in  «ersi  dell'Eu- 
ropa, dell’Asia  e dell’Africa;  seguendo  l'opera  di  Alessandro  da  Efeso 
cognominato  à \iiyyoc,.  Anche  di  quest'opera  possono  vedersi  i frammenti 
in  Riese  a p.  263  e seg.  Scrisse  inoltre  un'effemeride  cioè  un’opera  in- 
torno alle  stagioni,  in  esametri,  seguendo  Arato.  Vedi  Bergk,  nel  Museo 
Renano  I,  (1842)  p.  372  segg.  e Riese  p.  264.  Le  descrizioni  devono 
aver  avuto  gran  parte  in  questo  epos.  Come  elegiaco,  Varrone  s' accomo- 
dò all'indirizzo  erotico  degli  Alessandrini  e dei  loro  immediati  seguaci. 
Properl.  II,  34,  85  e seg.:  Haec  quoque  perfecta  ludebat  Jasone  Varrò. 
Varrò  Leucadiae  maxima  fiamma  suae.  Ovid.  Trist.  11,  439  seg.:  Is  quo- 
que phasiacas  Argo  qui  duxit  in  undas  non  potuit  Venerò  furia  tacere 
suae.  Tuttavia,  tranne  queste  notizie  delle  sue  elegie  non  abbiamo  alcuna 
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memoria,  o perché  fu  oscuralo  da  chi  venne  dopo,  o perchè  fin  da  prin- 
cipio le  sua  origine  forestiera  non  gli  permise  di  Tarsi  largo.  L’  epigram- 
ma intorno  al  monumento  eretto  a Liciti»,  dovizioso  Gallo,  che  mori  tan- 
to dopo  sotto  Tiberio  (vedi  G.  Teuffol  nell’ E.  H.  di  Pauly  IV.  p.  1081 
seg.),  dev'essere  stato  attribuito  all’ Atacino  soltanto  perché  iraltavasi  di 
un  suo  compatriota;  sebbene  per  di  Varrone  lo  dà  lo  Scoliaste  di  Per- 
sio (II,  36)  dicendolo  non  invenuslum  Yarronis  epigramma.  Similmente 
dalle  salire  di  Varrone  non  abbiamo  contezza  che  per  via  di  Orazio  /.  c. 
Vedi  in  generale  Fr.  Wflllner,  de  P.  Terentii  Yarronis  Atacini  vita  et 
icriptis,  Mflnster  1829.  4. 

, 2.  Hieronym.  in  Eus.  Chron.  1974  = 01.  184,  2 = di  II.  (intorno 
all’anno  della  morte  di  Laberio  vedi  sopra  179,  4):  Pulihlms  (cosi  l’A- 
mand.)  mimographus  nalione  Syrus  Romae  scaenam  tene t.  E.  WCIOIin,  nel 
Filologo  XXII.  p.  439  seg.  mostrò  più  credibile  e più  giusto  il  nome  di 
Pubblio  che  non  quello  di  Publio.  Plin.  N.  H.  XXXV,  17,  58:  talem, 
( pedibus  cretaiis)  Publilium  Lochitim  (secondo  0.  Jaltn:  Antiochium ) mi- 
micae  scaenae  conditorem,  et  astrologiae  consobrinum  eius  Maimlium  A n- 
tiochum,  item  grammaticae  Staberium  Erotem  eadem  nave  advectos  ridere 
proavi.  Macrob.  II,  7,  6 seg.:  Publilius , natione  Syrus,  rum  puer  potrà* 
num  domini  esse t adductus,  promrrutt  non  mmus  salibus  et  ingenio  quam 
forma.  (7.)  ob  haec  et  alia  manumissus  et  motore  cura  eruditus,  cum  mi- 
mos  componete t ingenlique  adsensu  in  hahae  oppidis  agere  coepisset,  prò- 
ductus  Ilomae  per  Caesuris  ludos  (nel  709)  orane*  qui  lune  scripta  et  ope- 
rai suas  in  scenam  locaveranl  provocavi t ut  singoli  secum  posila  invicem 
materia  prò  tempore  contendermi,  nec  ulto  refusante  superarti  orane*,  in 
quis  et  Labenum.  (8.)  unde  Caesar  . . Pubblio  palmato  . . dedit.  Sem- 
bra che  qui  sieno  confuse  insieme  due  gare  diverse,  I’ una  di  mimi,  l'al- 
tra d’improvvisi.  Che  il  Siro  fosse  valente  nell’ improvvisare,  può  aversi 
per  fermo,  (vedi  Wólfllin  p.  413  seg.);  ma  la  gara  con  Laberio  fu  di 
mimi  già  apparecchiali.  Geli.  XVII,  14,  1;  Publilius  mimos  scriptitavit. 
dignus  habitus  est  qui  subpar  Laberio  iudicaretur.  (3.)  lluius  ['ubidii  sen- 
tentiae  feruntur  pleraeque  lepidae  et  ad  coni  multe  ru  serraonnm  usura  (Ma- 
crob. Il,  7,  10:  setisum)  commendatissimae  (Macrob.  adcommodatissimae). 
Sen.  de  tranq.  an,  11,  8:  Publilius.  tragicis  eomicisque  vehemcntior  inge- 
nue, quotiens  mirnicas  ineplias  et  verbo  ad  sutnmam  caveam  spectantia  re- 
liqutt,  inter  multa  alia  cotliumo,  non  tantum  sipario,  fortiera  et  hoc  ait. 
EpisL  8,  8:  quantam  disertissimorum  versuuiu  inter  mimos  lacci!  guani 
multa  Publilii  non  excalcealis,  sed  calhur notes  dicendo  suri/.'  Confronta 
più  sopra  8,  4.  Sembra  ebe  Pubblio  qualche  volta  cogliesse  anche  il  de- 
stro per  introdurvi  delle  allusioni  al  suo  tempo.  Vedi  Cicerone  ad  Alt. 
XIV,  2,  1. 
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3.  Che  dei  lavori  di  Publilio  non  ci  Sieno  noli  che  due  titoli  apo- 
crifi (Non  p.  133,  7.  Publilii  Putalonbus,  e Prisciano  X.  p.  532,  25  Htz. 
Publius  in  Murmidone,  si  spiega  dall’  essere  egli  stato  principalmente  at- 
tore ed  improvvisatore;  ondcché  le  sue  produzioni  esistevano  quasi  sol- 
tanto negli  esemplari  teatrali.  La  ricca  raccolta  di  sentenze  piene  di  ner- 
bo che  se  ne  conserva.  Tu  latta  e messa  fuori  da  qualche  dilettante  nel 
primo  secolo  di  Cristo,  poiché  Gellio  ormai  la  conosce  (/.  c.);  di  modo 
che  solo  da  questo  tempo  Publilio  comincia  ad  essere  soggetto  di  storia 
letteraria.  Alcuni  saggi  di  queste  sentenze,  ciascuno  di  un  solo  verso  sj 
hanno  in  Gellio  e in  Macrobio  /.  e.  Dell'intera  raccolta  il  codice  più  com- 
piuto, benché  senza  titolo,  é il  Frisingense  che  si  conserva  ora  in  Mo- 
naco (lai.  6292);  dalla  lettera  A lino  alla  N s’ha  anche  in  altri  codici 
antichi  del  secolo  IX  e X:  nel  luti’ insieme  sono  più  che  650  versi 
autentici.  Siccome  questi  non  erano  in  generale  che  regole  comuni  di 
prudenza  e sentenze  attinte  all’ordinaria  e semplice  osservazione  della 
vita,  da  poter  far  dire  a Seneca  Ep.  33,  7:  pueris  sententias  (di- 
scenda! damus;  cosi  egli  è credibile  che  questa  raccolta  sia  stata  ado- 
perata a servigio  delie  scuole.  Da  questa  causa  può  derivare  il  trovarvisi 
alcune  volte  il  pensiero  stesso  sotto  varie  forme;  ma  tuttavia  queste  ri- 
petizioni potrebbero  anche  provenire  dallo  stesso  Publilio.  Né  è impro- 
babile che  l'ordine  alfabetico,  onde  sono  disposte  la  varie  sentenze,  sia 
opera  del  raccoglitore  primitivo;  perché  quella  maniera  imperfetta  di  di- 
stribuzione alfabetica,  guardando  solo  alla  lettera  iniziale  della  parola 
senza  curare  delle  seguenti,  é proprio  dell'antichità.  Ad  ogni  modo  si 
trovano  cosi  ordinate  (in  dal  principio  dell’ età  di  mezzo.  Prima  ancora 
del  secolo  IX  la  seconda  parte  andò  perduta  ; ondeebé  si  raccolsero  in 
vece  dal  Pteudo-Seneca  de  moribus  ch'era  a quei  di  più  compiuto,  al- 
cune sentenze  prosastiche,  ma  che  casualmente  accordavano  con  la  lun- 
ghezza d'un  verso;  e questa  accozzaglia  pigliò  dall'autore  più  noto  il 
titolo  di  Senlenliae  o Proverbia  Senccac,  e fu  poi  interpolata  in  più  gui- 
se, massime  pe’ secoli  XIV  e XV,  con  sentenze  d'altri  scrittori.  Frattanto, 
forse  nel  secolo  X,  s'era  già  di  nuovo  scoperta  la  seconda  parte  auten- 
tica, dalla  N in  giù  : la  ebbe  a mano  il  copista  del  codice  Frisingense,  e 
la  ioseri  spartitamente  dietro  alle  sentenze  prosastiche  delle  varie  lettere, 
nell’accozzaglia  di  versi  e di  prosa,  qual  correva  allora.  Vedi  Wòldlin 
l.  c.  p.  441 — 453.  Nelle  edizioni  a stampa,  delle  quali  la  principe  é la 
procurata  da  Erasmo  Argent.  15,  15,  le  varie  parti  furono  poi,  ora  più, 
ora  meno  distinte.  (WòlfQin  p.  45* — 456.);  il  colmo  della  confusione  é 
nella  raccolta  di  Fed.  Enr.  Bothe  (Frag.  com.  lai.  p.  220segg.);  e dopo 
questa,  in  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1829,  ed  in  altre.  Una  giusta  se- 
pcrazioue  comincia  a farsi  nei  Comici  Latini  del  Ribbeck  (p.  261 — 308); 
sulla  cui  edizione  son  tuttavia  da  vedere  le  osservazioni  fatte  dal  Wòlfllin 
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nel  Filologo  XI  p.  191,  XVI  p.  618,  XXII  p.  437,  449,  456.  Un’edizione 
propriamente  critica  è quella  dallo  stesso  Edoardo  Wolfflin,  Lipsia,  Teub- 
ner,  1869;  del  quale  gioverà  pur  riscontrare  alcuni  preliminari  mandati 
innanzi  nel  Filologo  XXII.  p.  457 — 468.  Senza  critica  é ciò  che  ne  seri' 
ve  il  Grysar,  trattando  del  Mimo,  dalla  pag.  306  alla  310.  Vedi  sopra  7, 
1.  («Le  sentenze  di  Pubblio  Siro  furono  recale  in  prosa  italiana  fin  dal 
trecento,  Milano,  Stella,  1827.  8.  per  cura  di  Maurizio  Moschini.  Un’al- 
tra versione  italiana  ne  fu  pubblicata  a Parma  coi  tipi  di  Carmignani 
nel  1808  in  8.°  Cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  in  versi  rimali  il  co. 
Lauro  Corniani  degli  Algarotti,  e le  soggiunse  alla  sua  versione  di  Fe- 
dro, Venezia,  Andreola,  1818.  8;  e cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  an- 
che Lod.  Pizzo,  Venezia,  Merlo,  1853.  Cinquanta  ne  pubblicò  in  rima  l’ab. 
Gius.  Pesenti  sotto  il  nome  di  Enea  Teopisto  Pungespini,  Ilovigo,  Minel- 
li,  1860.  3;  ed  altre  venticinque,  egli  stesso  senza  nome,  Venezia,  Mer- 
lo, 1869.  8 — Agg.  del  Trad.t). 

4.  Seneca  Epist.  63,  9 : Paucorum  versuum  liber  est  (quello  di  Me- 
tronace),  quidem  laudandus  atque  ulilis.  annales  Tanusii  scis  quam  pon- 
derosi sint  et  quid  vocentur.  hoc  est  vita  quorumdam  longa  quod  Tanusii  se- 
quitur  annales.  Che  qui  col  quid  vocentur  si  accenni  a quel  di  Catullo 
36,  1 : annales  Volusi , cacata  diaria  ( efr . 6;  ebetissima  pessimi  poetae 
scripta;  19:  piena  ruris  et  infìcetiarum , e 95,  7:  Volasi  annales  Paduam 
morienlur  ad  ipsam,  dov’è  quindi  credibile  che  l’autore  vivesse)  e che 
Volusio  sia  una  maschera  del  vero  nome  Tanusio,  è un’antica  conghiet- 
tura  clip  ha  molla  probabilità.  Vedi  Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  278— 
281.  Di  più  questo  Tanusio  par  senza  dubbio  che  sia  il  medesimo  Ta- 
nusio Gemino  citalo  da  Svetonio  ( Caes . 9.  efr.  Plut.  Caes.  22)  tra  le  sue 
fonti  della  Vita  di  Cesare.  Vedi  R.  Unger  de  Tanusio  Gemino  annalium 
scriptorc,  Friedland  1855.  4. 

5.  Similmente  Catullo  ricorda  anche  altri  poeti  infelici  del  suo  tem- 
po, come  un  Aquino  ( Catull . 14,  18.  Cfr.  Cic.  Tusc.  V,  22,  63),  un  Ce- 
sio ( Catull . 14,  18),  un  SulTeno  ( Colu  i.  14,  19.  22,  1 e segg.).  Vedi 
Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  257  e seg. 

6.  Corn.  Nep.  Atl.  12,  4:  L.  Julium  Calidum , quem  post  Lucretii 
Calullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nostrum  tulisse  aetatem 
vere  videur  posse  contendere,  ncque  minus  virum  bonum  optimisque.  arti- 
bus  eruditimi , post  proscriplionem  equitum  (dopo  chiusa  la  lista  dei  pro- 
scritti dell’ordine  equestre)  propler  magnas  eius  Africanas  possessinnes  in 
proscriptorum  numerum  a P.  Volumnio  praefeclo  fabrum  Anlonii  absen - 
lem  velai um  expedivit  ( Atlicus ).  È evidente  che  1*  amicizia  vuol  qui  la  sua 
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parte  nella  stima  fatta  di  questo  poeta  del  tutto  oscuro,  eh'  è forse  il  me- 
desimo con  quel  L.  Giulio  Africano  che  Cicerone  (ad  fatti.  XIII,  6,  3 e 
seg.)  nel  698  raccomandava  a Valerio  Orca. 

199.  Fra  quelli  che  presero  parte  alla  congiura  con- 
tro di  Cesare,  il  più  segnalato  per  lettere,  massime  in  fi- 
losofia e in  eloquenza,  fu  M.  Giunio  Bruto,  uomo  per  al- 
tro più  di  virtù  che  d’ingegno.  Quanto  a Decimo  Bruto 
ed  a Caio  Cassio,  il  loro  modo  di  scrivere  ci  è noto  dalle 
loro  lettere  a Cicerone;  e nello  stesso  modo  conosciamo 
Cassio  di  Parma  e C.  Trebonio,  che  entrambi  furono  an- 
che autori  di  poesie.  Di  più  scrissero  storie  in  senso  con- 
trario a Cesare,  Ampio  Balbo  ed  Attorio  Nasone. 

1.  J V.  Junius  Brutus.  Cfr.  G.  Drumann,  St.  Rom.  IV.  p.  18—44; 
G.  TeulTel  nell’ E.  R.  di  Rauly  IV.  p.  518—527,  532  e seg.  Cicerone  nel 
Bruto  94,  324,  dice  di  Ortensio:  Annis  ante  decem  causa*  atjere  corpi!, 
quatti  tu  (parla  a Bruto)  natus  es.  Ora  la  prima  comparsa  di  Ortensio 
nel  foro,  fu,  per  testimonianza  dello  stesso  Cicerone  (Brut.  64,  229),  sot- 
to i consoli  L.  Crasso  e Q.  Scevola,  cioè  nel  659;  sicché  M.  Giunio  Bru- 
to sarebbe  nato  nel  699  = 85.  Ma  a questa  data  contrasta  l’ opinione 
corrente  eh’ ei  fosse  figlio  di  Cesare;  perché,  essendo  Cesare  nato  nel 
654.  ne  verrebbe  una  palpabile  assurdità.  A ciò  s’aggiunge  che  Livio 
(CXX1V),  narrando  la  sua  morte  avvenuta  nel  712,  dice  ch’egli  era  al- 
lora in  sui  quaranl’anni  incirca,  e Velleio  (il,  72,  1)  più  precisamente, 
in  su  i trenlasette;  donde  seguirebbe  ch'ei  fosse  nato  nel  675  o 676  di 
Roma,  79  o 78  innanzi  Cristo.  È però  molto  probabile  la  conghieilura 
del  Nipperdey,  che  nel  detto  luogo  di  Cicerone,  in  iscambio  di  ante  de- 
cem. si  debba  porre  ante  sedecim  (Mus.  Ren.  XIX.  p.  291),  che  accor- 
derebbe appuntino  con  la  data  di  Velleio.  Nò  osta,  secondo  l’uso  Ialino, 
il  trovarlo  tuttavia  dello  adolescente  da  Cornelio  Nipote  dopo  l’ uccisione 
di  Cesare  (a.  710),  do v* egli  scrive  (Att.  8,  1 — 2):  Occiso  Coesore  . . sic 
M.  Bruto  usus  est  ut  nullo  ille  adolescens.  acquali  familiarius  qtiam  hoc 
sene  (Attico  nacque  nel  645).  Certo  nel  703,  Bruto  era  ornai  genero  (C/c. 
ad  fam.  Ili,  4,  2)  di  Appio  Claudio.  Vedi  sopra  186,  10.  Della  sua  edu- 
cazione scrive  Aurelio  Vittore  ili.  vir.  82:  Athenis  philosophiam,  Rhodi 
eloquentiam  didicit;  e quanto  all’avere  appreso  l’eloquenza  in  Rodi,  que- 
sta è l’unica  testimonianza.  In  Atene  ebbe  a maestri  Dammene  e Aristo 
fratello  di  Antioco,  (Cic.  Brut.  97,  332;  Orat,  30,  105;  Acad.  post.  I,  3, 
12.  Plut.  Brut,  2):  Cytherìdem  mimam,  continua  Aurelio  Vittore,  cum 
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Antonio  fi  Gallo  porla  amavit  . . . civili  bello  . . . Pompeium  secutus 
ci t.  quo  vieto  vineam  a Cariare  accrpil  ri  procoi.  (?)  Galliam  ( atalp .) 
rexil  (a.  708).  Nel  710  ottenne  per  mezzo  di  Cesare  la  pretura  urbana, 
e dopo  la  battaglia  di  Filippi  mori  nel  712.  Cicerone  il  suole  lodare  ol- 
tre modo  p.  es.  nel  Bruto  6,  22,  prima  come  favolilo  di  Cesare  e poi 

come  suo  uccisore;  a lui  consacrò  l'opera  de  finibus,  i Paradossi,  l'o- 

pera de  devrum  natura,  le  Tusculane,  l’Oratore  ed  il  Bruto.  Tuttavia  nel 
modo  di  scrivere  essi  tenevano  una  via  diversa.  Ce  lo  .dichiara  Cicerone 
stesso  scrivendo  ad  Attico,  XV,  16,  2:  ego  srcutus  (nel  Med.  solai)  aliud 

(ludicium  dr  optimo  genere  dicendi)  nini;  e questa  via  diversa  è cosi  de- 

scritta da  Tacito  dial.  18:  legisti i et  Calvi  et  Uniti  ad  Ciceronem  minai 
epistola s,  ex  quibus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  visum 
exsanguem  et  aridum,  Brutum  atquc  otìosum  atque  diiunctum,  rursusque 
Ciceronem  a Calvo  quidem  male  audisse  tamquam  solutum  et  enervem.  a 
Bruto  autem  . . tamquam  fractum  atque  elumbem.  La  qualità  propria  che 
si  attribuisce  al  suo  stile  è la  gravità.  Vedi  Quinti!.  XII,  10,  10,  e Tac. 
dial.  25.  In  particolare  nelle  sue  prose  egli  poneva  gran  cura  perchè  le 
cadenze  fossero  ben  ritineggiate  ( Quinlil . IX,  4,  70):  donde  la  polemica 
che  fa  Cicerone  in  contrario  nell'Oratore.  Col  giudizio  di  Quintiliano,  X, 
1,  12,  che  Bruto  nei  suoi  scritti  filosofici  multo  quam  in  orationibus  prae- 
stantior  suffecil  ponderi  rerum,  s'accorda  quello  di  Tacito  che  dice  nel 
Dialogo  21  : Brutum  philosopliiae  suae  relinquamus,  nam  in  orationibus 
minorem  esse  fama  sua  etiam  admiratores  eitis  fa/entur.  nisi  forte  quis- 
quam  . . Bruti  prò  Deiotaro  rege  (cfr.  Cic.  Brut.  5,  21;  ad  All.  XIV,  1, 
2)  ceterosque  eiusdem  lentitudinis  ac  teporis  hbros  legit,  nisi  qui  et  car- 
mina e orumdem  miralur;  fecerunl  enim  et  carmina  (vedi  sopra  182,  3). 
Altre  orazioni  pubblicale  da  Bruto  sono,  quella  de  didattica  Pompei  (Quin- 
ta. IX,  3,  95)  dell’anno  703,  e quella  ch’ei  tenne  il  17  Marzo  del  710 
nel  Campidoglio  (Cic.  ad  Alt.  XV,  1 b,  2);  come  pure  alcune  altre  con- 
tiours  Bruti,  dello  quali  scrive  Tacito  A.  IV,  34.  falsa  quidem  in  Augu- 
slum  probra,  sed  multa  cum  acerbitate  habent.  Aggiungi  l'orazione  in  di- 
fesa di  Milone  eh’  ei  scrisse  per  solo  esercizio,  come  ci  attesta  Quinti- 
liano, X,  1,  23  (Cfr.  5,  20;  III,  6,  93;  Ascon.  in  Mil-  p.  42  Or.;  Schol. 
Bob.  p.  276);  e le  orazioni  in  lode  ( laudationes ) di  suo  suocero  Appio 
Claudio  ( Diomed . p.  367  K.)  e di  suo  zio  M.  Catone  (Cic.  ad  Alt.  XIII, 
46,  2.  cfr.  XII,  21,  1).  Vedi  il  Meyer  negli  o rat.  rom.  2 p.  446—452. 
Intorno  a’  suoi  scritti  filosofici  vedi  le  Acadrmica  post,  di  Cicerone  I,  3, 
12.  Ch’egli  inchinasse  verso  l'antica  Accademia,  appare  dal  Bruto  di  Ci- 
cerone 31,  120;  40,  149.  Se  ne  ricordano  i seguenti  scritti:  uno  de 
vir tute,  indirizzato  a Cicerone  (a.  fin.  I,  3,  8;  Tusc.  V,  1,  1 ; Sen.  Con- 
sol. ad  Helv.  9,  4 segg.  cfr.  8,  1);  uno  ~tpi  xatàrjxovro?  (Sen.  Ep. 
95,  45;  cfr.  Af.  Brutus  de  officiti  presso  Prisciaoo  VI.  p.  679  P.  — 199 
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Hlz),  ed  uno  de  patienha  (biomede  I.  p.  378  P.  = 383  K.).  Un  eserci- 
zio giovanile  di  Brillo  poteva  essere  l’estratto  degli  Annali  di  Fannio  e 
di  Antipatro  (vedi  sopra  132,  3),  a quel  modo  ch’ei  fece  pure  un  estratto 
di  Polibio.  (Pitti.  Bruì.  4).  Fra  gli  scritti  di  lui  v’era  anche  una  corri- 
spondenza di  lettere.  Quintiliano  IX,  4,  75,  Diomede  I.  p.  388  K.  e Pri- 
sciano  IX,  p.  474  Htz,  la  citano  cosi  in  genere,  Brutus  in  epistola;  Pli- 
nio N.  II.  XXXIII,  12,  ne  ricorda  delle  scritte  dai  campi  di  Filippi,  fre- 
mentes flbu/as  tribunicias  ex  auro  geri ; Carisio  I.  p.  130  K.  ne  allega 
delle  dirette  a Cesare,  e Tacito  Dial.  18  delie  dirette  a Cicerone,  intor- 
no alle  quali  vedi  sopra  171,  4.  Ma  quelle  lettere  in  lingua  greca  che  ci 
vennero  col  nome  di  Bruto,  e furono,  non  ha  guari,  pubblicate  da  A.  We- 
stermann  ( Bruti  epislolae  graecae  ex  ree.  A.  IV.,  Lipsiae  1856.  4),  sono 
lavoro  di  un  retore,  come  provò  Rodolfo  ilercher  noi  Filologo^  Vili.  p. 
187 — 190.  Cfr.  Phot.  cod.  158,  p.  191  Bk.  Quanto  a'  suoi  versi,  intorno 
a'  quali  giova  rileggere  il  passo  di  Tacito  ebe  abbiamo  recato  più  sopra 
(dial.  21),  pare  che  fossero  di  soggetto  erotico,  secondo  ebe  si  raccoglie 
da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26,  1).  Stazio,  Silo.  IV,  9,  20,  li  dice 
Bruti  senis  oscilationes. 

2.  D.  Giunio  Bruto  ci  è ricordalo  nell'anno  698  e segg.  presso  di 
Cesare  nelle  Gallie,  come  tuttavia  adolescente  (B.  Gali.  Ili,  1 1 ; VII,  9. 
87);  ed  al  suo  banco  il  troviamo  anche  uella  guerra  civile,  ed  onorato 
da  lui  della  sua  confidenza,  e destinato  console  pel  712.  Mori  condannato 
da  Antonio  nella  state  del  711.  Le  sue  lettere  a Cicerone  del  710  e del 
711  (ad  fam.  XI,  1—4.  9-11.  13.  13  a.  19.  20.  23.  26)  sono  miseri 
documenti  della  sua  poca  testa  e del  suo  cuor  di  coniglio,  qual  ei  mo- 
strò sempre  da  che  ebbe  parte  nell’  occisione  di  Cesare.  Vedi  G.  Drumann 
St.  R.  IV.  p.  9-13,  e G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  513=516, 
N.r  19. 

3.  Cassio  Longino,  alquanto  più  vecchio  di  M.  Bruto  (Plut.  Brut  29. 
40),  fu  questore  nella  Pania  nel  701  e segg , poi  tribuno  della  plebe  nel 
705.  Nella  guerra  civile  tenne  le  parli  dì  Pompeo;  vinto  da  Cesare,  fu 
poi  eletto  da  lui  a suo  luogotenente,  indi  a pretore  pel  710  insieme  con 
M.  Bruto.  Mori  dopo  la  battaglia  di  Filippi  nel  712.  Era  uomo  di  modi 
ruvidi  e taglienti,  ma  tutto  per  sé  e senza  una  mira  elevata.  Vedi  Ptut. 
Brut.  29.  e confrontalo  con  Dione  1.  Brut.  37:  Rasato?  Tot?  ‘Em- 
xodpov  Xcrfoiq  ypcóp .evo?  xaì  rapi  toiìtcov  éào?  i ywv.  Delle  sue  let- 
tera a Cicerone,  la  diciannovesima  del  libro  XV.  ad  famil.  scritta  nel  709, 
è una  piacenteria,  quasi  un  eco  dei  dettati  ciceroniani;  le  tre  del  libro 
XIII,  dalla  11  alla  13,  scritte  nel  711,  contengono  notizie  di  affari,  in 
parte  con  adulazioni  smaccate  verso  Cicerone.  Vedi  Drumann,  St.  R.  IL 
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pag.  117—152,  ed  A.  Haakh.  nell’  E.  R.  di  Pauly  II.  pag.  1 94 — 198, 
Nr.  11. 

4.  Cassio  di  Parma,  dopo  di  aver  preso  parie  all'uccisione  di  Ce- 
sare fu  nel  711  comandante  di  una  divisione  navale  in  Asia;  e di  quanto 
operò  in  questo  ufficio  ci  dò  notizia  egli  stesso  in  una  lettera  a Cicero- 
ne, in  cui  studiasi  d'imitare  lo  stile  di  quell' uom  consolare  (ad  fam. 
XII,  13).  Di  poi  segui  Sesto  Poinpeo  e M.  Antonio,  e nel  723,  dopo  la 
battaglia  di  Azzio,  fu  fatto  morire.  Vedi  Drumann  11.  p.  161—163.,  ed 
A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  206  seg.  N.r  20.  Porfirione,  al  pas- 
so d’ Orazio  (Ep.  I,  1,  3),  Scribere  quod  Canti  Pannentis  ojtuseula  vin- 
ca!, annota  cosi  (p.  393  Htz):  In  partibus  Cassi/  et  Bruti  cum  Horatio 
tr/bunus  mi/,  militavi!.  . . scripserat  multas  tragoedias  Cassius.  Ed  Acro-  * 
ne  (p.  396  II.),  chiosando  lo  stesso  luogo,  scrive:  Epicureus  fui t et  poe- 
ta. . . satira s scripsil.  . , al/quot  generibui  stillini  exercuit.  inter  quae. 
opera.  Elegia  et  epigrammata  eius  laudantur.  Un  verso  giambico  di  lui 
leggesi  in  Quintiliano  V,  11,  24;  e un  altro  senario,  che  tiene  ancora 
più  dell'antica  foggia  pel  soprabboudare  degli  spondei,  è recato  da  Var- 
rone  (L.  L.  VI,  7 ; VII,  72),  come  appartenente  ad  una  favola  pretestata 
di  un  Cassio,  intitolata  Bruto.  Di  una  lettera  oltraggiosa  di  Cassio  Par- 
mense ad  Ottaviano  leggesi  un  passo  presso  Svelonio  Aug.  4.  Vedi  A. 
Weicbert,  de  L.  Vani  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carmmibus.  Grimal  a 
1836,  p.  176—300. 

5.  Trebonio,  questore  nel  694,  tribuno  della  plebe  nel  699,  luogo- 
tenente  di  Cesare  in  Gallia  nel  700  e segg.,  tenne  le  parti  di  lui  nella 
guerra  civile;  fu  pretore  urbano  nel  706;  consolo  nel  709;  mori  per 
opera  di  Dolabella  nel  Febbrajo  del  711.  Vedi  A.  lluakli  nell' E.  R.  di 
Pauly  VI.  2.  p.  2083  seg.,  Nr.  9.  Sembra  che  nel  707  egli  avesse  fat- 
ta una  raccolta  di  motti  di  Cicerone.  Vi  accenna  in  modo  abbastanza 
chiaro  lo  stesso  Cicerone  ad  fam.  XV,  21,  1—3,  segnatamente  ove  dice: 
Liber  iste  quem  mihi  misisti,  quantam  habet  declarationem  amoris  lui! 
primuin  quod  libi  facetum  videlur  quidquid  ego  diti,  . . . deinde  quod 
illa  . . fìunt  narrante  te  venustissima,  quin  etiam  ante  quam  ad  me  ve- 
niatur,  risus  omnis  poene  consumitur.  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  fam. 
XII,  16)  del  710  è piena  di  cordialità  si  verso  Cicerone  il  vecchio,  si 
verso  il  giovine  ; e con  essa  gli  accompagna  alcuni  versetti  (forse  giamb. 
contro  di  M.  Antonio),  della  cui  bruttezza  si  conforta  pensando  che  tur- 
pitudo  personae  et us,  in  quem  liberius  tnvehimur,  nos  vindirabit  (16,  3). 
Fa  pure  questa  preghiera  (16,  4):  Tu,  steut  nubi  pollicilus  es,  adwnges 
me  quam  primum  ad  tuos  sermones 
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6.  Narra  Svetonio  di  Cesare  (Caes.  75  in  sul  fine)  che  Pitholai  car- 
minibtis  maledicentissimi  laceratimi  existimalionem  suoni  civili  animo  tulit. 
Non  è impossibile  che  questo  sia  quel  M.  Yoltaalius  (cosi  sta  nei  codi- 
ci; il  ton  lan  legge  Otucilius  : vedi  per  altro  più  sopra  145,  2)  Pitholaus, 
di  cui  Macrobio  11,  10,  13  reca  un  motto  diretto  contro  quel  Caninio 
Rebilo,  che  tu  console  un  solo  di  nel  709;  e potrebbe  anche  essere  il 
Rhodius  Pitholeo  di  Orazio  (Sat.  I,  10,  22),  che  secondo  Acrone  (m 
Hor.  I.  c.  p.  1 70  Hth.)  dicitur  epigrammata  ridicala  scripsisse,  in  quibus 
yraeca  l'erba  mixta  erant  cum  latmis. 

7.  T.  Ampio  Balbo,  tribuno  della  plebe  nel  691,  pretore  nel  696, 
amico  di  Cicerone  che  perorò  per  lui  (Quintil.  IH,  8,  50),  fu  ardente 
Pompejano.  Vedi  G.  Teuffel  nell’  E-  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  920  seg.  N.r  2. 
Alcune  espressioni  intorno  a Cesare,  cavate  dalla  storia  di  Ampio,  leg- 
gonsi  in  Svetonio  nella  vita  di  Cesare  al  c.  17.  Confronta  Cicerone  ad 
fam.  VI,  12,  5 (ano.  707):  Cum  studium  tuum  consumas  in  virorvm  for- 
tium  factit  memoriae  pradendis. 

8.  M.  Attorio  Nasone  fu  secondo  Svetonio  Caes  9 (rfr.  52  Naso ) au- 
tore di  un'opera  intorno  a Cesare  o al  tempo  della  guerra  citile. 

200.  A questa  medesima  schiera  di  scrittori  può  ri- 
ferirsi anche  Ticida,  autore  di  poesie  erotiche  a Perilla; 
come  pure  C.  Elvio  Cinna  che  continuò  a scrivere  stenta- 
tamente su  le  tracce  dei  poeti  alessandrini,  massime  Del 
suo  poemetto  mitologico  intitolato  Ztnyrna.  Senza  dubbio 
poi  è da  riferirvi  un  altro  amico  di  Catullo,  C.  Licinio  Cal- 
vo, vissuto  dal  672  al  707,  uomo  ricco  d’ingegno  e di 
salda  tempera,  segnalato  non  meno  nell’ eloquenza  forense, 
che  nella  poesia,  il  quale  a bello  studio  infrenava  la  sua 
grande  vivacità  naturale  nell’uno  e nell’ altro  campo  con 
la  severità  delle  forme.  Nell’eloquenza  seguiva  il  nuovo 
indirizzo  attico;  e nella  poesia  sapeva  accoppiare  ai  calore 
del  soggetto  la  correttezza  alessandrina  cosi  nell’amore 
come  nell'odio,  alla  guisa  di  Catullo,  col  quale  nel  più 
delle  cose  era,  per  cosi  dire,  d’una  buccia. 

1.  Ovidio  Trist,  II,  433,  seg.,  dopo  aver  toccato  di  Catullo  e di  Cal- 
vo, prima  di  venire  a Cinna,  dice:  Quid  referam  Tiddae,  quid  Menimi 
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formo i,  apud  quo s Rr.but  abeti  nomai  nommibutque  pudor?  E quanto  alla 
Penila  da  lui  cantata,  Apuleio  apoi.  10  ci  fa  sapere:  Accusai!  . . Tia- 
dam  similiter,  quod,  quae  Melella  trai,  Perillam  scripserit.  Un  pentame- 
tro di  Ticida  in  lode  della  Lidia  di  Valerio  Catone  leggesi  presso  Sve- 
tonio  i/ramm,  Il  ; e Ticida  vi  si  trova  anche  ricordato  insieme  con  Fu- 
rio Bibaculo  e con  (Valerio)  Catone  ( ib . 4).  Un’altra  citazione  n'abbiamo 
in  Prisciano  V.  p.  189,  2 segg.  (Hlz.)  a proposito  di  sole  usato  dagli  an- 
tichi nel  vocativo:  Ticidas  in  hymenaeo:  Felix  lectule  lalibut  sole  amo- 
nbut. 

2.  S.  Elvio  Cinna  fu  nel  seguito  dal  pretore  Memmio  (vedi  di  qua 
dietro  190, 2),  insieme  con  Catullo  in  Bitima  (C'a/uf/.  10, 29scg.).  Del  resto  as- 
sai poco  sappiamo  della  sua  vita  ; nulla  poi  di  certo  quanto  alla  parte  politica 
da  lui  tenuta  nella  guerra  civile.  Tuttavia  il  vederlo  contrapposto  ad  Ansere  e 
messo  insieme  con  L.  Varo  nell’egloga  IX.  v.  35—36  di  Virgilio,  fa  so- 
spettare che  aneli'  egli,  dopo  di  avere  da  prima  co'  suoi  amici  inimicato 
Cesare  e caldeggiato  il  liberatore,  si  sia  voltato  da  ultimo  alla  parte  d' Ot- 
taviano. Visse  oltre  l’anno  710;  e però  non  può  essere  quel  C.  Elvio 
Cinna  cesariano  che  per  errore  fu  ucciso  nei  funerali  di  Cesare.  Se  Plu- 
tarco nel  Bruto  20  chiama  questo  C.  Elvio  Cinna  che  fu  allora  ucciso, 
vtoii)tix9^  ocvrjp,  è certo  uno  scambio  nato  dalla  maggiore  celebrità  del 
poeta  in  confronto  dell'altro  Cinna  che  portava  il  medesimo  nome.  Fatto 
sta  che  Virgilio  nell’Egloga  IX,  che  probabilmente  fu  scritta  nel  714,  ri- 
corda Cinna  il  poeta,  come  ancor  vivo,  e almeno  almeno  piò  là  del  710, 
accenna  anche  il  Propcmpticon  di  Pollione.  Dopo  il  715  non  se  ne  trova 
più  cenno;  sicché  potrebbe  esser  morto  appunto  in  quel  torno.  II  suo 
capolavoro  era  la  Smyma  ( Zmyrna ),  in  cui  narravasi  il  mito  dell'ince- 
stuoso amore  di  Mirra  e di  suo  padre  Cinira  ; onde  quanto  al  soggetto  ap- 
parteneva certo  alla  scuola  alessandrina.  Che  intorno  a quest’  opera,  tut- 
toché breve,  egli  abbia  lavorato  dieci  anni  ( Calali . 95;  Quinhl.  X,  4,  4; 
Seni,  e Philarg.  in  Yerg.  Ecl.  I.  c.  ; Porphyr.  ed  Acro  in  Hor.  Ep.  Il,  3, 
388),  é cosa  degna  d’osservazione,  come  una  prova  da  un  lato  della  sua 
poca  vena,  e dall’  altro  della  sua  incontentabilità  rispetto  alla  forma.  Stan- 
do ai  frammenti,  ei  sarebbe  appartenuto  agli  svrovS'etoi^ovTe?.  Qual 
fosse  la  conseguenza  di  questa  sue  slilicberia,  ce  lo  dice  Filargirio  al 
/.  c.  (nel  Servio  di  All).  Lion  II.  p.  327)  scrivendo:  Fui t aulem  libcr 
obscurus  adeo  ut  et  nonnnulli  eis  aetatis  grammatici  (in  particolare  L. 
Crassizio)  in  eum  scripserint  magnami/ue  ex  ems  enarratione  sin t gloriam 
consecuti.  quod  obscurus  fuerit  edam  llartialis  ostendit  in  ilio  versa  (X, 
21,  4):  luilice  te  melior  Cinna  Maronr  fuit.  Ovidio  T risi.  II,  435  il  ri- 
corda fra  i poeti  erotici:  Cinna  quoque  bis  comrs  est  (cfr.  n.  1).  Quanto 
poi  ai  giudizii  che  ne  dà  Gellio,  egli  non  merita  più  fede  quando  lo  dice 
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non  ignobili!  n eque  indoctui  poeta  (XIX,  13,  5),  che  quando  ne  chiama 
ille pitie  le  poesie  (ib.  9,  7).  Un  scnario  scazionte  c due  endecasillabi  ne 
porla  lo  stesso  Gellio  (IX,  12,  12;  XIX,  3,  5),  tratti  da'  suoi  poemi;  col 
qual  vocabolo  dovette  però  intendere  poesie  liriche.  Nonio  Marcello  cita 
gli  epigrammi  di  Cinna  (p.  87,  27  Mere.);  ed  Isidoro  Orig.  VI,  12,  2 
ne  reca  in  (atto  un  tetraslieo,  con  cui  accompagnava  il  dono  d' un  esem- 
plare dei  Fenomeni  Aratri  ch'egli  avea  portato  seco  dalla  Bitinia  ( An - 
thol.  lat.  Il,  251  Burm.  — 76  Slrijer).  Quattro  esametri  di  un  Propem- 
pticon  Pollionis  per  una  spedizione  di  questo,  forse  quella  del  715  con- 
tro dei  Parti,  se  ne  leggono  in  Carisio  1.  p,  99  P.  = 124  K.;  e un  com- 
mentario, o introduzione  che  fosse,  a questo  poemetto,  n’avea  fatto  Igi- 
no, citato  aneli’ esso  da  Carisio  I.  p.  134,  12  K.  a questo  modo:  lultu» 
figgimi»  in  Cinnae  Propemplico.  Consulta  in  generale  A.  Weicbert,  de  C. 
Ifelvio  Cinna  piietà,  nelle  sue  poeti,  lati,  vitae  etc.  Lipsia  1830,  p.  147 — 
187;  e vedine  ivi  stesso  i frammenti  dalla  p.  187  alla  203. 

3.  Similmente  un  altro  amico  di  Catullo,  di  nome  Cecilio,  secondo 
che  raccogliesi  dallo  stesso  Catullo  35,  13  e segg.,  occupavasi  in  Novum 
Comum  in  un  poema  di  soggetto  mitologico,  forse  un  vero  epos  intorno 
a Cibele.  Ma  non  si  conosce  se  sia  stalo  mai  condotto  a termine  e pub- 
blicato. 

4.  C.  Licinio  Macro  (Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  4,  1),  che  portò  anche  il 
secondo  cognome  di  Calvo,  (Vedi  Drumann  St.  R.  IV.  o.  195,  alla  nota 
72)  figlio  come  ci  attesta  Valerio  Massimo  IX,  12,  7,  dell’annalista  Li- 
cinio Macro,  di  cui  vedi  sopra  142,  2,  nacque  il  28  Maggio  del  672, 
(vedi  qui  addietro  196,  5);  e nel  707  una  lettera  di  Cicerone  a Trebo- 
nio,  ad  fam.  XV,  21,  4,  benché  cosi  giovine,  lo  suppone  già  morto.  Le 
sue  qualità  in  genere  trovansi  descritte  nei  seguenti  passi.  Cic  Brut.  Si, 
2,  79:  Facienda  mentio  est  . . duortim  adolescenlium  qui,  si  diutius 
vixissent,  magnani  esseri ( eloquenliae  laudem  consecnti,  cioè  C.  Curione,  di 
cui  vedi  sopra  196,  1.  e C.  Licinio  Calvo  82,  283:  Calvus  orator  fuit 
cu m lilteris  eruditior  quam  Curio,  tum  etiam  accuratius  quaedam  di - 
cendi  et  exqui»itius  afferebat  genus.  quod  quamquam  scienter  eleganter - 
que  tractabat,  nimium  I amen  inquirens  in  se  atque  ipse  sese  observans 
metuesque  ne  vitiosam  colligcret,  etiam  verum  sanguinem  dependebat.  ila- 
que  eius  oratio  nimia  religione  attenuata  dodi s et  attente  audientibus 
era t t lluslris.  a moltitudine,  autem  et  a foro  . . . devorabatur.  (284). 
Tum  Brutti»,  attienili  se,  inquii,  Calvus  noster  dici  oratorem  colebat: 
inde  eroi  ista  exilitas,  quam  ille  de  industria  consequabator.  Ad  fam. 
1.  c.  . . . genus  quoddam  sequebatur  in  quo,  iudicio  lapsus,  quo  vale- 
bal.  tamen  assequebatur  quod  probaret,  multar  crani  et  recondita e lille- 
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rae,  vi*  non  trai  ...  di  mgtnio  eiui  valdt  cxistimavìt  ben t.  Confron- 
ta il  passo  di  Tacito,  dial.  18  portato  qui  addietro  199,  1.  Quinti!.  X, 
1,  115:  Est  (Calvi)  et  sancta  (cfr.  XII,  10,  11)  et  gratti»  oratio  et  fre- 
quenter  vehemens  quoque,  imitator  autem  est  Atlicorum  fedtque  illi  pro- 
perala  mori  incuriam.  Sen.  controv.  VII,  19.  p.  219  seg.  Burs:  Calvus, 
qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  lilem  de  principalu  eloquenliae  ha~ 
buil,  usque  eo  violenlus  accusator  et  concitatus  fuil  ut  in  media  eiut 
aclione  surgeret  Valinius  reus  et  excìamaret:  fogo  vos,  iudices,  num 
ti  iste  disertus  est,  ideo  me  damnari  oportet?  . . solebai  praeterea  ec- 
cedere subtellia  tua  et  impela  Ictus  usque  in  adversariorum  partem 
transcurrere  . . . compasitio  quoque  eius  in  actionibus  ad  exemplum 
Demosthenis  viget:  mhil  in  illa  placidum,  nihil  lene  est.  omnia  ecci- 
tala et  fluctuantia.  L’altro  lato  della  forma  da  lui  tenuta  £ messo  in 
chiaro  anche  da  Tacito,  dial.  25,  dicendolo  adslrictior.  Apuleio,  apoi.  95, 
ne  ricorda  le  arguzie;  e della  sua  violenta  eloquenza  scrive  con  poco 
onore  Frontone,  p.  Ili  Naber:  In  iudiciis  . . Calvus  rixatur. 

5.  Seneca  I.  c.  p,  211,  7 seg.  Burs.:  Eroi  Calvus  parvulus  statura, 
propter  quod  eliam  Calullus  in  hendecasyllabis  (53,  5)  vocat  illum  sala- 
puttium  disertum;  onde  quel  d' Ovidio,  Tris!.  II,  431,  exigut  Calvi.  Tac. 
dial.  21  : lpse  mihi  (a  un  difensore  dell'eloquenza  moderna)  Calvus,  cum 
unum  et  vigiliti,  ut  puto,  libros  (cioè  orazioni)  reliqutril,  vi. r in  una  et 
altera  oratiuncula  satisfacit.  nec  dissentire  celerò s ab  hoc  meo  iudicio 
video ; quolus  e nini  quisque  Calvi  in  Asilium  aut  in  Drusum  legil?  al 
hercle  in  omnium  studiosorum  manibus  versantur  accusationes  quae  in 
Vatimum  inscribantur  ac  praecipue  secunda  (erano  quindi  almeno  tre) 
ex  his  oratio  ; est  cnim  verbi s ornala  et  sententiis.  auribus  iudicum  ac- 
comodata, Ih.  34  in  sulla  Gne:  Uno  et  vigesimo  (aetatis  anno)  Caetar 
Dolabellam,  altero  et  vicesimo  Atinius  Polito  C.  Catonem,  non  mullum 
ariate  antecedens  Calvus  Vatinium  iis  orationibus  insecuti  sunt  qua s 
hodie  quoque  cum  admiratione  legimus.  Cfr.  Quinti!.  XII,  6,  1 : cum  . . 
Calvus,  Cassar . Pollio  mullum  ante  quaestoriam  omnes  aetatem  (ch’era 
allora  il  trigesimo  anno)  gravissima  iudicia  susceperint.  Calvo  accusò 
più  volle  P.  Vatinio:  la  prima  forse  nel  698  de  vi;  un’altra  de  sodali- 
cus  (consorterie  d'ambito,  Charis.  p.  229,  9 K.),  nell'Agosto  del  700, 
nella  quale  Vatinio  fu  difeso  da  Cicerone  (Scol.  Bob.  p.  262;  Hieronym. 
adv.  Rupn.  Ili,  39  = II.  p.  565  Vali.);  forse  una  terza  ancora  nel  700, 
e sarebbe  questa  la  volta  che  Cicerone  glie  la  saldò  girandogli,  per  cosi 
dire,  un  credilo  suo  proprio  (ad  fam.  I,  9,  4.  19),  Vedi  Nipperdey  nel 
Museo  Renano  XIX.  p.  581—588,  e Meyer  negli  orator.  rnm.  p.  474 — 
478.  Oltracciò  Calvo  nel  698  perorò  per  P.  Seslio  (Schol,  Bob.  p.  292), 
e un’alira  volta  per  Mcssio;  e secondo  Seneca  /.  c.  p.  211,  20  segg. 
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l’epilogo  di  questa  orazione  era  non  tantum  enwllHae  compositioms  sed 
tnfradae.  Ila  un  passo  di  Tacito,  Mal.  23,  risulterebbe  di’ egli  avesse  com- 
posto dei  commentarti  di  argomento  rettorico:  ma  la  cosa  é poco  credi- 
bile, e pare  (he  in  cambio  di  Calti  ti  si  abbia  a leggere  L.  Aeli  (Mus. 
ften.  XIX,  p.  569  e seg.). 

/ . t « 

6.  Seneca  (I.  c.  p.  211,  li  e seg.  Burs.)  dice  di  Calvo:  Carmina 
quoque  eius,  quamvts  iocosa  sint,  piena  suiti  ingenti * animi;  e vi  reca  ad 
esempio  un  motto  pungente  contro  Pompeo.  Cfl  Sclwl.  Lucan.  VII,  726. 
Sappiamo  anche  di  epigrammi  satirici  ch'egli  compose  contro  di  Cesare, 
e della  bontà  con  cui  questi  Gaio  Cairo,  posi  famosa  epigrammala,  de. 
re.conciliatione  per  umico s agenti  (questo  mediatore  sarebbe  stato  forse 
Catullo  ? Cfr.  201,  4)  ultro  ac  prior  scripsit  (Suet.  Caes.  73.  Cfr.  49). 

E in  questo  medesimo  genere  satirico  se  ne  ricordano  anche  degli'  en- 
decasillabi contro  Manio  Curione  e dei  coliambi  contro  Tigellio.  Ma,  ol- 
tre alle  satiriche,  scrisse  anche  poesie  amorose  (Vedi  più  sopra  26,  1). 
Ovidio,  Tris!.  Il,  431 — 32,  mettendole  per  licenziosità  a paro  coi  canti 
di  Catullo  per  Lesbia,  cosi  ne  scrive:  l'ar  fuil  rxigui  simihsque  licen- 
lia  Calvi,  Detexit  narri*  qui  sua  furia  modis.  Cfr-  Prop.  Ili,  25,  4.  32, 
89  seg.  : Ilare  etiam  dodi  (quindi  alla  foggia  alessandrina)  confessa  est  ■ 
pagina  Calvi,  cum  caperei  miserar  funera  Quintiliae  (Vedi  Catullo  96, 
6);  e questa  Quintilia  era  forse  sua  moglie.  Di  qui  potrebbe  esser  preso 
il  gliconio  recato  da  Carisio,  I,  p.  147  K.,  citando  Licinius  Calvus  in 
pùemale.  V'ha  di  più  frammenti  che  accennano  ad  elegie,  come  quello 
che  è in  Carisio,  I.  p.  101  K.,  sotto  il  titolo  Calvus  in  rarminikìi»,  e 
d’un  epitalamio  in  metro  dattilico  s'ha  una  citazione  in  Prisciano,  VI, 
p.  658  P = 170  Ulz.  Anche  all’amicizia  era  consacrata  uria  parte  delle 
sue  poesie.  Ce  ne  fa  fede  Carisio  I.  p.  77,  3 K.  che  allega  Calvus  ad 
amicos : Ne  trichnarius.  Sarebbero  state  lettere  poetiche'!  e il  metro  ana- 
peslico"!  A tutto  questo  è da  aggiungere  un  epos  intitolalo  Io,  allegato 
da  Servio  all’egloga  VI,  v.  47,  c all’ Vili,  v.  4 di  Virgilio  e nei  Gram- 
matici Latini  del  keil  nel  voi.  IV.  p.  226,  8 e p.  234,  32.  La  raccolta 
dei  frammenti  delle  sue  poesie,  vedila  nel  Catullo  del  Laclmiarin  p.  85 — 
87,  e nel  Weicbert  p.  131 — 146.  Grande  é il  suo  accordo  con  Cplullo; 
onde  trovasi  nominato  assai  volte  insieme  con  liti.  Vedi  per  esempio  Hor. 
Sul.  I,  10,  19;  Prop.  HI,  26,  4;  32.  87  segg.;  fìrid.  Am.  Ili,  9,  62 
(cum  Calvo,  dacie  Catulle,  tuo)  e Tnst.‘  II,  431  seg.;  Plin.  Ep.  I,  16, 
5;  IV,  27,  4.  Tre  poesie  abbiamo  in  Catullo  indirizzate  a lui;  la  14,  la 
50  e la  96.  Vedi  Sclnvnhc,  Quaesl.  Cattili,  p.  255—265;  e in  generale 
A.  Weicbert,  poetar  luti,  vitae  eie.  p.  89 — 130  e H.  Unger,  Vatg.  lluf 
1848.  p.  47—51, 
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201.  In  C.  Valerio  Catullo  Ji  Verona,  vissuto  dal  667 
al  700  di  Romàj  la  letteratura  romana  possedè  il.  suo  più 
grande  poeta  lirico.  Avanzatosi  da  prima  su  le  orme  de- 
gli alessandrini,  spiegò  poi  il  suo  ricco  ingegno  alla  scuola 
della  vita,  specialmente  in  causa  dell’amore  di  Lesbia,  e 
lo  adoperò  nelle  più  varie  forme.  Tuttavia  raffrettala  sua 
fine  gl’ impedì  d’ottenere  quella  matura  perfezione  e quella  - 
bellezza  pura  da  ogni  macchia  che  gl’  imprometteva  il  suo 
ingegno.  Egli  restò  sempre  giovine,  passionato  nell’amore 
c nell’odio,  bollente,  avventato,  d’una  semplicità  mirabile 
nel  rassegnarsi  e d’ una  irritabilità  senza  limiti,  d’ una 
mente  che  spaziava  insieme  nell’ideale  e posava  in  sodo 
sulla  realtà  della  vita*  affettuoso  a un  tempo  e mordace, 
non  curante  in  modo  da  passare  a piè  franco  i termini 
della  moderazione  e dell’uso,  e non  parere  suo  fatto. 

1.  Il  prenome  Caio  ci  é dato  da  Apuleio,. apoi.  10  (Acniient  C.  Ca- 
ullum  fjuod  Leslnam  prò  CbdiiLJiommarit)  e da  S.  Girolamo,  Eus.  chron. 
la.  Ahr.  1930  = 01.  173,  5 = 667  di  R.  = 87  innanzi  Cristo  ( Gami 
Valerius  Catullus  scriplor  hjricus  Yermtac  nascitur).  Se  in  Plinio  N.  H. 
XXX VII,  6,  81  dicesi  Q,  Catullus,  è certo  un  errore  entrato  nel  codice 
Datano  o Riccardiano  che  dicasi,  e in  quello  del  Cuiacio,  per  uno  scarn- 
ino con  Q.  Calazio  Calulo.  Vedi  Fcd.  Osann,  commetti,  lem.  philol.  Giss. 
1856.  c.  4,  e Scbwabe.  Quaest.  Catull.  p.  11 — 24.  Nacque  in  Verona, 
Ovid.  .-Ini or.  Ili,  15,  7.  Maritai.  XIV,  195  ed  altri.  Il  suo  podere  prin- 
cipale era  in  Sirmio  (c.  31).  L'anno  della  sua  morte  é cosi  indicalo  da 
S.  Girolamo  I.  c.  Abr.  1959  = 01.  180,  3 = 697  = 57  innanzi  Cri- 
sto: Catullus  XXX  aclalts  anno  /(ornar  motilur.  Quindi  S.  Girolamo,  o 
Svetonio,  concorda  seco  nell' assegnare  l'anno  della  nascita  e quello  della 
morte.  Ma  che  il  697  non  sia  l'anno  della  morte,  apparisce  dal  carme 
113,  2,  di  Catullo  dove  ricordasi  Pompeo  console  la  seconda  volta,  che 
fu  nel  699  (Cfr.  11,  12;  29  20);  come  pure  dal  canne  53  che  risguarda 
un  fallo  avvenuto  nel  700.  Più  là  di  questo  anno,  non  vi  sarebbe  che 
un  solo  carme  il  qual  mostrasse  accennare;  ed  è il  52,  dove  dicesi: 
Setta  in  diruti  Slrutna  Nonius  sedei.  Per  consolatum  peieral  Yatinius; 
giacché  Vatinio  non  ebbe  il  consolato  che  in  sulla  One  del  707.  Ma  clic 
ben  pri  ma  d’ allora  ei  si  credesse  d’ averlo  in  pugno,  e però  potesse  dire 
spergiurando,  ila  consul  pam  ul  haec  cera  suiti,  o alcun  che  di  simile,  ce 
ne  fa  fede  Cicerone  in  Yat.  intcrrog.  2,6.  5,  Il  (Cfr.  Schol:  Bob.  p.  315 
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Or.);  e l'accordo  dei  triumviri,  seguilo  in  Lucca  nel  698,  gli  rafforzò 
questa  sua  illusoria  speranza  (vedi  Cic.  ad  Alt,  IV,  8 b,  2).  Siccome  pei 
i sette  anni  corsi' dal  700  al  707,  e specialmente  il  702  ed  il  705,  avreb- 
bero dovuto  offrire  a Catullo  materia  ricchissima  per  cordaci  epigram- 
mi, e tuttavia  non  se ^ie  trova  alcuna  traccia  nelle  sue  poesie;  cosi  é 
effettivamente  probabile  ch’ei  fosse  morto  innanzi  al  702.  D’altra  parte 
è da  tenere  per  férmo  ch’ei  mori  giovine;  e ce  lo  attcsta  anche  Ovidio. 
Amor.  Ili,  9,  6t — 62,  che  il  pone  negli  Elisi  iuvenilia  cinctus  tempora. 
Ma  ad  ogni  modo  raggiunta  di  tre  o quattro  anni  di  vita  non  guaste- 
rebbe; ché  quanto  al  porlo  nato  nel  667,  che  è l’anno  in  cui  nacque 
anche  Sallustio,  non  c’é  che  ridire.  Vedi  le  Quaest.  Cattili,  di  Schwabe, 
p.  33—48. 


2.  Dei  suoi  amori  con  Lesbia  cosi  scrive  fra. gli  altri  Properzio,  III, 

32,  87  seg.  : Haec  quoque  lascivi  cantarunt  scripta  Catulli,  Lesbia  quis  • 
ipsa  nolior  est  Helena ; ed  Ovidio  Trist.  Il,  427' seg.:  Sic  sua  lasciva  can- 
tata est  saepe  Catullo  FeminàT  cui  falsum  Lesbia  nomen  crai.  Nec  con - 
tentus  ea  multos  volgavit  amores,  In  quibus  ipse  suum  fassus  adulteriumst : 

(Cfr.  Schwabe,  Quaest.  Cai.  p.  137);  c Marziale  Vili,  73,  8:  Lesbia  di - 
ctavit,  docte  Catulle,  tibi.  Apuleio,  nel  passo  recato  qui  sopra  nella  prima 
nota,  ci  fa  sapere  che  il  véro  nome  di  cotesta  Lesbia  era  Clodia;  e que- 
sta asserzione  acquista  forza  dall’  orazione  di  Cicerone  prò  Caelia.  (Vedi  ' 
Schwabe,  Quaest.  Cat.  p.  135).  Essa  era  sorella  di  P.  Clodio,  un  po’  più 
vecchia  di  lui;  nata  intorno  al  661,  laddove  questi  nacque  al  più  tarali 
nel  660;  maritata  con  suo  cugino  Q.  Cecilio  Metello  Celere  che  fu  con- 
solo nel  694  e nel  695  morì  per  opera  forse  di  lei.  Egli  ci  é noto  an- 
che per  la  risentita  sua  lettera  a Cicerone  {ad  fato.  V,  1),  scritta  nel 
692.  Vedi  A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  II.  p.  26  seg.  Nr.  15,  e p.  420 
Nr.  45.  Or  questa  donna  seppe  tirare  nelle  sue  reti,  come  tant’  altri,  cosi 
anche  il  nostro  giovine  provinciale,  pieno  d’entusiasmo  e d’ingegno,  tut- 
toché fosse  alquanto  più  vecchia  di  lui,  e ve  lo  tenne  avviluppato  parec- . 
chi  anni,  forse  dal  693  al  696  (vedi  Schwabe  Quaest.  Calull.  p.  129 — 

134):  sicché  a lei  indirizzò  i più  caldi  versi  d’amore.  Un  breve  screzio 
entrò  a turbare  queste  dolcezze;  poi  riappiccossi  la  pratica,  e durò  fin- 
ché Catullo  aperse  gli  occhi  e conobbe  che  la  donna  da  lui  adorala  era 
uno  spregevole  oggetto.  Si  cercò  in  più  modi  di  seguire  il  corso  di  que- 
sto amore  con  la  guida  delle  poesie  di  Catullo.  Vedi  G.  T.  Iungclaussen, 
«Intorno  alla  cronologia  ecc.  » Itzchoe  1857,  p.  8—17;  Lod.  Schwabe,  ' 
Quaest.  Cattili,  p.  71 — 129.  358  seg.;  Otto  Ribbcck,  C.  Val.  Catullus  ecc. 

Kiel  1863.  8,  p.  29 — 45.  56  seg.;  G.  Vorlànder,  de  Catulli  ad  Lesbiam 
carminibus,  Donna  1864,  p.  1 — 16;  Rod.  Westphal,  «Poesie  di  Catullo,1 
ordinale  per  tempi,  tradotte  e commentate,»  Breslavia  1864,  8,  p.  33— 
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61.  100—1491  Contro' la . bizzarria  ilei  suddetto  Westphal  clic  immagino 
relazioni'  amorose  ira  la  Clodia  (Lesbia;  e Cicerone,  vedi  Retiig,  Catul- 
liana I,  innanzi  all'Indice  delle  lezioni  estive  di  Rema  1 86S.  4.  pag.  3 
—12. 

3.  Catullo  soggiornò  in  Djtinia  nel  seguito  del  propretore  Memmio 

(vedi  sopra  190,  2),  insieme  con  Elvio  Cinna  ed  altri,  dalla  primavera 
ilei  097  fino  al  698.  senza  i guadagni  die  se  ne  aspettava.  Vedine  i car- 
mi fb,  6 segg.  28,  7 segg.  3),  5 segg.  e 46.  (Scbwabe,  Ottimi.  Cattili. 
p.  158 — 174).  Nel  suo  ritorno  visitò  la  loniblt  di  suo  fratello  morto  già 
prima  nella  Troadc  (cfr.  65,  I — 15.  68  a,  19 — 26.  686,  91 — 100),  c in 
<|uesta  occasione  scrisse  il  carme  101.  Vedi  Scbwabe  I.  c.  pag.  176  — 
181-  . ' • * v 

4.  Intorno  alle  suo  invettive  contro  Cesare  ed  i seguaci  di  lui  leg- 
gesi  in  Svelonio_jQies.  73:  Vallino»  Calulluin,  a quo  stbi  verticilli»  de 
Mamurra  (vedi  il'  carme  29  scritto  sul  fino  del  699,  c più  ancora  il  car- 
me 57.  Cfr.  O.  Jabn  nell' Ermete  II.  p.  240  seg.)  perpetua  stii/mata  im- 
potila  non  dissimu/averat,  salis  faàentem  eadem  die  adhibuit  cenar  (pro- 
babilmente in  sul  principio  del  700,  in  Verona)  bospitioque  patria  eius  st- 
cut  ronsuererat  uii  perseveravi!.  Confronta  Tacito  A.  IV,  34  (vedi  sopra 
179,  5).  Anche  dopo  la  sua  riconciliazione  con  Cesare,  Catullo  continuò 
a mordere  Mamurra  sotto  il  nome  di  Mentala,  coi  carmi  91,  105.  114. 
115  (cfr.  12,  4);  e par  che  in  origine  l’odio  del  poeta  andasse  lutto  a 
ferire  solo  in  costui,  e che  Cesare  vi  sia  stato  tirato  dentro  non  per  al- 
tro che  per  la  sua  amicizia  con  esso.  Ci  conduce  a crederlo  il  veder 
che  Catullo,  dopo  il  primiero  dispregio  (c.  93)  e un  mezzo  rinnovamento 
d'ostilità  (c.  54,  6—7),  si  reode  spontaneo  a Cesare  (Sud.  I.  c.)  e gli  1 
dà  anche  una  soddisfazione  (c.  11,  10 — 12).  Vero  è ch'egli  avrebbe  po- 
tuto cessare  dalle  s.uc  invettive  per  considerazioni  politiche  udite  fare  sii 
Cesare  nei  circoli  dei  suoi  amici  ; ma  Cotullo  rii  per  sé  stesso  non  pare 
che  possa  essere  stalo  condotto  a ciò  da  alcun  motivo  politico.  Ed  è 
anche  probabile  che  sia  stato  egli  il  mezzo  della  conciliazione  di  Calvo 
con  Cesare  (vedi  la  nota  6 al  paragrafo  antecedente)  Confronta  in  gene- 
rale Scbwabe,  Quaest.  Colvll.  p.  182—339;  e di  più  E.  l’ieitner,  « Con- 
siderazioni critiche  sopra  le  poesie  di  Catullo  toccanti  Cesare  e Mamur- 
ra n direttamente  o per  indiretto,»  Speier  1849.  4. 

5.  Tra  le  poesie  di  Catullo,  che  sono  in  tutte  116,  è probabile  che 
le  scritte  innanzi  alle  altre  siano  le  imitazioni  rii  componimenti  alessan- 
drini, e primo  V epos  di  408  esametri,  intorno  alle  nozze  di  l’eleo  e Te- 
lidc  (c.  64),  il  (piale,  attesa  la  forma  del  tuli' insieme  e buon  dato  di 
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parziali  riscontri,  dev’essere  sii  per  giù  una  versione  (G.  Ilertzbcrg  nella 
traduzione  fallane  uel  i SCI , p.  120  o seg.)  forse  su  l’ innanzi  di  Calli- 
maco, val  sentire  del  Ricse  (Mas.  Ren:  pàg.  498— o09).  Jn  questo  poe- 
ma le  uscite  spondaiche  del  vèrso  (vedi4  più'  sopra  200,  2),  come  pure 
le  a (Ji Iterazioni  sono  frequenti.  Fra  le  prime  devono  essere  siale  anche.  . 
la  traduzione.. dell’ elegia  di  Callimaco  sulla  chioma  della  regina  Berenice 
(c.  00)  con  la  sud  dedica  ad  Orlalo  (c.  65).  e il  dialogo  con  una  porla 
(c.  67):  come  pure  l'epitalamio  (c.  63)  tradotto  da  uno  di  Saffo,  e la  lei— 
■torà  a Manlio  in  metro  elegiaco  (c.  68  a).  Pel'  soggetto  mitologico  e per 
i-  suoi  composti  antiquati,  potrebbe'  appartenere  alle  poesie  più  vecchie 
anche  l’ A ili  (c.  63),  benché  nella  perfezione  delia  forma  e particolar- 
mente nel  magistrale  maneggio  del  metro  galliambico  vi  si  vede  uno  che 
è molto  avanti  nell’ arte.  Neli’  Encomio  ad  Albo,  o Mallio  cli’ei  fosse  (c. 

68.  b),  il  Wcslphal  crede  trovare  una  divisione  in  sette  parti,  conforme 
alle  antiche  tradizioni  greche,  cioè  a dire  un  prologo,  un  ardui  lirica, 
una  Kalalropa , un  ompltnlos  epico,  una  melaKutatropa , una  spliragìs  li- 
rica ed  un  epilogo.  (Weslplial,  « Poesie  di  Catullo  eco.  » p.  78  e segg.). 
Quanto  alle,  poesie  propriamente  liriche  c giambiche  di  Catullo,  esse  ten- 
gonsi  giudiziosamente  lontane  dalle  erudite  allusioni,  c sono  effetti  im- 
mediati d’un  sentir  vìvo  cosi  nell’ amore  come  nell'odio,  e però  sono 
sempre,  piene  o d’ un  ardore  benevolo  o d’un  odio  che  brucia.  Grande’ 
poeta  della  realtà,  egli  trae  bene  spesso  le  sue  ispirazioni  o dall’ affetto 
di  romano  c repubblicano,  o dalla  mestizia  lasciatagli ‘ nel  fondo  dell’a- 
nimo dai  disinganni  amorosi.  In  tulle  per  altro  ic  sue  poesie  risplende 
un  pregio  comune,  clic  è il  franco  maneggio  delle  più  {arie  forine*  di 
metri.  Una  delle  più  lidie  è il  .cauto  per  le  nozze  di  Manlio  Torquato  / 
(c.  61).  L’inno  a Diana  (Nr.  34)  può  essere  sialo  composto  per  una  oc-  I 
casione  appartenerne  al  culto  religioso. 

V 

-6.  Clic  le  poesie  di  Catullo  sicno  state  da  prima  pubblicale  ad  una 
ad  uno  separatamente,  si  può  argomentarlo  dal  loro  stesso  tenore;  e se 
n’ha  una  prova  sicura  nel  modo  in  cui  nel  c.  16,  v.  12,  si  accenna  al 
c.  5 cd  al  7.  Da  altra  parte  la  dedica  a Cornelio  Nipote  non  lascia  dub-  ' 
bio  che  Catullo  stesso,  presentendo  forse  per  i propri i mali  non  lontana 
la  morte  (c.  38.  52),  non  abbia  messo  in  ordine  e mandala  fuori  una 
raccolta  delle  sue  poesie.  Tuttavia  l’ esservi  delle  citazioni  clic  non  si 
rinvengono  nella  raccolta  (vedi  per  os.  il  Catullo  dello  Schwabe  p.  169  — 
172),  è indizio  che  uon  vi  comprese  lutto  ciò  che  prima  avea  dato  fuori 
.separatamente.  Il  tempo  di  questa  pubblicazione,  secondo  gl’iodizii  offerti 
dalla  stessa  raccolta  (vedi  la  nota  1),  dev’essere  stato  l’anno  7t)0.  Lo 
Schwabe  (Quaest.  Culull.  p.  297)  lo  vuol  propriamente  alla  metà  di  quel- 
l' anno  ; Francesco  Bucheler  lo  anticipa  di  due  o tre  mesi  per  un  certo 
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'riferimento  eh’ egli  suppone  dell’  auricula  infama  molliorem  ili  Cicerone 
ad  Q.  fr.  II,  13,  4 al  mollior  . . i mula  aurialla  di  Catullo  25,  2 (nel-. 
l’ Indice  invernale  delle  scuole  di  Greifswald  per  l'anno  1868 — 69,  pag. 
15—17).  • . . ' 

* t 

7.  L'ordine,  con  cyi  ci  vennero  disposte  le  poesie  di  Catullo,  de- 
riva seme  dubbio  da  lui  stesso,  ed  è questo  : le  più  estese  tengono  il 
mezzo  della  raccolta  (e.  61—68),  circondate  di , qua  e di  là  dalle  mino- 
ri ; di  qua  dalle  giambiche  e da’  metri  melici,  cioè  endecasillabi,  coliam- 
bi, strofe  saffiche  ecc.  ; di  là  dagli  epigrammi  in  metro  elegiaco.  A que- 
sti servono  di  passaggio,  pel  loro  metro  parimente  elegiaco,  i componi- 
menti 65 — 68,  a quel  modo  che  il  61,  per  la  medesima  ragion  del  me- 
tro, serve  a legare  l' altro  estremo  col  mezzo.  E lo  stesso  principio  di 
avvicendamento  che  trovasi  nel  luit’insieme,  domina  anche  nella  prima 
parte;  perchè  nelle  poesie  che  s’accordano  per  medesimezza  o affinità 
di  soggetto,  cercasi  varietà  col  tramezzarvene  delle  disparate.  Per  con- 
trario in  quelle  della  seconda  parte,  cioè  del  mezzo,  seguesi  l' ordine  dei 
metri  e delle  materie.  (Vedi  Westphal,  » Poesie  di  Catullo  » p.  1—12). 
Nella  terza  parte  domina  una  confusione  die  fu  notala  prima  dallo  Sca-  • 
ligero,  indi  dal  Lachmann,  e fu  poi  spiegata  dal  bergli.  (Museo  Renano 
XV.  p.  507  —513)  e dal  Westphal  (L  c.  p.  12—32)  con  una  trasposizione 

di  fogli,  perciò  che  il  copista  abbia  trascritto  il  foglio  c dell'originale  in- 
nanzi al  b.  Tolta  questa  confusione,  ne  viene  anche  della  terza  parte  un 
ordine  simile  al  primo.  (Vedi  Westphal  p.  23  seg.). 

8.  Tutti  i codici  delle  poesie  catulliane  risalgono  ad  un  archetipo 
che  da  assai  lungo  tempo  andò  perduto.  Oa  questo  fu  copiato  io  Fran- 
cia il  c.  62  di  Catullo  per  un. florilegio  che. vi  si  fece  tra  il  VII  e il  IX 
secolo;  e cotesto  florilegio  si  conserva  ancora  in  due  esemplari  imper- 
fetti, l'uno  dei  quali  è il  Parigino  8071,  detto  libar  Thtianeus , l'altro  il 
Viennese  277.  Soltanto  tl  primo  di  questi  due  esemplari  contiene  il  car- 
me 62  di  Catullo.  Dal  medesimo  archetipo  fu  tratta  anche  una  copia  in- 
tera delle  poesie  di  Catullo,  al  più  lardi  nella  prima  metà  del  decimo 
secolo.  Di  questa  copia  che  stava  allora  nella  biblioteca  capitolare  di  Ve- 
rona, sebben  guasta  oltre  modo  e appena  leggibile,  si  servi  nel  965  il 
monaco  francese  Rnther,  vescovo  di  quella  città.  Ma  corse  poi  lunga  pez- 
za senza  che  più  se  n’avesse  notizia,  finché  in  sul  principio  del  secolo 
XIV  fu  di  bel  nuovo  scoperta,  e usata  fra  gli  altri  dal  Petrarca.  Se  nc 
fece  anche  una  copia,  ma  solo  quarant’  anni  dopo.  Ora  il  meglio  e più 
vecchio  codice  clic  si  abbia,  il  solo  che  possa  provarsi  derivato  imme- 
diatamente dal  Veronese,  è quello  di  S.  Germano  (Sangermonensis),  ora 
in  Parigi,  del  1375.  allegato  dal  Rossbach  e dallo  £chwabe  con  la  let- 
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tera  G.  Negli  altri  pressoché  70  codici  clic  ne  abbiamo,  non  é chiaro 
per  quali  e quanti  anelli  si  leghino  al  Veronese,  che  dèi  pari  andò  di 
nuovo  perduto.  Quelli  cho  più  gli  si  avvicinano  in  bontà  sono  il  Coiben- 
tino-(sec.  XV;  in  Parigi:  il  C dello  Schwabe)  e,  il  Santeniano  (sec.  XV  ; 
in  Berlino:  L);  dopo  questi,  il  Datano  del  1463  che  si  conserva  in  Ber- 
lino (D),  assai  interpolato,  e l'Amburghese  (il),  che  è poco  interpolato, 
ma  ribocca  di  errori  ortografici.  Vedi  Maurizio  Haupt, . Quaest.  Cattili. 
(1837)  p.  2—9;  Teodoro  llevse,  «Catullo  tradotto»  (1855)  p.  279 — 
282;  Lod.  Schwabe  negli  Alti  del  congresso  filologico  di  Mctssner,  (Li- 
psia 1 864) p.  111 — 120,  nell'Indice  scolastico  di  Dorpat  pel  1865.  4,  ed 
innanzi  alla  sua  edizione  di  Catullo  1866,-  p.  I — XXXIII.  Confronta  il  Fi- 
lologo XXIV.  p.  351 — 354;  ed  in  oltre,  G.  FrOhner,  nel  Filologo  XIV. 
p.  568 — 585,  ed  Aug.  Rossbach,  Codirvm  Cai.  guos  Silligius  descripsit 
collaliones,  Breslavia  1859.  4. 

9.  Edizioni,  per  lo  più  insieme  con  Tibullo  e Properzio:  Ed  pnn- 
reps  j.  /.  1472.  4;-  Parm.  1473.  4 ; le  interpolate,  massime  dall'Avanzio 
e dal  Guarino,  dall’edizione  di  Regio,  1 Hit  fol.  ingiù;  Cum  comm.  Mu- 
re/»", Ven.  1554;  Cum  comm.  Achilli s Sldtiii  Ven.  1566;  Cum  castigatio- 
nibus  los.  Scalìgeri,  Paris.  1577,  Antr.  1582  c llcidelb.  1600;  Cum  comm , 
Ir.  Vomii,  Londra  1684.  4;  7.  A.  Vulpii,  Padova  1710  c 1737.  4";  Cum 
perp.  adii.  F.  IV.  Diiring,  Lipt.  1788 — 1792  e Alleni).  1834;  Recogn. 
cum  rar.  Ieri.  J.  Sillig,  6otlinga  1823;  Ex  ree.  C.  Lachmanui,  .Berlino 
1829;  ed.  all.  1961;  Recogn.  A.  RilSsbach.  Lips,  Teubner,  1854;  ed.  II. 
1869;  Rccognovit  L.  Schwabe,  Gissae  1866;  Recogn.,  appar.  crilicum,  prò, 
legammo,  appendiceli  adiecit  R.  Eltii,  Londra  1867.  Testi  senza  note:  di 
M.  llaupl.  Lipsia  1853.'  1861.  1868,  di  C.  Usehner,  Berlino  1867  e di 
altri. 

Traduzioni  in  tedesco:  di  C.  Schwenck,  Francoforle  1820.  184G; 
di  T.  Heyse,  insieme  col  testo  latino,  Berlino  1855;  di  G.  Ilertzberg  e 
G.  Teuffel,  nell’Antologia  classica,  Stoccarda,  Melzler,  1855,  e più  com- 
piutamente nei  Poeti  Romani,  ib.  1862,  con  introduzione  ed  osservazioni; 
di  T.  Stroroberg  (in  rima),  Lipsia  1858;  di  Pr.  Pressel,  Stoccarda,  HolT- 
mann,  1860;  di  C.  Usehner,  Berlino  1866;  di  Rod.  Wcstphal,  «Poesie 
di  Catullo  ordinate  per  tempi,  tradotte  e commentate,»  Breslavia  1867. 
Vedi  lo  SchalTrath,  « Alcune  cose  intorno  a Catullo  ed  a'  suoi  traduttori,  > 
Bedburg  1864.  4. 

(«Traduzioni  italiane.  Quanto  è ricca  l’Italia  in  numerose  e belle 
versioni  di  alcune  poesie  separate  di  Catullo,  altrettanto  ella  c povera, 
più  ancora  per  bontà  che  per  numero,  in  versioni  deli’ intera  opera  o al- 
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meno  di  tutta  la  parte  onesta.  Ne  abbiamo  dei  seguenti  autori:  di  Fran- 
cesco Maria  Biacca,  sotto  il  nome  di  Pantóndo  Ibichensc,  nella  raccolta 
Milanese  del  B.  Due.  Palazzo,  1740;.  di  Leonardo  Merli,  Doma  1746:  di 
Raffaele  Pastore,  Venezia  1770;  di  un  anonimo,  Massa  1791;  di  Luigi  ' 

Sublcyras,  Roma  1783  c di  nuovo  1812;  di  Tommaso  l’uccini,  Pisa  1815; 
di  G.  A.  Scazzola,  Alessandria  1837.  Buona  parte  se  n’ha  anche  tradotta 
da  Agostino  Pcruzzi,  nelle  sue  Opere,  .Ancona  1800,  e in  un  Saggio  di 
traduzioni  Catulliane,  Ferrara  1828.  Migliore  delle  altre  sarebbe  certo 
riuscita,  se  si  fosse  Continuala,  la  traduzione  che  si  prese  a dare,  con 
l’opera  di  Giuseppe  Maria  e di  Lue’ Antonio  Pagninn  di  Luigi  Lanzi  e 
di  Tornio.  Puccini,  nella  « Collezione  di  opuscoli  smentitici  e letterari!,  » 

Firenze  1807—14.  La  parte  tradotta. dal  Lanzi  fu  ristampata,  con  ricche 
aggiunte,  due  volte  nello  stesso  anno  1812  in  Venezia  per  occasioni  di  ' < 

• nozze.  Del  resto,  come  ho  detto  da  prima,  la  nostra  ricchezza  è in  ver* 
sioni  di  parti  separate,  delle  quali  n’ abbiamo  d'eccellenti  autori,  come 
di  Scipione  Maffei,  di  Ant.  Conti,  di  Gius.  Torelli,  d’ Ippolito  Pindcmonle, 
del  Parini,  del  Foscolo,  del  Clasio,  deli' Arici,  di  L.  Carrer,  dell’ ab.  Ang. 

Balaustro,  di  Benassù  Montanari,  di  Ciac.  Zanella,  di  Ugo  Antonio  Amico 
’ ,c  di  altri.  Basti  dire  che  dell'epitalamio  di  Paleo  c Tetides'ha  intorno 

a venti  traduzioni;  e della  Chioma  ili  Berenice  non  molte  meno  « — Ag-  ' ' 

giunta,  (lei  Trini.). 

10.  Dissertazioni  : a)  su  le  cose  in  genero.  F.  Jacobs  nei  Supple- 
menti a Sulzer  1.  p.  158 — 171  ; C.  Zeli,  * Scritti  delle  vacanze  » I.  p.  125 
— 143,  sugli  amori  di  Catullo;  C.  G.  Helbig,  nell’Annuario  tedesco  del 
1842,  p.  1213—1219,  sul.  carattere  di  Catullo;  G.  v.  G.  Freddici),  » In- 
torno all'ordine  delle  poesie  di.  Catullo,  » negli  Atti  dell’Accademia  zìi 
Monaco  CI.  1.  T.  III.  1843.  p.  089-1-710;  G.  T.  lungclaussen,  '«  Intorno 
alla  cronologia  delle  poesie  di  Catullo,  » llzclioC  1857.  4;  L.  Schwabe, 

Quarti.  Calulliagnrum  liber  1,  Gissae  1802.  306  pp.  (Voi.  I,  1 della  sua 
edizione);  E.  Bruner,  de  ordine  et  temporibus  eanninum  ('attilli,  Acta  soc. 
se.  Fennicae,  VII,  Helsingfors  1803.  p.  599—657  ; 0.  Ilibheck,  C.  Val. 

Cai.  «Schizzo  letterario  storico,»  Kiel  1803;  B.  lìicbter,  de  Catulli  vita 
et  tarmiiubus  F.  /.,  Freiburg  1805.  4;  Nobile,  de  melris  Catulli,  Ups. 

1820.  1821.  4;  M.  liaupt.  Colui  lux  qua  arte  poetar  expressnit  alexandri- 
nos,  Berlino  1855.  4;  0.  Franke,  de  artificiosa  carminum  C.  campo  ri  itone, 

Greifswald  e Berlino  1806;  Momnisen,  Storia  Romana  1112,  p.  536  seg. 

554  segg.;  G.  Teuffel  innanzi  alla  sua  traduzione  1802  p.  6 — 19. 

b)  Sussidii  per  la  critica  o T interpretazione  del  lesto  : G.  V.  A.  Pfelf- 
fer,  Sgmbolae  Cattili.,  Gottinga  1834;  M.  llnnpt,  Quacshones  Cattili.,  Li- 
psia 1837,  Observationes  criticar,  Lipsia  1841  e de  nonnulla  Co  tulli  mr- 
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minibus,  Berlino  1857.  4;  F.  Hard,  tìbservationes  criticar,  Jena  1818.  4 
e Quaest.  Catutt.,  Jena  i 849.  4;  G.  *.  G.  Fròlli  idi,  « Proposte  di  retti- 
ficazioni del  testo,*  negli  Atti  dell’ Accademia  di  Monaco  l,  c.  V.  p.  233 
275,  Monaco  181J),  ed  «intorno  alcune  poesie,*  ib.  VI.  p.  ^57—279; 
Fi  Ititselil,  Emrnti,  Coluti,  trias,  Donna  1857.  4;  R.  Klolz,  Ementl.  Ca- 
ttili., Lipsia  18.79.  4;  G.  Polii,  Ltcliones  Coluti.  I.  Euskirchen  (Milnster). 
1800,  8;  II.  Sigmaringen  1806.  4;  P.  Bolline,  Quaest.' Calali.,  Donna 
1802;  T.  Bergk,  Emetti/.  Calali.,  Ralla  1804.  4;  L.  Sch'wabe,  Coniectu- 
rae.  Cattili.  Dorpat  1861.  4;  E.  A.  Hoch,  nella  Symbola  pitti,  di  Donna 
pi  315-320. 

c)  Sussidii  per  alcune  poesie  in  particolare:  F.  Hand,  c.  LV  restii., 
Jena  1848.  4;  C.  Pleitner,  «Del  canto  nuziale  di  Catullo,*  Diilingen 
1858,  104  pagine  in  4°.  Intorno  al-e.  64  (Epithal.  Pelei  et  Thet.)  spia- 
le;/. animadv.  di  Cornelio  Militar,  Amburgo  1836.  4 ; M.  Haupt,  Berlino 
1855.  4.  p.  7 — 13,  c F.  Kitsch!,  de  ncmntillis  lócis,  Bonna  1857.  4;  E. 
Fritze,  recens  HI.,  Ralberstadl  1863.  4;' A.  Weise,  «Sussidii  per  la  cri- 
tica dei  c.  68,  05  e 101  di  Catullo,  > Nauaiburg  1863.  4 ; < Rinaldo  Klolz, 
Ile  Cnt.  c.  4 eie.,  Lipsia  1868.  4.  » . . 

202.  Olirò  alle  orazioni- tenute  nelle  varie  occasioni, 
la  cui  pubblicazione  diventava 'sempre  più  frequente,  con- 
correvano ad  arricchire  quella  specie  di  letteratura  cito 'di- 
scute le  cose  del  giorno,  cartelli  c,  foglietti,  con  cui  si 
combattevano  fra  loro  le  parti  opposte.  Ve  n’ebbe  di  scritti 
coDtro  di  Cesare  da  M.  Varronc„  da  C.  Scribonio  Cttrione 
e da  A.  Cecina.  Altri  si  valevano  dei  fatti  della  giornata 
per  esprimere  o dichiarare  le  loro  opinioni  di  parte;  e 
buona  occasione  ne  dava  segnatamente  la  forma  che  solea 
tenersi  nelle  orazioni  funebri  ( laudatione *)  di  qua  Iche  per- 
sona morta  da  poco.  Cosi  la  morte  di  Catone  fece  nascere, 
per  cosi  dire,  un’intera  letteratura.  In  lode  di  lui  scris- 
sero Cicerone,  M.  Bruto,  M.  Fadio  Gallo  e Munazio;  in 
biasimo,  A.  lezio,  lo  stesso  Cesare,  Metello  Scipione  e poi 
■anche  Angusto.  Similmente  la  figlia  di  Catone  divenne 
alla  sua  morte  soggetto  di  laudazioni  per  parte  di  M.  Var- 
rone,  di  Cnllio  e di  Cicerone. 
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1.  Intorno  al  Tpixipstvos  di  Yarrone,  dell’ anno  694,  scrive  Ap- 

piano de  bello  con  II,  9:  x« { tic  aóY'óv  (dei  triumviri  Pompeo,  Cesa- 
re e Crasso)  TiqvSe  tv)v  cjji^poaóvriu  Z'rffp'x^vjc,  Oviàppiov,  ivi 
^^l3X^ tj>  KìpiXaptòv  e’jréYpa^ì  Tpjxàpavov.  Intorno  poi  allo  scritto 
di  Curione  del  695,  vedi  sopra  140,  6,  c Intorno  ad  A.  Cecina  vedi  so- 
pra 186, 13.  Quanto  a versi  satirici  fatti  contro  di  Cesare,  vedi  di  qùa 
dietro  199,  6.  200,  6..  201,  4.  , 

2.  Per  ciò  che  s’appartiene  agli  scritti  composti  per  l’occasione 
della  morte  di  Catone  (nel  708),  consultisi,  il  Wartmann  nella  «Vita  di 
Catone  Uticense,  » Zurigo  1858  p.  145  segg.  c (pianto  al  Calo  di  Cice- 
rone, vedi  sopra  167,  6.  A supplemento  di  cotesto  Calo,  M.  Bruto  com- 
posero scritto,  di  dui  vedi  199,  1.  Su  Y Anticatone  di  Imo,  vedi  sopra 
184,  2;  e su  quello  di  Cesare,  182, ‘7.  Lo  scritto  in  lode  di  Catone  di 
M.  Fadio  Gallo  usci  probabilmente  nel  Luglio  o nell’  Agosto  del  709.  Ve- 
di Cicerone  ad  fam.  VII,  24  in  sul  fine.  Cfr.  25,  1.  Munazio,  amico  di 
Catone,  diede  fuori  un  aó-ffp* W*  K-irwvo?  ; Plut.  Cat.  min. 
37.  cfr.  25.  Al  contrario  Afelello  Scipione  aveva  già  pubblicato,  vivendo 
ancora  Catone,  un  pltfiXfov  psAan-cptìpiat;:  x*t iypv  too  K-zTwvoq  (if>. 
57).  Per  lo  scritto  di  Augusto,  vedi  Svetonio,  Aug.  8 che  narra:  multa 
varii  generis  prosa  oratione  composuif,  ex  quibus  nonnulla  in  coetu  fami- 
liarium,  velut  in  auditorio,  recitavi!!  siati  Resevi  pia'  llrùto  de ‘Catone,  quae 
volumina,  cum  t am  senior  ex  magna  parte  legisset,  fatigatus  Tiberio  tra - 
didìt  per  legenda. 

’ ...  / 

3.  Porcia  era  figliuola  di  Catone  Uticense  e moglie  di  M.  Bruto.  Della 
sua  infermità  parla  Bruto  ad  Cic.  I,  17, '7  ; e quand’essa,  mentr’era  lun- 
gi il. marito,  s’era  risoluta  Si#  vÓ70v  Jca-raAtiteiv  ràv  jStov  (Plut. 
Brut4  53),  Bruto  ne  rimproverò  fortemente  i suoi  amici  in  Roma  di  non 
averglielo  impedito  (oi^  àjiEXiqSrèiTV)?  òr:  aòrtóv,  Vtut.l.c.).  V’ha  in- 
torno alla  sua  morte  una  lettera  di  condoglianza  diretta-  da  Cicerone  a 
Bruto  (ad  Brut.  I,  9).  Ciò  che  raccontasi  dell’ essersi  ella  tolta  la  vita, 
dopo  la  morte  del  marito,  coll’ inghiottire  dei  carboni  accesi,  è un’in- 
venzione delle  scuòle  dei  rettori.  Cic.  ad  Alt.  XIII,  48,  2 (nel  709;:  Lau- 
dationem  Porche  libi  misi  corredato  ...  et  velim  M,  Vaironi*  et  Lollii 
mittas  laudationem.  Lollii  utique  ; n am  illam  legi;  volo  tamen  regustare 

203.  Le  novità  del  giorno  furono  regolarmente  pub- 
blicate fino  dal  695  di  ft.  negli  atti  ( acla ),  e propriamente 
il  protocollo  del  senato  negli  acla  senalus,  e gli  avveni- 
menti pubblici  e privati  negli  acla  papali  o acla  diurna. 
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- Questi  ultimi  erano  come  un  foglietto  ufficiale  giornaliero, 
che  'era  compilato  da  una  persona  ufficiale  ed  esposto  pub- 
blicamente ogni  di,  quindi  copiatole  spedito  in  girp  da 
impresarii.  Frammenti  autentici  di  quésti  ultimi  atti  • non 
• giunsero  insino  a noi..  ; . • 

N ' * v . ‘ . 

1.  Svetonio,  Caes.  20,  narra  che  Cesare,  inito  honore  (del  consolato, 
nel  695  zr  59  innanzi  Cristo),  primus  omniam  instituit  ut  tam  senalus 
guani  populi  diurna  acla  confxerent  et  publicarentur.  Questi  atti,  conside- 
rati in  sé  slessi,  conlenevano.il  registro  di  ciò  che  s’ era  fatto  o trattato, 
in  ispecìe  dei  fatti  ufficiali  dei  magistrali,  c per  dichiarazione  ( commen- 
tarti actorum)  davano  cenno  del  soggetto.  Delle  operazioni  del  senato,  pri- 
ma di  Cesare,  non  si  registravano  regolarmente  che  le  sole  deliberazioni  ; 

, e rron  pubblicavansi,  se  il  gaso  noi  richiedeva;  wo  Cesare  estese  l’uso 
si  del  registrare  e si  del  pubblicare  anche’alle  semplici  trattazioni.  L’uso 
del  registrare  continuò  poi  per  tutta  l'età  imperiale,  latito  che  conosrcia-, 
mo  per  insino  le  gesta  in  spnatu  urbis  Homae  de  recipiendo  codice  Theo - 
desiano, : nel  438  di  Cristo;  ma  l’uso  del  pubblicare  fu  tolto  da  Augusto, 
come  ci  attesta  Svetonio,  Aug.  36,  il  quale  scrive  di  lui:  Auclor  et  alia- 
rmi rerum  fuit,  in  quis,  ne  acta  senalus  publicarentur.  Oggetto  di  que- 
sti protocolli  non  erano  solamente  le  risoluzióni  prese,  ma  eziandio  le 
proposte  fatte  in  senato,  le  notizie  e le  lettere  giùnte,  e particolarmente 
nell’età  imperiale  anche  le  orazioni  degl’ imperatori  riferite  dal  questore 
e le  acclamazioni  dei  senatori.  La  compilazione  èra  cura  del  consolo,  poi 
dell’ imperatore,  i quali  né  incaricavano  qualcuno  del  senato;  nei  tempi' 
appresso  diventò  uffizio  del  curator  actorum  senalus,  e da  Adriano  in  giù 
di  quel  che  dicevasi  ab  actis  senatus ; c questo  ufficio  formava  ordina- 
riamente il  gradino  di  mezzo  fra  la  questura  e l’edilità  e relativamente 
il  tribunato.  Questi  atti  del  senato  si  custodivano  parte  nell’archivio  dello 
staio  ( tabularium ),  ov’ erano  ostensibili  soltanto  ai  senatori  e per  iscopi 
determinati;  parte  in  sezioni  speciali  delle  ^biblioteche  pubbliche,  dove 
non  si  entrava  clic  con  espressa  licenza  del  prùefectus  urbis.  Tuttavia  al- 
cuni alti  del  senato  si  riportavano  anche  negli  atti  del  popolo , e cosi  di- 
ventavano aperti  a lutti.  Vedi  E.  Hiibncr  nel  Suppl.  Ili  agli  Annuarii  di 
Fleckcisen,  _p.  564—594;  e per  un  compendio  G.  Reiri  nell’E.  R.  dì 
Pauly  f,  1.  p.  133  seg.  «147  seg..  Un  indice  dei  senatusconsulli  a noi  noti 
. ci  è dato  dal  Rein  l.  c.  VI,  1.  p.  1033  seg.  e dall’ Hiibncr  l.  c.  p.  622 
-627.  ‘ 


v • * 
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2.  Gli  acta  diurna,  jtopuli  si  trovano  anche  detti  acla  diurna  o acla 
populi  rom.  o acta  populi,  o aria  publica,  acta  urbana,  rerum  tir banarum 
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oda.  oda  urlisi  diurna  poj.uli  rem.,  od  clinicamente  solo  diurna  iflnr. 
VI,. 483)  o solo  oda  (luv.  Il,  4 3f>).  GIF  scriltori  greci  poi  li  dicono  svi 
zcivi  ÙTTCjivrjjistTa  o por  le  corte  ÙTrojmjzaTa.-Prinria  di  Cesare,  le 
novelle  di  Roma  si  pnrtecFpavpno  agli  assenti-  non  per  altra  via  che  di 
corrispondenze  private;  e quest’ uso  naturalmente  non  cessò  mai,  ma  per 
disposizione  di  Cesare  s'aggiunse  una  compilazione  c pubblicazione  rego- 
lare ed  uflìziak;  di  esse.  l‘ìra  cosa  richiesta  da  un  bisogno  stringente  non 
solo  di  quei  Romani  che  s’erano  tramutati  altrove,  ma  anche  di  quelli 
che  vìvevano  nella  città  padrona  del  mondo,  c di  lutti  in  genere  i mem- 
bri dello  stato,  yji  modo  che  non  poteva  non  continuare  senza  interru- 
zione, nè  dovea  cassare  che  a poco  a poco,  e' soltanto  allora  che  il  tras- 
ferimento della  sede  imperiale  a Costantinopoli  le  aveva  tolto  gran  parte 
della  sua  importanza.  Il  contenuto  di  questi  atti  era  in  parte  ufficiale, 
cioè  fatti  della  famiglia  imperiale,  disposizioni  degli  imperatori  c dei  ma- 
gistrati, risoluzioni  o anche' semplici  trattazioni  del  senato  ed  altri  avve- 
nimenti che  §i  voleva  far  noti  a tulli;  in  parte  era  di  natura  privata, 
consistente  in  notizie  famigliali  di  ogni  specie*  cioè  annunzii  di  nascite, 
di  maritaggi,  di  divorzi!,  di  casi  di  morte- e simili,  che, si  spedivano  al 
compilatore,  spesso  in  forma  soggettiva,  come  nell'  esempio  addotto  da 
Quintiliano  IX,  3,  17',  saucuts  pcrlus.  cioè  «lo  sposo  trafitto  il  cuore,» 
Vero  è che  l’indicazione  dei  nati  facevasi  presso  il  praefedus  acrarii, 
e M.  Antonino  il  filosofo  l’ordinò  anzi  per  legge:  ma  il  prarfedus  opra- 
rii  ne  può  aver  fatto  parte  all'estensore  degli  alti,  trasmettendogli  per 
i più  dei  casi  in  forma  statistica  le  semplici  somme,  e por  le  famiglie 
più  note  la  relazione  particolareggiata  ; se  per  altro  l'ultima  parte  degli 
annunzii  non  era  lasciala  a disposizione  delle  stesse. famiglie.  L’esem- 
plare riscontrato  di  ufficio  si  esponeva-  al,  pubblico  neH’tf/òo;  ed  a quel 
modo  che  prima  s’era  usato  pigliar  copia  degli  annali,  (vedi  sopra  66); 
cosi  ora  si  moltiplicavano  gii  esemplari  di  cotesti  atti  per  mezzo  di  una 
grande  quantità  di  scrivani  {scrilar)  che  li  spedivano  ai  loro  socii.  Scorso 
qualche  tempo,  l’originale  si  deponeva  nell’ archivio  di  stato,  evi  restava 
tuttavia  visibile  per  (ini  letteraria  Estratti  di  là  raccolti  erano  gli  uda 
Muciani  e gli  ada  Acholii.  Nelle  biblioteche  dei  privati  diflicilmenle- sa- 
rebbe potuta  aver  luogo  pel  suo  soverchio  •volume  una  raccolta  intera 
degli  atti;  e forse  sin  da  principio  non  vi  riposerò  che  dei  sommarti. 
Vedi  Hfihncr  /.  c,  p.  504—622,  e il  ristretto  fattone  dal  Rein  /.  c.  pag. 
134—137.  ’ ‘ 1 . * 


3.  Oltre  a questi,  trattano  degli  aria  srnalus  e degli  ada  populi  G. 
' Lipsio  nell’  Excurs.  A . al  quinto  Annale  di  Tacito  ; F.  C.  Schlosser  nel* 
F Archivio  per  la  storia  compilalo  da  Jui  e da  Bercht,  Francòfone  1830, 
I.  p.  80—106;  R.  E.  Prutz,  da.fonlibus  quos  in  cousrrilrndis  rr.luspein 


a»  T iberiv  usqve  ad  mori-m  Strinili  tjrtlis'oucloies  yelem  staili  iidean- 
lur , Malfa  1838.  p.  li— 21;  VI  Ledere,  des  journaux  diri, Ics  Homain.', 
Paris  1838;  G.  Ai  Schmid!,  nel  suo  Giornale  pec  la  -scienza  della  storia. 

I.  (1844)  p.  303— 355;,G;  R._F.  Lieberkuhn,  de  diurnis  Itom.  aetin,  Wei- 
mar 1840  cd  Epistola  cricca  ad  Le-Clercium,  Lipsia  1844;  G.  GT  A.  Reus- 
Scn,  de  diurni s aliisque  lìom.  arlis,  Grùningen  1857;  C.  Zeli,  Scritti  delle 
-vacanza  N.  F.  I,  Heidelberg  1857,  p".  1—108.  • , 

4.  Fattura  del  decimor|uinto  secolo  ^ono  undici  frammenti  di  aria 
populi,  che  furono  pubblicati  |>er  la  prima  volta  dal  Pigiti  nei  suoi  An- 
nali 11.  p.  378,  e che  si  chiamano  comunemente  fragmenta  lloHurlliana 
da  DodvCrlI  principale  loco  sostenitore  (Praeleel.  acatt.,  Oron.  1692,  pag. 
605— 691).  Contro  la  loro  autenticità  vedi  specialmente  Pa  Wesjeling, 
Drolabilia  (Franelìer  1731)  p.  354—385  e G.  A.  Ernesli  nel  primo  Ex- 
cursus della  sua  edizione  di  Svetouio,  Lipsia  1748.  Al  contrario  Lieber- 
kfihn  si  studiò  di  difenderne  P autenticità  in  spcciè  nelle  sue  YiAdiàae 
librorum  iniuria  suspeetòrum,  l.ips.  1844,  p.  1 — luO  ~ Epistola  ad  Le 
Clercium  ; ma  fu  confutalo  da  il.  Ileinse,  de  spurus  aelorujn  dvinwrum 
ffagmeutis  I,  Gr'eifs.wald  18C0.  Gir.  C.  Zeli  I.  c.  p.  109 — 150. 

m.  Un  posto-  di  mezzo  fra  quella  lellerplurti  chè  di- 
scute e quella  die  riferisco  «oliamo,  tengono  le  lettere  ; e 
di  queste  ne  possediamo  un  gran  numero  di  questo  tem- 
po nelle  raccolte  ciceroniane;  le  piti  di  Cicerone  medesi- 
mo, ma  non  poche  ancora  di  vani  suoi  contemporanei. 

• ' j , 

1.  Intorno  alle  lettere  vedi  sopra  33,  3. 

2.  "Per  le  lettere  di  Cesare,  tedi  sopra  182,  8;  c per  (|uéile  di  M. 
Bruto,  199,  1. 

3.  Quanto  alle  raccolte  ciceroniane  di  letlere,  vedi  sopra  170  e 171. 
In  esse  oltre,  alle  lettere  di  Cicerone  stesso,  ce  n'ha  di  suo  fratello  Quin- 
to (vedi  177,  3),  'di  suo  tiglio  (ad  \i.m.  XVI,  21,  25;,  di  M.  Bruto  (vedi 
sopra  171,  4 cfr.  199.  1),  di  Ser.  Sudicio  (/am.  IV.  5.  12),  di  Marcello 
(ik.  IV,  11),  di  Q.  Metello  Celere  (vedi  se|rn  201,  21,  di  Q.  Melello  Nc- 
pole  (ad  fam.  V,  3),  di  Vatinio  (ih.  V,  9,  10).  di  L.  Luccrjo  (V,  14),  di 
A.  Cecina  (vedi  sopra  18G,  13),  di  A.  Pompeo  Bitinicp  tfarn.  VI,  16),  di 

• Manio  Curio  (fam.  VÌI,  29),  di  AL  Cecilio  Bufo  (vedi  sopra  196,  5),  di 
Dolabeila  (funi.  IX,  9),  di'Asinio  Pollione  (funi.  X,  31.  32.  33),  di  Le- 
pido (fam.  X,  31.  35),  di  D.  Bruto  (vedi  di.  qua  dietro  199,  2),.  di  C. 
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Mazio  (vedi  195,  3>,  di  C.  Caspio  (vedi  199,  3),  di  Cassio  Parmense 
'(vedi  199,  4),  di  P.  Lentnlo  (favi.  XII,  14,  15),  di  C.  Trèbonio  (vedi 
199,  5)  e di  M.  Catone  (vedi  sopra  188,  2).  Di  piu,  come  supplemento 
alle  lettere  indirizzate  ad  Attico,  se  nc  aggiungono  di  Gn,  Pompeo  (vedi 
sopra  158,  6),  di  Cesare  (vedi  182,  8),.  di  Balbo  (vadi  184,  2)  e di  M. 

Antonio  (vedi  19G,  3). 

» » % 

\ ». 

205.  Delle  iscrizioni  composte  fra  l’anno  670  ed  il 
710, .nessuna  è in  metro  saturnio. 'Delle  scritte  in  prosa/ 
le  più  importanti  sono  la  le x Cornelia  de  XX  quaestoribus 
del  673,  il  senatusconsultum  de  Asclepiade , Polystrato, 

• Menisco  in  amtoorum  formulanti'  referendis  dell’  anno  676;. 
la  lex  Antonia  de  Termessibus,  a un  di  .preszo  del  683  ; la 
lex  Rubtia  de  civitale  Galliae  cisalpina e,  del  705  o in. 
quel  torno,  e la  lex  Julia  municipalis  del  709  di  R. 

1.  Per  le  iscrizioni  metriche  del  settimo  secola  di  R.  di  cui  non  si 
può  determinare  più  precisamente  la  data,  veggasi  il  c.  126.  Un  tenta* 
ttivo,  o diciamo  una  voglia  di  ritmo  saturnio  ò forse  quell’  amantissima 
suis,  fide  viàxsuma , pia , che  leggesi  al  n.  1080  nel  Corpus  Inscr.  lat;  di 
più  v’ha  l’iscrizione  1431  che,  mon  ostante  le  molte  licenze,  può  dirsi 
giambica;  e la  1459  che  può  passare  agevolmente  per  trocaica.  Vedi 
Lue.  Miillcr  nell’Annuario  ni  Fleckeison  $7,  p,  214  A.  Quella  del  monu- 
mento Marcei  Vergilei  Eurysacis  pistoris  redemptoris  a di  sua  moglie  Ali- 
stia  ( ib . 1014—1018,  p*  222  seg.),  che  è deli’ età  di  Augusto,  è in  una 
specie  di  prosa  ritmica.  ‘ 

* / * 

, 2.  La  legge  Cornelia  del  dittatore  Siila  appartiene  senza  dubbio 

all’anno  G73  (c/r.  Tac.  A.  XI,  22),  e fu  pubblicata  la  prima  volta  nel 
1560.  Vedi  Bitsclil,  Pk  L.  M.  E.  XXIX,  c.  1.  lat  I.  202.  p.  108— 110. 
È in  una  lastra  di  bronzo,  disotterrata  fra  le  ruine  del  tempio  di  Sa- 
turno in  Roma;  porta  nel  in3rginq  il  titolo  Vili  de  XX  ( quaestoribus j e 
non  é che  parte  di  tìn  tutto  maggiore. 

\ * . t 

3.  Il  Senatoconeulto  col  quale  AsclepiùdeS  PhiUni  f.  Clazomcnius, 
Polystraltis  Polyar^i  f.  .Carysirus.  Meniscus  lronaci  f.  Milesius  furono  di- 
chiarati viri  hont  et  atneici,  è scruto  in  lingua  latina  e greca,  e si  trova 
presso  R:lschl  alla  XXX  tavola,  nel  C.  L.  lat.  I,  203.  p.  110-^-113. 

r 

4.  La  legge  Antonia  del  tribuno  della  plebe  C.  Antonio  figlio  di 
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Marco  ccc.  conferma  l’ autonomia  della  città  di  Tcrmcssd  maggiore  nella 

.Pisrdia.  Vedi  RUscbl,  Tavola  XXXI,  nel  C.  I lat.},  204,. p.  214  seg. 

” . * * - • 


5.  la  legge  Rubria,  scoperta  nel  1760  in  Veleja,  commentata  più 
volle,  e da  ultimo  da-T.  Momrasen  nell’ Annuario  del  dirilto  Tedesco  di 
Rekkcr  e Mulher,  II.  p.  319 — 334,  fu  pubblicato  da  Ritschl,  leyis  Ru+ 
itiac  pars  superstes , Berlino  1851.  4,  e nel  P.  L.  AI.  E.  Tavola  XXXII;. 
t.  I.  lai.  1,  105.  p.  115 — 119.. 


• * % * ^ / 

6.  La  legge  Giulia  municipale  di  Cesare,  detta  anche  dal  luogo,  in 

cui  venne  scoperta  nel  f732  seg.,  tabu lae  Herad'oenses,  ragguardante  T or- 
dinamento delle  relaziQni  giuridiche  dei  municipii,  è scritta  originalmente 
in  greco,  salvo  "che  due  tavole  portano  anche  la  traduzione  latina  nel 
rovescio.  Questa  parte  Ialina,  vedila  presso  Ritschl  P.  L.  M.  E.  Tavola 
XXXIII  e XXXIV,  nel  C.  /.  lai.  I,  206.  p.  119— 125.  Lo. scritto  princi- 
pale intorno  ad  essa,  è quello  del  5>avigoy,  Miscellanei  III.  p.  279 — 412. 
Anche  la  lamina  Tudertina  e la  lamina  Fiorentina,  appartenenti  all’età 
di  Augusto,  contengono  leggi  municipali.  Vedi  C.  1.  lai.  I.  p.  263.  . • 


7.  Un  ricordo  delta  royalio  llirtia  (del  708?)  è la  tavola  di  bronzo 
riferita  nel-  C.  /.  lai.  I.  527  seg.  p.  184. 


8.  Delle  iscrizioni  tra  l’anno  670  e il  710  (C.ì.lat. 1,  573 — 626) 
sono  degne  di  speciale  menzione  quella  dell’età  di  Siila  (Nr.  584—  586 
,c  587 — 589)  del  poptilus  Laoiliccnsis  af  Lijco,  del  pojmlus  Ephesius  e. 

A'jxtwv  tg  xoivòv,  come  pure  la  pietra  migliare  di  M.  Terenzio  Var- 
rone  Lucullo  (vedi  l’E.’  R.  di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr.  9),  ,Nr.  583; 
.l’iscrizione  dedicatoria  della  Campania  (Nr.  573)  in  cui  leggesi  in  ser- 
vom  lunonis  Gaurae  contulerunt  (nel  683),  e quella  di  Turfo  (Nr.  603 
deU’oun.  696);  quest' ultima  pel  suo  latino  scorretto. 

) ' * # . 

1 * . 

9.  C’  è anche  delle  ghiande,  o pallottole  di  piombo  da  fionda,  che 

portano  qualche  iscrizione.  Alcune  di  queste  appartengono  all’assedio  di 
Ascoli  del  664—5  (nel  C.  1.  lat.  1,  664—680,  p.  .189—192);  una,  alla 
battaglia  di  Munda  del  7090'  (ih.  p.  192);  altre,  all’assedio  di  Perugia 
del  713  e seg.  ( ib . 682—705,  p.  192 — 194);  e quevPultime  portano  in- 
cisi rozzi  motti  soldateschi,  come  pete  culum  Octaviani;  L.  Antoni  calve, 
Fulvia,  culum  panditei  L Anioni  calve,  peristi  C.  Caesarus Victoria;  esu- 

rcis  et  me  celas.  r , - ' 

* • « 

10.  Tesserar  yladiatoriac  pertinenti  agli  anni  669 — 710  riportansi 


! 


ì 


• nel'C*/.  lot.  j,  .717 — 738;~come  pure 
ih.  739-774.  776  b.  r 


di  perimenti 


ai 


721-827  di  R., 


11.  Mattoni  scritti  coll’ indicazione  dell’anno,  fra  il  078  e il  743, 
: se  n’ba  del  municipio  di  Veleja  ; e riportansi  nel  C.  I.  lai.  1.  p.  202  seg. 

t * * • . . ■ ■ 

• 12.  Formole  di  maledizioni'e  scongiuri  dell’ età  repubblicana,  vedine 

nel  C.  /.  lai.  I,  818— 82Ó,  p.  208  seg.  * ■ 

* « * , 


13.  Un’iscrizione  sepolcrale  di  questo  tempo  è quella  di  L.  Mannejo 
Q.  (liberlùs)  mcdicus,  <pvdtxò$  otvoSÓTir]?  secóndo  il  metodo  di  Ascle- 
piade  di  Prosa  (vedi  G.  Teuffel  nell’E.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1845,  Nr. 
13);  quindi  dell’età  di  Pompeo.  È la  1256  nel  C.  /.  lai.  I. 


14.  Di  questo  tempo  sono  anche  due  graffili  di  Pompei;  l'uno  bur- 
lesco ebe  dicel  limonaia  pereti  de  laberna.  -sei  <juis  .pam  relulerit  da- 
buntur  eie.  (ne!  C.  1.  lat.  I,  1254.  p.  249);  l’altra  colla  precisa  data: 
C.  Pumidius  Dipilus  heic  futi  a.  d.  V nonas  Octobrcis  hi.  Lepid.  Q. 
Catul.  cos.  (nel  676),  Ih.  590. 


-,  B.  Dell'età  di  Augusto,  dal  711  al  707  di  fi. 

200.  Colla  batiaglia  d’Azzio  ò colla  morie  di  M.  Antooio 
avea  avuto  termine  il  secolo  dello  guerre  civili:  {Diluviano 
era  ormai  padrone  incontrastato  di  tulio.  Nulla  di  meno, 
schivando  con  prudenza  e cautela  gli  scogli,  nei  quali  era 
incorso  il  siio  grande  predecessore,  Ottaviano  non  la  ruppe, 
apertamente  col  passato  repubblicano  : ei  ne  lasciò  sussi- 
stere1 gli  ordinamenti;' ma  a poco  a poco  se  li  fece  tulli 
strumenti  della  sua  signoria.  In  tal  modo  l’età  di  Augusto 
ha  due  lati:  essa  presenta  insieme  la  distruzione  dell’an- 
tico ordine  e la  formazione  di  un- nuovo,  il  cadere  della 
* 

/repubblica  e il  sorgere  della  monarchia.  Questo  dop- 
pio aspetto  si  manifesta  negli  uomini  quii  celebri  di  que- 
sta età:  Asinio  Pollione,  Messala,  Orazio  hanno  combat- 
tuto e sostenuta  una  parte  sotto  la  repùbblica;  lo  stesso 
Virgilio  nella  sua  giovinezza  poetò  per  qualche  tempo  sul- 
P andar  di  Catullo.  Ma,  lutto  consideralo;  può  dirsi  che  la 
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fortuna  aiutò  inolio  Diluviano  nell' importanza  della  sua  im- 
presa. Le  orride  stragi  aveano  già  fatto  larga  piazza  tra 
gli  avversarli  della  monarchia;  e ai  sopravvissuti  mancavano 
le  forze ’e  il  coraggio  e ii  sostegno  del  popolo  ormai  sa-; 
zio  d’eterne  lolle.  S’aggiungeva  che  l’indegno  predominio 
di  Cleopatra  sopra  Al.  Antonio*  avea' fatto  sì  che  parecchi, 
voltata  casacca,  erano  passati  nel  campo  d’ Ottaviano;  fra  * 
i quali  M.  Messala,  Oh.  Domizio  Aenobarbo  (consolo  nel- 
722)  è L.  Sempronio  Alcalino  (consolo  nel  720):  Cosi  l’uno 
dietro,  l’altro  i più  vernano  acconciandosi  al  nuovo  ordine 
di  cose.  Fra  i più  ostinati  furono  i giuristi  Cascellio  e La- 
beone:  ma  non  portavano  gran  danno,  e però  si  lasciarono 
fare;  soltanto  ebbero  qualche  favore  in  grazia  del  pieghe- 
vole Aleio  Capitóne.  Quanto-  ad  Asinio  Pollione,  ei  non 
si  diede  forse  mai  pace  del  vedersi  spogliato  d’ogni  im- 
portanza dalla  monarchia;  ma  il  suo  cuore  non  permelte- 
‘ vagli  più  che  e'pnnjuire  d’ago.  Anche  Orazio  si  tenne  uri 
grandezze  in  un’ombrosa  distanza  dal  dominatore;  tutta- 
via a poco  a poCo.  riconciliossi  sinceramente  .con  lui;  Ma- 
zio,  Trebazio  Testa  e L.  Vario  s’ erano  trovati  di  concor- 
dia col  successore  di  Cesare  sin  dal  principio;  Pubblio 
Siro,  Ticida  e Virgilio  per  conto  di  politica  erano  inno- 
cui; Munazio * Planco  s’ era  piegato  subito  prima  dell’esito. 

E quanto  più  la  monarchia  tirava  avanti  e disponeva  a 
volontà,  sua  dei  premii  e -delle  pene,  tanto  più  correvasi 
ad  essa  ; talché  da  ultimo  non  c’  era  che  una  vera  gara 
di  adulazioni1).  Gli  uomini  fermi,  come  Labeone.e  La- 
bieno,  passavano  senza  più  come,  cervelloni,-,  cui  era  im- 
possibile intendere,  o erano  messi  in  canzone.  L’ipocrisia 
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* Tac,  A.  1, 2 dice  di  Augusto:  ubi  mililem  riunii,  populum  annona,  cuti - 
cios  riulceriine  otri  pellexit,  insuryere  paulalrin,  mania  senatus.  mayislfa - 
tuum,  leyum  in  se  trahere,  nullo,  ari  versante,  cutn  ferocissimi  per  acies  aut  ; 
proscriptiones  cecidi sseni,  cetcxi  nobilumi,  (/nonio  </uis  sertritio  promptior, 
opibus  ri  honorilus  extollcrenlur  oc  uovis  ex  rebus  aneti  luta  et  praesen * 
ita  i/uam  velerà  et  periculosa  mailent.  . •. 
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imperia lesca  di  conservare  le  forme  ed-i  nomi  antichi  an- 
che quando  la  sostanza  era  diventata  tutto  il  contrario, 
disseminò  negli  ordini  più  elevali  e nella  letteratura  un  • 
certo  spirito  di  falsità,  il  quale  crebbe  più  e più  con  l’in- 
trodursi della  ventosa  eloquenza  declamatoria.  Un  altro  ef- 
fetto di  codesta  ipocrisia  fu  in  chi  dominava  di  fatto  lo 
studio  di  tenerla  coperta,  e però  l’ usare  ogni  mezzo  per 
far  dimenticare  il  passato  e rassodare  il  nuovo.;  di  che  fu 
conseguente  che  la  letteratura  venne  da  un  lato  ristretta 
e dall’ altro  abbassata  ad  essere  strumento  di  regno.  . 

Per  tale  stato  di  cose,  quella  che  più' sofferse  fu  l’e- 
loquenza. -Se  fin  da  Cesare  le  era  stato  posto  il  morso 
'alla  bocca,  s’aggiunsero  ora  per  sempre  anche  le  pastoie. 
Di  vita  pubblica  non  rimaneva  che  un’ombra;  l’azienda 
dello  stato  era  tutta  in  mano  dell’imperante;  le  .assemblee 
; popolari  diventavano,  sempre  più  rare  e. insignificanti;  i 
giudizi!  sempre  più  dipendenti  e affare  di  mestierante;  sic- 
ché da  ultimo  non  restava  all’oratoria  altro  campo  che  le 
• discussioni  del  sedato  e i processi  civili  de’  centumviri  nei 
quali  per  altro  non  mancava  una  sbarra  per  la  presenza 
del  principe  e la  servilità  della  più  parte  dei  membri.  Scn- 
, zachè  non  di  rado  entravano  in  mezzo  i rescritti  o la 
voce  dell’imperatore  a tagliar  di  netto  le  trattazioni,  e la 
stessa  giurisdizione  già  scarsa  del  tribunale  dei  centumviri 
era  stata  ancor  più  ristretta  allargando  le  competenze  del 
praefectus  urbi.  A questo  modo  anche  gli  oratori  Asinio  ' 
. Pollione  e AI.  Messala,  che  erano  sepravvissuti  alla  repub- 
blica, si  vedevano  l’un  dì  più  che  l’altro  sparir  dinanzi 
il  loro  campo;  ormai  non  c’era  più  mezzo:  o bisognava 
star  muti,  o adattarsi  alla  nuova  foggia  d’ un’  eloquenza  ar- 
tificiata che  non  avea  scopò  nè  sugo,  vale  a dire  alle  de- 
clamazioni *). 

Anche  l’altro  genere  di  letteratura  che  più  era  salilo 
in  fiore  nei  tempi  della  repubblica,  cioè  la  storia,  ebbe 

')  Confr.  sópra  37  colla  noia  1.  • 
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assai  a patire  per  lo  condizioni  malata  *).  A principio  non 
erano  mancati  amici,  come  Volunnio  e Messala,  che  pi- 
gliassero apertamente  ne’  lpro  commentare  la  difesa  di 
Bruto:  ma  dopo  la  battaglia  d’Azzio,  ad  Asinio  Pollione 
parve  senz’  altro  prudenza  il  lasciare  Interrotta  la  sua  sto- 
ria della  guerra  civile.  Mancatole  la' guarentigia,  del  pub- 
blico o Tinspozione  degli  atti  ufficiali  2),  la  storia  del  pre- 
sente era  cosa  che  non  poteva  più  andare.  Portar  giudizii  - 
imparziali  intorno  agli  autori  dei  fatti,  era  divenuto  più 
che  mai  difficile;  e però,  non  essendo  fattibile  una  storia, 
in  cui  la  casa  regnante  sarebbe  stala  il  pernio,  bisognò 
rivolgersi  a soggetti  indifferenti,  lontani,  come  fece  Pom- 
peo Ttogo,  o sapere  e volere  lavorar  d’arte  e di  fantasia, 
come  fece  Livio.  Ma  quanto  meno  d’allettamento  aveva 
allora  la  storia  per  penne  romane,,  al  contrario  tanto  più 
n’avea  per  le  greche.  La  diversità  di  nazione  che  liberava  i 
lo  scrittore  dagl’impacci  politici,  la  poca  popolarità  della' 
lingua  che  agevolava  il  passo  alle  cose,  e la  stessa  arren- 
devolezza de’  Greci  che,  accomodandosi  di  leggieri  alle 
nuove  condizioni,  pensavano  a trarne  profitto,  furono  causa 
che  l’industria  letteraria  de’ Greci  trovasse  in  Roma  ter- 
reno da  farvi  prova.  Oltre  a Timagene  e Nicolao,  di  Da- 
masco, scrissero  sotto  Augusta,  e parte  propriamente  in 
Roma,  anche  Diodoro  e Dionisio  d’ Alicarnasso  e Strabono 
e Giuba  e Partenio  ed  allpi;  come  pure  i retori  Cecilio 
di  Kale  Acle,  Ermagora,  Apgllodoro  e il  suo  discepolo 

*)  Confr.  sopra  33,  1.  Sen.  HI.  p.  437  Hse:  Ab  initio  beUorum  civi- 
ftim,  untle  primum  irritar  retro  abiit.  Snet.  Clami.  41  : lìistoriam  in  adu- 
lescentia , hortante  T.  Livio  . . . scribere  adgressus  est , . coepitquc  a pace 
civili,  rum  sentirei  «eque  libere  ncque  vere  sib i de  superici  ibvs  tradenti! 
polestatem  rehctam,  correptus  saepe  et  a maire  (da  Anioni»)  et  ab  avia  (da 
Oilavia).  C’é  dunque  assai  da  larare  in  ciò  che  dice  Seneca  Controv.  H. 
p.  155,  9 seg.  : Tanta  sub  divo  Augusto  hbertas  fuit  ut  praepotenli  lune 
il.  Agnppae.  non  de  furi  mi  qui  ignobilitatem  exprobrarenL  TeulTel.  — 

*)  Cfr.  sopra  203,  1. 


Mosco,  Arco,  Oratone,  Lesbonace,  A te  riodoro,  e il  poeta 
Crinngora.  ' .•  ' , . 

• Quartto  alla  giurisprudenza.  Augusto  la  seppe  destra- 
mente legare  all’interesse  monarchico,-  soggettando  alL’ ap- 
provazione de!  principe  i consulenti  giuridici,  doy’ era  pri- 
ma bastala  la  fiducia  de’  clienteli;  e nel  medesimo  tempo 
attribuì  loro  tanla  autorità  che  i loro  respdnsi  entrarouo 
in  luogo  degli  aniecedenti  editti  preterii  2).  I giuristi  cosi 
privilegiali  tanto  più  si  diedero  a perfezionare  la  loro  scien- 
za; e fin  da  allora  le  differenze  che  v’erano  fra  Gipilone 
ed  Antistio  Labeone,  .diedero  origine  alle  due  scuole,  dei 
Sabiniani,  derivati  dal  primo,  e de’  Prociiliani,  seguaci  del- 
l’altro 3). 

Ancor  più  valevole  fu  la  mina  della  vita  pubblica  a 
promuovere  la  poesia  d’arte  e d’ erudizione. 

Se  per  innanzi  il  dar  opera  a questa  sorte  di  studii 
non  era  sembralo  onesto  a’  Romani,  salvo  che  per  soprap- 
più,  a modo  di  fuggilozio;  ora  che  le  antiche  loro  occu- 

')  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  47  (49):  A fi  te  tempora  Augusti  publke  ri- 
spondenti» iris  non  a pntictptbus  dabalur,  sed  qui  fiduciam  studiorum  ha- 
bebant  consulenlibus  rrspondebanl . . . primus  dirti»  Augustus,  ut  maior 
turts  auctoritas  habrrelur,  tymsliluil  ut  ex  auHorilate  eius  responderent. 

-)  Gajus  Insl  I,  7 : Responso  prudenlium  sunt  sententiae  et  opinione» 
eorum  qmbus  prrmissuw  est  iura  cantiere.  quorum  omnium  si  in  unum 
sentenzine  cimcmrant,  iti  quoti  ita  sentiunt  legis  tieem  optine!.  Sen.  Epist. 
94,  27  : lurisconsultoruni  ritieni  responso,  etiam  si  ratio  non  redditur. 

3)  Pompon.  Dig,  1,  2,  2,  47:  Hi  duo  (cioè  Labeone  e Capitone)  pri- 
mum  veluh  direi stA  seetas  feeerunt;  nani  Ateius  Capito  in  his  quae  ei 
tradita  fueranl  persererabat,  Labro  ingenti  qualiUite  et  fiducia  doelrinae, 
quj  et  celtris  operi s sapienliac  operati i dederat,  plurima  innovare  instituit. 
Apparendo  qui  Labeone  come  razionalista  e Capitone  come  positivista,  il 
RmJorfT  nella  sua  storia  del  Diritto  Romano,  1.  p.  182,  ne  couchiudr.  che 
i Sabiniani  inclinassero  al  nuovo  ordinamento  dello  stato  .C  alla  restri- 
zione dell’antica  civile  autonomia  privata,  e i Proculiani  alle  più  antiche, 
massime  del  diritto  ; e che  questa  opposizione  abbia  perduto  il  suo  senso 
da  che  Adriano  fece  ridurre  a codice,  per  mezzo  di  Giuliano,  il  diritto 
allora  vegliarne. 
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pazioni  $’  erano  scemata  tl’ assai,  : questi  clic  si  dicevano 
ozii,  diventarono  per  molti  la  faccenda  principale  della  loro 
vita.  La  poesia  sopra  tulio  si  prese  con  grande  ardore  a 
coltivar  come  un’arte;  e l’ emulare  i Greci  nella  perfezion 
della  forma  fu  come  una  legge:  Colesta  cultura  esteriore 
tanto  più  era- divenuta  importante,  quanto  necessità  ed 
elezione  teneano  più  corti  gl’ ingegni"  nel  campo  della  ma- 
teria e più  s’avea  di  riguardi.'  La  prosodia  é la  metrica 
'si  mantennero  . in  quel  rigore  che  aveano  ottenuto-  in  sul 
fine  dell’età  ciceroniana:  più  s’arricchirono  di  nuove  for- 
me, e i volgareschi  fognamenti  di  vocali  si  fecero  sempre, 
più  scarsi  1).  Ma  ..quanto  la  poesia  guadagnava  in  arte, 
altrettanto  perdeva  in  popolarità:  non  poetavano  che  per. 
una  schiera  eletta  di  conoscitori  e di  amici  e per  la  po- 
sterità, e del  loro  difetto  di  non  sentire  coi  più  si  faceano 
vendetta  sul  popolo  coll’ ostentarne  disprezzo-)'  Cosi  se- 
gregata dal  popolo,  la  poesia  si  volgeva  alle  soglie  dei  po- 
tenti, e si'facea  cortigiana;  ciò  cUe  operò  sempre  più  a 
metterla  in  sospetto  ed' in  uggia  presso  la  moltitudine.  Di 
qui  è che  noi  vediamo  i poeti  dell’età  di  Augusto,,  mas- 
sime Orazio,  in  continua  lotta  con  la  comune  che  portava 
i poeti  nazionali  antichi  e col  manto  di  questa  venerazione 
del  passato  copriva  la  sua  scontentezza  del  presente.  Sol.' 
tanto  cól  mancare  della  generazione  più  vecchia,  la  nuòva 
maniera  a poco  a poco  si  fece  largo  3). 

A questi  eccitamenti  comuni  provenienti  dalle  condi- 
zioni del  tempo,  s’aggiunse  l’appoggio  immediato  che,i 
capi  della  nuova  poesia  trovarono  nei  potenti  per  loro  pro- 
prio diletto  e più  ancora  per  intendimenti  politici.  Lo  stes- 

•)  L.  MOIIer,  de  re  metr.  p.  74  e 281  seg.  W.  Corsse»,  Del  VQcali- 
smo  II.  p.  199  seg. 

2)  Malignuin  spernere  volgus , Hor.  Od.  Il,  16,  39  f.  Cfr.  Ili,  .1,  1 :.Odi 
profumivi  volgus  et  arceo.  Ps.  Vergil.  Calai.  H,  64:  Pingui  ni l mihi  cura 
populo . Ps.  Tibull.  HI.  20:  Faho  plurima  volgus  amàt, 

3)  Ilor.  Od.  IV,  3,  l i segg.  Et  iam  dente  minus  mordeorc  invido. 
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so  Augusto  non  trascurò  nessuna  maniera  il’ incoraggia- 
menti ]);  e gli  amici  di  lui  si  fecero  come  cenili  di  alcuni 
circoli  letterarii,  nei  quali,  se  non  mancavano  gelosie 1  2 3),- 
non  ili  meno  regnava  una  perfetta*  armonia  in  ciò  che  rag- 
guardava  Augusto.  Il  principale  di  questi  circoli  era  quello 
di  Mecenate,  nel  quale  Orazio,  benché  non  fosse  il  mem- 
bro più  vecchio,  primeggiò  ben  presto  per  la  franchezza 
d’indole  e acume  di’  mente  e finezza  d’arte.  Vi  apparte- 
nevano in  oltre  Virgilio,  L.  Vario,  Plozio  Tucca,  Quintilio 
Varo,  Aristio  Fusco,  Domizio  Marso,  Melisso  ed  altri  3)  : più 
tardi,  quando  Orazio  si  teneva  sempre  più  lontano  da  Ilo- 
• ma,  vi  si  aggiunse  anche  Properzio,  il  quale  perciò  non  tra- 
, viamo  ricordalo  mai  in  Orazio  *).  L'insegna  di  questo  cii> 
colo  era  una  dichiarata  * impérialilà  ; eia  comunicazione  re- 
ciproca la  veniva  vie  più  confermando.  Più  riservato  in  ciò 
che  spetta  a politica  fu  il  circolo  di  Messala:  certo 'nel 
principale  suo  membro,  ch’era  Tibullo,  non  si  trova  mai 
nominato  Augusto.  V’entravano,  oltre  a Tibullo,  Pedio  Po- 

1)  Soet  Aug.  89:  ingenia  saeculi  sui  omttibus  modis  fovit. 

*)  Cfir.  Sen.  Conlrov.  Il,  12,  12  seg.  p.  154  seg.  Durs.  Un  sentire  di 
coleste  gelosie  s’ha  probabilmente  nel  giudizio  cbe  dava  Agrippa  della 
maniera  poetica  di  Virgilio,  il.  Yipsanius,  dice  Donato  nella  Vita  di  Vir- 
gilio, 44  (62),  a Maecenate  eum  suppositum  appellabat  novae  cacozeliae 
repertore  (Var.  repertorem),  tion  funudae  nec  exilis,  sed  ex  communibus 
verbis  atipie  ideo  iatenlis.  Per  contrario  un  giudicio  amichevole  di  Mece- 
nate intorno  a Virgilio  s’ha  nelle  Suasorie  di  Seneca  p.  8 seg.  17,  26 
*'  Burs. 

3)  Cfr.  Hor:  8.  I,  10,  81  segg.  Ep.  I.  3.  Vedi  anche  Ovid.  Trist . IV, 
10,  41  segg.  Marnale  Vili,  56. 

*)  Per  converso  anche  Properzio  non  nomina  mai  Orazio,  ma  bensì 
allude  più  volte  a passi  di  lui.  Vedi  più  sotto  230,  n.  2.  Parimente  ne 
tace  Ovidio  nel  novero  che  fa  nel  Ili  de  A.  A.  333  e seg.  ed  entra  con 
lui  ( Sat . II,  5,  10  e segg.)  in  polemica  nel  II  al  v.  271 — 2;  é solo  dopo 
la  sua  morte  gl’ impartisce  per  la  prima  volta  la  lode  alquanto  magra, 
tenuit  twstras  numerosus  Horafius.  uures  (Trist.  N.  10,  49).  Può  essere 
che  Orazio  abbia  fatto  valere  talvolta  in  modo  un  po’  duro  sopra  quei 
giovani  la  sua  superiorità  d’ingegno  c di  posizione  sociale. 
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, plicola  fratello  di  Messala;  Emilio,  Ma  ero,  Vàlgio  Kufo,  Lig- 
damo,  Sulpicia,  l’autore  della  L'iris  e dell’elegia  a Messa- 
; lai)  e in  parte  anche  Ovidio  2).  Quanto  ad  Asinio  Poìlione  ei 
si  dava  l’aria  del  soprastante,  massime  col  suo  criticismo  ; 

« il  suo  colore  d-’ opposizione  politica  faceva  si  che  nes- 
suno fra  i membri  degli  altri  circoli,  tranne  qualcuno  dei  - 
meno  ligi,  qual  era  Orazio,  s’arrischiava  d immischiarsi 
• • con  lui.  Vero  è che  Augusto,  quando  già  era  rassicurato, 
•fuor  del  bisogno  di  far  violenza  a sè  stesso,  e aU’intolle-  ' 
rante  fastidiosaggine  propria  della  vecchiaia  gli  si  aggiunse 
• la  tristezza  del  vedersi  solo,  privato  dei  compagni,  degli 
amici,  dei  consiglieri  de’ suoi  anni  migliori;,  vero  è che 
allora  lasciò  sfiammare  talvolta  l’innato  fuoco,  e nel  suo 
. contegno  verso  Labieno  e Cassio  Severo  ed  Ovidio  fece 
riapparire  in  parte  l’ Ottaviano  delle  proscrizioni,  il  quale 
in  nulla  erasi  più  dilettato  che  nel  levarsi  d‘ innanzi  ogni  . 
impaccio.  Ma  fatto  sta  che/prima  d’ allora  gl’ingegni  do- 
vevano anzi  guardarsi,  perchè  le  amorevolezze  di  lui  non 
avessero  a trarli  fuori  di  strada;  e agli  eruditi  provvide 
con  pubbliche  .librerie,  fondando,  giusta  l’esempio  dato 
prima  da  Asinio  Poìlione  dopo  il  trionfo  dalmatico  (a.  715), 

; la  sua  Oitaviana  (a.  721  3 4)  e l’altra  biblioteca  che  fu  an- 
nessa al  tempio  d’ Apollo  Palatino  (a.  726). 

In  conseguenza  di  questo  favore  concesso  meditata- 
mente  alle  lettere,  ebbevi  in  Roma  all’  età  di  Augusto  una 
infinità  dì  poeti  e poetucci,  fra  i quali  anche  donne  *),  come 
■ Sulpicia  e Cinzia;  e si  recitava  i proprii  lavori  innauzi  a * 
un  uditorio  d’invitati  e poi  anche  pubblicamente  non  te- 
nendo porta  a nessuno5);  e questo,  con  l’altro  simile  • 


i)  Vergil.  Calai.  11. 

?)  Cfr,  ex  Pont.  I,  7,  28  seg.  a MessaHno:  Nec  tuus  est  gehitor  nos 
infitiatus  amicos , horlator  studii  causarne  faxque  mei. 

• 3)  [)io  XLIX,  43  exlr.  Presso  il  teatro  di  Marcello. 

4)  Hor.  Ep.  II.-l,  208  IT.  , / 1 

5)  Sen.  Controv.  X.  praef.  4 (p.  292  Burs.):  T.  Labienus  ...  de - 
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passatempo  accademico  delle  declamazioni,  era  quasi"  nn 
compenso  che  a poco  a poco  faceva  dimenticare  al  popolo 
le  sue  antiche  adunanze.  È bensì  vero  che  la  prima  ori- 
gine di  coleste  recitazioni  si  vuol  ripetere  in  qualche  mòdo 
da  un’istituzione  più  vecchia,  qual  era  il  collegio  dei  poe- 
ti? •):  ma  quanto  a pubblicità,  egli  è certo  che  Asihio 
PoIKone  fu  il  primo  che  pensò  rifarsi  dell' oziò  politico,  a 
cui  si  vedeva  condotto,  col  far  popolo  alle  sue  letture  2); 
c quest’uso  corrispondeva  sì  bene  allo  spirilo  di  quel  tem- 
po, che,  introdotto  una  volta,  non  cessò  più,  e in  breve  1 
acquistò  tanto  potere  da  dipenderne  la  riuscita  degli  scrit- 
tori; sebbene  alle  volte  gli. applausi  d’una  marmaglia  d’ in- 
triganti facevano  il  male  di  mettere  in  certi  ingegni  me- 
diocri una  falsa  opinione  di  sé  é delle  proprie  cose. 

y Tra  i varii  generi  di  poesia,  l’epica  "in  particolare  e 
le  due  specie  ad  essa  affini  della  didascalica  e dell’idillio, 
ebbero  un  cultore  e uu  perfezionatore  in  Virgilio.  Del  re- 
sto l’epica,  in  quanto  prese  direttamente  a soggetto  fatti 
presemi,  non  comparve  solt’ altra  veste  che  di  poesia  en- 
comiastica. La  satira  fu  ringiovanita  da  Orazio;  ma  non 
essendo"  aiutata  da  quello  spirito  di  libertà  repubblicana 
che  è la  sua  vita",  dovette  restringersi  ad  argomenti  perso- 
nali, letlerarii,  sociali,  e si  ritirò  presto  dal  campo  per  ri- 
comparire, sotto  forma  più  mansueta  e più  adatta  al  tem- 
po, nell'epistola  poetica.  Quella,  che  fece  la  maggior  pas- 
sata fu  la  poesia  lirica.  E di  vero  la  melica,  se  non  trovò 

■ clamori t non  quidem  populo,  sed  eqreqic.  non  admiltebat  populuvi,  et  quia 
nentlum  hacc  rawmeludo  eroi  indurla  cl  quia  putahat  turpe  ac  {rivolue 
iaclalionis. 

')  Cfr.  sopra  82,  C.  119,  3. 

-)  Sen,  Conlrov.  IV.  praef.  2 (p.  375  Uurs.)  : Pallio  Animus  uumquam 
adiri  issò  moltitudine  declamami  (cfr.  p.  373,  c.  5),  uec  illi  ambilio  in  stu- 
dia defuit:  prim us  mini  omnium  Itomanorum  adruealis  homiwhus  ampia 
sua  recitavi!,  t'cr  l'ordinamento  di  queste  recitazioni  confronta  Tacilo  nel 
, Dialogo  9, 17  sogg:  Confrontisi  pure  Plinio  Ep.  Vili,  12,  con  Giovenale  VII, 
40  seg.  q con  Svetnnio  Plaud.  il.  Vedi  C.'Llirs,  Opuscoli  p 175  segg.  1856. 
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in  Grazio  un  ingegno  veramente  originale,,  trovò  tanto  più  - 
in  lui  maturila  di  giudizio,  varietà  di  cognizioni,  severità  s 
e finezza  di- gusto,  oltre  al  merito  d’aversi  saputo  guar- 
dare dall’errore  dei'  precedenti  che  aveano  tolto  a modello' 
gli  Alessandrini.  In  questa  parte  dell’ essersi  attenuti  agli 
Alessandrini,  bisogna  confessarlo,  peccano  un  poco  gli  eie-  . 
giaci;  ma  s’avvantaggiarono  certo  su  i loro  modelli  per 
ispirilo  e per  vera  vita.  L’elegia  erotica,  introdotta  da  Cor- 
nelio Gallo,  riportò  tutta  in  Tibullo  l’ ingenua  amabilità  dei  *■ 
Greci,  s'allargò  in  Properzio  a maggiore  varietà  di  cose, 
e in  Ovidio  acquistò  tanta  scioltezza  e perfezione  di  forma 
da  gareggiare  soltanto  con  la  seducente  lubricità  dei  con- 
cetti. Per  contrario  il  dramma  non  migliorò  punto  neanco 
in  questo  tempo.  Staccata  affatto  dal  présente,  la  trage- 
dia diventò  erudita  ed  inefficace  ; la  commedia  non  polca 
nemmeno  mostrarsi  con  tanta  serietà  de’  prossimi  tempi 
passati  e suscettibilità  dei  presenti;  sicché  restò  proprio 
sola  la  trabeala  di  Melisso.  La  fiacca  moltitudine  trovò  il 
suo  pascolo  nei  pomposi  apparali  scenici  e nelle  voluttuose 
pantomime,  favorite  anche  da  Mecenate:  ad  Esopo  sotten- 
trò  Pilade,  a Kòscio,  Batillò.^L 

Anche  la  prosa  cominciò  , in  questo  tempo  a dar  giù. 
È ben  vero  che  ancora  essa  può*  vantare  in  Livio  uno  scrit- 
tore di  prima  riga  : ma  nello  stesso  Livio  un  certo  che  di 
poetico  die  è nei  suo  stile,  fa  sentire  Io  scadimento  della 
■ classica  severità  e ravvicinarsi  dell’età  d’argento.  Quanto 
agli  .altri  prosatori,  la  più  parte  scrissero  opere  dottrinati, 
ed  occupati  nell?  cose  non  curarono  più  che  tanto  il  re- 
sto. Tali  furono  in  particolare  Giulio  Igino,  Verrio  Fiacco, 
Sinmo  Capitone,  Vilruvio  Politone,  e i giuristi  Anlistio 
Labeone,  Ateio  Capitone  ed  altri.  Per  la  filosofia  non  man- 
carono nè  eccitamenti  nè  sollecitudine.  Lo  stesso  Augusto 
compose  un’esortazione  alla  filosofia  (Hortationes  ad  phi- 
losophiam );  T.  Livio  la  coltivò  con  iscritti;  Virgilio  si  di- 
chiara risoluto  di  ripigliarne  lo  studio,  ed  Orazio  lo  rini- 
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glia  io  fatto;  anche  l’autore  della  Ciris  ne  è innamorato. 

. Con  lutto  ciò  il  solo  scrittore  di  'filosofia  che  possa  dirsi  1 
propriamente  tale  fu  Sestio,  e questi  lo  fece  io  greco.  Gli 
• altri  per  tilosofia  intendono  la  regola  della  vita,  ed  in  ol- 
tre i più  si  muovono  dalla  persuasione,  eh’ ogni  splendore 
mondano,  e tutta  l’umana  sapienza  sia  un  nulla.  Di  qui 
traggono  conseguenze,  chi  serie  e chi  rilassate,  secondo  i 
varii  umori  e nature;  ma  tutti  convengono  nel  conchindere 
che  voler  lottare  contro  ciò  che  sussiste  nell’ordine  reli- 
gioso e civile,  sarebbe' vana  pazzia.  Anzi  la  piu  parte  si 
fanno  propria  elezione  di  ciò  ch’era  necessità  imposta  di 
fuori,  cioè  dell’ astenersi  dalle  cose  pubbliche  ; e su  la  mas- 
sima dell’ isolarsi,  ripiegando,  per  cosi  dire,  sè  stessi  in 
sè  stessi,  fondano  un  sistema  di  filosofia  pratica,  del  quale 
è medesimamente  Orazio  il  banditore  più  coscienziato  e 
più  eloquente/  Cosi  la  letteratura  di  questo  tempo,  dal-  > 
l’aver  fatto  di  necessità  virtù,  trasse  un  certo  colore  di 
egoismo  e di  rassegnazione.  ) . 

In  generale  la  forma  delle  condizioni  comuni,  produsse 
negli  scrittori  deli’ età  di  Augusto  una  tal  quale  unifor- 
mità. Bensì  a principio  correva  una  differenza  tra  quei 
della  vecchia  generazione  che  aveano  passata  la  loro  gio- 
ventù sotto  la  repubblica  o durante  la  guerra  civile,  e 
quelli  della  generazione  novella  venuta  su  interamente  sot- 
to la  monarchia;  ma  non  ci  volle  gran  tempo  perchè  i 
beni  della  pace  e la  mitezza  del  dispotismo  diffondessero 
più  o meno  in  tutti  la  loro  virtù  addormenlaliva;  di  modo 
che  vediamo  e giovani  e vecchi  lodare  à gara  la  beatitu- 
dine d’una  vita  inerte,  dello  starsene  sonnecchiando  pres- 
so un  mormorante  ruscello;  sprecar  tempo  ed  arte  in 
ischerzi  amorosi  con  donnine  del  demi-monde,  e poi,  quan- 
do ne  erano  pieni  fino  a gola,  sospirare  la  salubre  sem- 
plicità della  natura,  e cercar  di  sopire  il  sentimento  del-  „ 
la  libertà  perduta  e della  dignità  propria  avvilita  col  pi- 
gliare la  tromba  c bandire  la  loro  immortalità.  Ma  ad  una 
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mente  perspicace,  com'era  quella  di  Orazio,  la  tranquilla 
considerazione  di  questo  vuoto  e di  questa  simulazione  di 
tutto  il  suo  tempo,  dà  un  certo  fare  cbe  ora  porta  l’im- 
pronta di  una  fina  ironia,  ora  d’un  mal  umore  od  ora 
d’una  profonda  tristezza. 

L’eloquenza,  è dove-più  spicca  la  differenza  sopra  ac- 
cennata delle  due  generazioni.  Ai  pochi  oratori  discesi  dal 
tempo  della  repubblica,  la  generazione  novella  non  può 
contrapporre  che  retori,  e per  primi  certamente  alcuni,  in 
cui  la  memoria  dei  vecchi  tempi  era  ancor  viva,  come 
Cassio  Severo  e in  parte  anche  Seneca  il  padre.  Gli  altri 
retori  e declamatori  più  celebri  dell’età  di  Augusto,  cioè 
Sorcio  Latrane,  Albucio  Silo,  Giunio  Gallione,  Ceslio  Hip, 
Umilio  Lupo  e altrettali,  sono  già  per  una  strada  cbe  po- 
co ci  corre  da  loro  a quelli  dell’età  seguente. 

1.  Tedi  C.  HOck,  « Storia  romana  della  decadenza  della  repubblica 
ecc.  » (Brunsshweig  1843)  p.  341—370;  A E.  Egger,  Exaraen  critique 
des  bistoricns  anciens  de  la  vie  et  _du  régne  d' Auguste  (Paris  1844); 
principalmente  p.  50—74;  F.  D.  Ceriseli,  «Del  tempo  d' Augusto»,  Ba- 
silea 1849;  A.  G.  Scbmidt,  «Storia  della  libertà  del  pensare  e del  cre- 
dere nel  primo  secolo  dell’ impero»,  Berlino  1847,  pag.  35 — 55,  269  e 
segg.  290  e segg.  (Vi  si  dà  in  esagerazioni);  C.  Merivale,  Hislory  of  thè 
lìomans,  IV,  Londra  1862,  p.  538—537;  G.  Bernhard?,  «Quadro  della 
letteratura  romana»,  ritoccata  per  la  quarta  volta,  Malia  1867,  p.  247— 
277;  C.  Peter,  «Storia  di  Ruma»,  III.  (1867  p.  95 — 134. 


207.  I governanti  di  questo  tempo  fecero  tutti  qual- 
cosa anche  in  materia  di  lettere.  Augusto  (dal  (591  al  7G7) 
scrisse  varie  cose  in  versi  e più  ancora  in  prosa,  massime 
su  la  propria  vita,  e un  prospetto  delle  sue  gesle  ches’è 
conservalo  per  la  massima  parte  nel  Monumento  Ancirano. 
Corsero  lungamente  di  suo  alcune  lettere.  Mecenate  (a.  685- 
746),  qual  prosatore,  ebbe  grido,  pel  suo  stile  affettato,  e 
di  più  scrisse  alcune  ceselline  in  versi  di  vario  metro.  An- 
che Agrippa  (691-742)  dettò  Memorie;  e sotto  la  sua  di- 
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rezione  fu  compiuto  il  misuramento  'dall’impero  romano;., 
if  risultalo  del  qual  lavoro  fu  da  lui  raccollo  in  un  com- 
mentario, e fu  causa  che  si  facesse  una  carta  geografica 
di  tutto  lo  stato.  * ' 
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1.  C.  Ottftvio  figlio  (li  Caio  nacque  il  23  Settembre  del  691  = 63 
innanzi  Cristo;  fu  adottato  in  testamento  da  Cesare,  e quindi  chiamalo 
Cesare  Ottaviano.  Combattè  ad  Azzio  nel  2 Settembre  del  723;  ebbe  il 
titolo  di  Augusto  dal  cominciare  de)  727;  mori  nel  19. Agosto  del  767 
= 14  di  Cristo.  Vedi  C.  Hòck,  «Storia  Romana  della  decadènza  della 
repubblica,  I,  1 (Braunschweig  1841)  p.  219—420;  2 (Braunschweig 
1843)  p.  1—121;  G.  TeolTePnelKE.  R.  di  Pauly  V (1847)  p.  827-844; 
Brulé,  Auguste,  sa  famillc  et  ses  amis,  Paris  1867.  363  pp.  Intorno  agli 
scritti  di  lui  vedi:-  Augusti  imperatori*  frqgmenta  cUrs.lt.  A.  Fabricius , 
Amburgo  1727.  4;  A.  Weichert,  De-  imp.  Coesori*  Augusti  scriplis  com- 
msntatio  (.  II.  Grimina  1835  seg...  ed  hnp.  Caesaris  Augusti  opeittm 
reliquiaet  Grimma  1841.  4. 

• * . **  . ' . * * . * 
. 4 - f , * 

2.  Sueton.  Aug.  Eloquenfiam  sttcdiaque  liberatiti  ab  ariate  prima  et 
cupide  et  laboriosissime  excrcuit . . . ncque  in  senato  ncque  apud  po- 
pulum  ncque  apud  milifes  locutqs  .est  umquam  nisi  meditata  et  com- 
posita oralione  . . . pronuntiabat  dulci  et  proprio  quodam  oris  < sono. 
86:  Genus  e.oquetuli  sccutus  est  elegans  et  lemprràtum,- vitatis  senten- 
tiarum  ineptus  atque  concinnilatc,  . . praecipuamqur  curata  duxit  sen - 
som  animi  quam  apertissime  -exprimere.  Tac.  A.  XIII,  3:  Augusta prom- 
pta  ac  projluene  qtiacque  decerci  prmcipetn  eloquenti!}  futt.  Fronto  Epist. 
p.  123  Naber:  Auguslum  . . elegdnter  et  ialine,  linguac  elianUum  in- 
tegro lepore  potius  quam  dicendi  tiberluie.  pr  ardi  luta  pitto.  Recitò  nel 
suo  dodicesimo  anno  un’orazione  funebre  per  sua  avola  Giulia  ( Suet . 
8;  Quinlil.  XII.  6.  1 ; Nicol.  Jl'amasc.  Aug.  3);  indi  un’altra  per  M.  Mar- 
cello nel  73f  (Dio  tlll,  30;  Serv.  Arn.l,  712),  e nel  742  una  terza  in 
onore  di  Agrippa  ( Dio  L1V,  28),  nel  743  una  quarta  per  sua  sorella  Ot- 
tavia (Dio  L1V.  35;  Suet.  61),  c finalmente  una  in  onore  di  Druse  nel 
745  (Suet.  Claud.  j ; Liv.  CXL , Dio  LV,  2). 

3.  Suet.  85:  Multa  vani  generis  prosa  orai  ione  compostiti,  ex  quibus 
nonnulla  in  cochr  familiuriuìn  veliti  in  auditorio  recitavi /,  sicul  Rescri- 
pta  Bruto  de  Catone  (clr.  più  sopra  202,  2),  . . tieni  Hortationem  ad  phi- 
losopbiam  et  aliqua  de  vita  sua.  quam  tntlccim  _ libris  (eli*,  la  nota  5), 
Canlabric.o  Jentis  bello  nec  ultra , exposuit.  Plul.  compar.  Dertiostli.  c. 
Cic.  3:  ò Rataatp  èv  rote;  rpóq  ’Aypiwr'xv  tcjlì  Mocixirjvav  OrcojAVTq- 
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''  jjwtaiv ; cfr!  Bruì.  27,  il . (év  tci^  ÙT:op.r,ii:x<7iv). 'Siici.  Cland.  1:  AVc 

contentili  elogimi  tumulo  città  (di  Drusoj  vfrsibus  a se  compòsilis  insetti - 
. psisse,  cliam  vijae  memoriam-  prosa  orai  ione  compostili  (Augustus).  Delle 
sue  reitero,  vedi  .Svetonio  Aug.  69.  71.  76.  86;  Clottd.  4;  Gramm.  16. 
Tacilo  nél  Dialogo  (13;  ne  ricorda  di. aerine  a Virgilio  (cfr.‘  più  .sono  ♦ 
214,  1);  Sveinnio,  * di  scritte  ad  Orazio  .(  Vita  Hor.):  di  una  Jeltera  da- 
ini diretta  a Mecenate  toccasi  in  Macroìlio  11,  4,  12  (cfr.  0.  Jahn,  nel-  . 
l’ Ermete  li.  p.  247  seg.)  c da  Svetonio  nella  vita  di  Orazio;  e in  Qui»-* 

' liti  ano  (1,  6,  19;  cfr.  7,  22)  citasi  Augustus  in  epislolts  ad  Caesarem. 

r # • .*  * * 

4.  Suet.  101;  Tribus  voluminibus , uno  mondala  de  funere  suo  com- 
plexus  est.  altero  indicevi  rerum  a se  geslarum,  quem  velici  incidi  m 
aenris  tabulis  quae  ante  Mausoleum  slatuerenlur , fiorito  breviarium  to- 
tius  imperii  quonlum  militimi  sub  signis  ubique  esse/,  quantum  pecu- 
niae  in  aerar  io  et  fiseis  et  vectigaliorum  residuis.  Tacit.  A.  11:  Pro - 
ferri  libellum  reeilariqne  iusstl  (Tiberius),  opes  ptiblicac  c.ontinebantur, 
quantum  civium  sociorvmam  in  armis,  quot_  qfasses , regna,  provinciae, 
tributa  aut  vectigalia  et  necessitates  ac  largilioneSy  quae  cuucla  sua, 
nianu  perscripserat  Augustus  addideratque  consilitim  coere.endi  intra  ter • 
miuos  imperii.  Cfr.  Dio  LVI,  33.  Di  questo,  indice  si  fecero  alcune  copie 
pei  tempii  d’Augusto  nelle  provincic;  una,  a cagion  d'esempio,  per  l'Au- 

■ gusle©  d*  Apollopia  (C.  f.  gr.  3971);  e della  versione  greca  di  questa  co- 
pia si  conserva  ancora . una  particella  (Montimeli»  lìcs  gestae  D.  Avg.  , 
p.  XXIV).  Un’altra  eppia  se  n’ era  .tratta  pel  tempio  d’ Augusto  in  Aficira 
, Calazio;  e di  questa  s’ è scoperta  la  massima  parte,  tanto  dell’ originale 
latino,  quanto  della  traduzione  greca,  e.  va  col  titolo  di  Monumenta  Ali- 
arono. La  parte  più  estesa  del  testo  greco,  e propriamente  la  prima  ne 
fu  trovata  nel  1861  da  Giorgio  Pèrrot.  Un’edizione  completa  e ricca  di  » 
minute  discussioni  è quella  clic  ne  pubblicò  nel  1805  ih  Berlino  Teodoro 
Mommsen,  col  titolo:  lles  gestae  Divi  Augusti , ex  monumenti  Allegra- 
no et  Apolloniensi  eie.  Di  ciò  clic  conosceva  si  innanzi  alla  scoperta  del  , 
l'errol,  le  edizioni  migliori,  6ono  quelle  dell’Eggcr  pel  suo  Examen  cri-, 
lique , pag.  421—456;  quella  di  Franz  e Zuuipt  (Ex  reliquia  graeeae 
inlerprctationis  restituii  J.  Franz;  commentano  perpetuo  instruxit  A.  IP. 
Zumpt,  Berlino  18.45.  4);  c quella  ebe  uni  l’ Creili  al  suo  Tacilo,  I.  p,. 
571 — 591.  Sembra  cjie  alcune  parli  di  quest’indice  sicno  state  composte 
./da  Augusto  nel  750  (Mommsen  p.  XLII  c 37;  G.  Brambach  nel  Museo  . 

* Renano  XX.  p.  605);  ma  .la  riduzione  finale,  o le  ultime  aggiunte,  é del 
767  (Vedi  Mommsen  p.  3 — 4).  . ' 

*,  • • 

5.  Suet.  Aug.  85:  Poetica  summalim  attigit.  unus  Itber  extat,  scn- 
ptus  ab  co  exainetris  vrrsibus , cuius  in  argumenfum  et  titulus  cstSiciliu: 
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extal  alter  aeque  modtcus  Epigrammatum  (cfr.  Martial.  XI,  20),  quae  fere 
tempore  balinet  medilabatur.  nam  tragoediam  magno  impela  exorsus,  non 
succedenti  stilo  abolenti,'  quaerenlibusque  amicis  (Microbio  II,  4,  .2,  no- 
mina L;  Vario)  quidnam  Aiax  agcretxrespondit  Aiacem  siuum  in  spongiatn  -, 
incubarne.  Snida  alla  voce  AÓyoo(?to^  K*t octp,  I.  p.  851  B,  cosi  scri- 
ve: éypa^e  rapì  toìJ  t'Stoo  £100  xaì  toov  <r pà^eìov  £i|3Xta  ty  (ve- 
di  la  noia  3)  xat  TpaytoStav  Axolvtóc,  t£  xat  'AyiWéuq.  A questa 
ultima  toccò  forse  la  medesima  sorte  che  a quella  dell’Ajace. 

5.  Mecenate,  il  cui  pronome  Caio , ci  è dato  fra  gli  altri  da  Tacito 
(A.  XIV,  53),  apparlenea  all’ illustre  legnalo  etrusco  dei  Cilnii  (Tac.  A. 
VI,  11  : Ctlnium  Mae.cenaiem,  eque  stris  nrdinis.  Cfr.  Macrob.  11,  4 12:  CU-  - 
niortim  smaragde ),  nacque  id.  Aprii.  (Ilor.  Od.  IV.  11,  14 — 20)*  proba- 
bilmente fra  il  680  ed  il  690  di  Roma,  il  troviamo  adoperato  per  la 
prima  volta  da  Ottaviano  nel  713  ( Appian . B.  C.  V,  43),  e da  indi  in 
poi  molte  volte,  massime  in  commissioni  diplomatiche  di  mediazioni  e 
accomodamenti,  alle  quali  erà  opportunissimo  per  la  sua  natura  dolce  e 
pacifica.  Oltracciò  f esser  egli  esente  da  ogni  ambizione  temibile,  non 
ostante  la  grande  sua  vanità,  lo  rendeva  acconciò  a certi  posti  dr  fidu- 
cia, come  fu  quello  ch’ei  tenne  jn  Roma  dopo  la  battaglia  d*  Azzio;  dove 
per  cóntrario  in  guerra  non  si  segnalò  mai.  Vedi  Frandsen  p.  24  segg. 
40  segg.  Secondo  Tito  Galio  citalo  negli  Scolli  Virgiliani  del  I.  I,  v.  2 
delle  Georgiche,  ifaecenas  profferiti*  prdMorto  (uil.  Vedi  Mommsen  nel 
Museo  Renano  XVI.  p.  448.  Intorno  al  731  di  Roma  (vedi  G.  Teuffel 
nel  Giornale  di  Archeologia  1845,  p.  608  e segg.)  contrasse  matrimonio 
con  Terenzia,  che  divenne  per  lui  una  fonte  di  disgusti,  attesa  la  sua 
mancanza  di  riguardo  per  Augusto.  Mori  nel  7J6,  dopo  esser  vissuto  un 
pezzo  infermiccio  (Dione  LV.  7).  Vellejo  II,  88,  2 ce- lo  ritrae  benissimo 
con  queste  parole:  C.  Maecenas , equestri  sed  splendido  gènere  nalus, 
vir  ubi  res  vigiliam  exigeret  sane,  exsomnis,  providens  atque  agendi  sciens, 
simul  vero  altquid  ex  negotio  remitti  posscl,  olio  ac  mollitiis  paene 
ultra  femtnam  'fittemi  non  miiius  Agrippa  Coesori  carus  (di  anche  u- 
tile),  sed  mintis  honoratus;  . . . nec  minora  consegui  poterat , sed  non 
fam  Concupivi.  Seneca  ..invece,  considerandolo  da  un  lato  solo,  spac- 
cia a buon  mercato  con  lui  il  suo  stoicismo  teorico.  Particolarmente 
nell’epistola  114,  4 cosi  ne  parla:  Quomodo  Maerenas  vixerit  notius  est 
quam  narrati . nane  debeat , quomodo  ambulayèrit , quam  delieatus  fuerit , 
quam  cupierit  videri , quam  viltà  sua  lalerc  voluerit.  quid  ergo?  non 
oratio  eius  aeque  saluta  est  qtiam  ipse  disvine tus?  non  tam  insigtiita 
tllim  verbo  suut  qtiam  cultus , quam  romita  tu  s,  quam  domus,  quam 
uxor?  Magni  ,nr  ingènii  fuerat  (nell’  Epist.  39,  35  giunge  anzi  a dire: 
fìabuii  mgenittm  et  grande  et  virile;  c nella  19,  9 lo  chiama  tnge- 
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nrosus  r»r),  n . . . non  tinnì:  m orditone  di)  fine  rei,  videbis  lingue  eloquen- 
tiam  ebrii  hìrminis,  inrolutam  et  errantem  et  limitine  pienoni.  Vi  se- 
gue (5)  un  saggio  (olio  da  .Mecenate  de.,  culla  suo,  e fu  quel  saggio  (fi) 
la  riflessione;  'Non  slatini  ettm  tum  haec.  legeris  hoc  liti  occpjret  hunc 
esse  qui  %olutis  tunicis  in  urbe  semper  incesseci!?  . , htiuc  esse  qui  . . 
.in  omni  publico  eoeln  sic  adparurrit  ut  pallio  velarrtur  caput  ezrlusis 
utrinque  auribus ? hunc  esse  cui  . . . comittilus  liic  fuerlt  in  publico , - 
spadone s duo  , . hunc  esse  qui  uxorem  miliem  duri!,  rum  » mani  ha-  - 
buerit?  etc.  Cfr.  Epist.  19,  9.  92,  35.  101,  10  segg.  120,  19,  Oial.'l,  «le 
provid.,  3,  10  seg,  Tuttavia  questa  mollezza  (Seri.  Ep.  IH,  7 seg.)  era 
certo  da  lui  voluta  per  dare  un’aria,  quanto  più  potevasi,  dolce  della 
sua  persona  ed  al  suo  ufficio.  Di  opere  da  lui  scritte  in  prosa  abbiamo 
le  seguenti  citazioni  : Mal'cenas  in  eo  libro  qui  Prometheus  inscribitvr, 
presso  Seneca  Ep.  19,  9;  Maecenas  in  dialogo  11,  presso  Carisio  I,  pag. 
Ufi  K.;  Maecenas  in  0cl8yinm,  presso  Prisciano  X.  p.  536  Htz.;  Mae- 
cenas in  Svmposio,  ubi  (cui)  Virgi(ius  et  Horatìus  inlerfuertint,  min  ex 
persona  Messalae  de  tino  loquerelur  ait  etc.;  in  Servio  al  I.  Vili.  v.  310 
dell’ Eneide;  e ad  un’opera  in  prosa  dovette  certo  appartenere  anche.il 
passo  che  ite  allega  Seneca  de  benef.  IV,  36,  2.  Quanto  apoesie,-  dice 
Servio  in  Yenjil.  Georg.  Il,  42;  fiorista!  Matcenatem  . . plura  contpn- 
suisse  carmina.  Ed  erano  certo  di  varii  metri;  perchè  un  esametro  se 
ne  legge  in  Seneca  Ep.  92,  86;  uno  in  Carisio  I.  p.  79  seg.  K.  {cfr. 
Grommai,  tot.  V.  p.  575,  1),  ed  un  finale  di  esametro  in  Diomede  I.  p. 
3C6  P.  — 369  K.,  e probabilmente  un  altro  alla  p.  591  del  voi.  V dei 
Grammatici  Latini  del  Keil.  Nell’Epistola  HI,  11  di  Seneca  se  n’ba  di 
gliconii;  nella  Vita  di  Orazio  scritta  da  Svetonio  e probabilmente  anche 
in  Isidoro,  Orig.  XIX,  32,  6,  se  n’ha  di  eodecasillnbi;  c di  galliambi 
di  lui  toocano  Diomede  111,  p.  514,  ed  Atilio  Fortunaziauo  a p.  2677  P. 
In  Svetonio,  Aug.  86,  e in  Macrobio,  II,  4,  12,  leggonsi  alcuni  scherzi 
diretti  da  Augusto  a Mecenate,  contraffacendone  a bella  posta  lo  stile, 
cui  anche  Tacilo  nel  Dialogo  (26)  chiama  per  similitudine  inanellato. 
Strano  è ciò  che  scrive  Dione  LV,  7 : rpd> to?  jrjieiat  -riva  •(pcnpiid- 
tov  sr.pòc,  t e’4e'jpe  xat  <xóts  $t  'AxiiAov  oinekeu bépev  m- 
■/voù?  é£e8{8a£sv.  Vedi  piuttosto , ciò  che  s’é  detto  più  sopra  178,  4. 
Non  è neanche  giusta  la  conclusione  che  Servio  (G.  II,  42)  raccoglie  di 
Orazio  (Od.  Il,  12,  9 e segg.):  Eliam  Augusti  Caesaris  gesta  descripsit. 
Vedi  in  generale  !..  H,  Meihom.  Maecenas,  sive  de  C.  (hlnii  Maecenatis 
vita,  moribus  et  rebus  gestis  liber  singularis,  Lugd.  Bai.  1653.  4.;  A. 
Lion,  Maecenatiana,  sive  de  C.  C.  M.  vita  et  moribus  scripsit  atque  ope- 
rum  fragmenta  collegi!,  Gottinga  1824;  A.  tlaakh,  nell’ E.  IL  di  Pauly 
11.'  p.  355 — 357.  ; P.  S.  Frandsen,  C.  Cilmus  Maecenas,  Esame  storico 
intorno  alla  sua  vita  .e  alle  sue  opere.  Altona  1843,  un  volume  di  238 
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«.  . , ' pagine.  Confronta  G.  Tcuffel  negli  Annuarii  de(  presente,  1843.  Nr.  23 

• ' scg.  ; C.  E.  Weber,  Q.  Horatius  Flaccus , lena  1844, 'p.  143  segg.;  H.  I. 

. ■ -Malthes  nelle  Sgntbolae  Llerariae  V.  p.  1 — 36.  1 

<t  ''  * 1 * ' « • » 
'7.  Vipsànio  Agrippa,  nato  nel  691,  c però  coetaneo  d’Ollaviaiio*  ' 
*.  rome  anche  amico  di  lui  lino  dalla  giovinezza,  fu  pretore  nel  714,  con- 
solo nel  717,  edile  nel  721;  nella  (piai  carica  con  magnifici  provvedi- 

• , * • ’ - menti  di  pubblico  lustro  ed  utilità  fece  spiccare  Ottaviano  a riscontro 

di  Marcantonio  che  scialacquava  in  crapule , con  Cleopatra.  Nel  726  fu 
censore  c consolo  per  la  seconda’ volta;- nel  727  di  nuovo  consolo.  Co- 
• ‘ me. guerriero,  fu  il  factotum  d’ Ottaviano  in  tutte  le  imprese  di  terra  e 

' - di  mare,  od  anche  come  diplomatico,  fu  da  lui  spesso  adoperato  con 

buona  riuscita,  massime,  in  Oriente.  Gli  era  affezionato  e ledete;  ma  non 
ignorava  i suoi  meriti,  e però  non ''comportava  nessuno,  sopra  di  sé,  fuor 
7 dall’erede  di  .Cesare,  del  «piale  diventò  anche  genero  nel  793:  Mori  nel'. 

741  = 13  avanti  Cristo.  Egli  possedeva  non  poca  cultura' oratoria:  nel 
, 711  accusò  C.  Cassio  come  uccisore  di  Cesare  (Pitti.  Brut.  Cfr.  Vellej. 

Il;  69,  5),  ed  anche  nel  teulpo  appresso  il  vediamo  comparire  in  qua- 
lità di  difensore  (Seti.  Conlrov.  Il,  12,  13.  p.  155,  13  Burs.).  La  spa 
' più  celebre  orazione  fu  quella  ch’ei  tenne  come  edile,  della,  quale  scri- 
ve Plinio  N.  II.  XXXV,  9,  26:  Exlat  eiustoiatio  magnifica,  et  maximo 
civitim  digna  de  tahbus  omnibus  signisque  publicandis,  Il  suo  gusto  let- 
terario, come  apparisce  da  Plinio  che  il  dice  ivi  stesso  vir  ruslicitati 
, propior  quatti  deliciis , fu  rozzo',  ma  sano  (Cfr.  più  sopra  p.  492,  nota  3; 
•c  quanto  alle  cose,  ci  guardò  più  che  ad  altro  all’ utilità  pratica.  Tale 
era  l’opera,  di  cui  Frontino  nel  c.  98  de  aquaed.  dà  questo  ceuno;  M: 
A grippa  dcscripsit  quid  aquarum  publicis  opcribus , quid  lacibus  da- 
re tur  ; confermalo  nel  c.  99  con  queste  parole:  qui  ex  commcntariis  .4- 
grippae  aquas  haberent.  Ed  opera  utilissima,  a lui  in  buona  parte  do- 
■ * vma,  fu  la  misurazione  c la  grande  carta  dell’ impero.  Il  preteso  A et  hi- 

, cus  hter  in  sul  principio  dell’Esposizione,  secondo  la  lezione  del  Gra- 

novio  nel  suo  Mela,  ne  dà  il  seguente  ragguaglio:  Julius  Caesar . . eum 
consulalus  sui  fasces  erigerei,  ex  Se.  censtiil  omnem  orbcm  iam  roma- 
ni nomini s admeliri  per  prudenlissimbs  viros  et  omni  philosophtae  tnu- 
nere  decoratvs.  ergo  a Julio  Coesore  et  M.  Antonio  coss.  orbis  tara- 
rum  melivi  coepit  . . usque  ad  consti  latti  m Augusti  111  et  Cvassi , an- 
ni 8 XXI  . . «,  Zaiodoxo  omnis  oricns  dimensus  est  . . a consulatu 
. ttem  Julii  Cacsaris  et  M.  Automi  vx/ue  in  consulalum  Augusti  X,  an- 
nis  XA IX'..  a Theudolo  septenlrionalis  pars  dimensa  est...  à consu- 
latu sitnililer  Julii  Cacsaris  usque  in  consulatum  Saturnini  et  Cinnae 
•"  a Poh/c hto  meridiana  pars  dimensa  est , annis  XX XII,  . . ac  sic  omnis 
orbi*  tenne  intra  annos  XXXI I a dimenscrtbgs  pcragralus  est  et  de 
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omm  rius  continenti!!  pnlatum  est  ad  Senatum.  l’iù  brevemente,  ma 
che  terna  il  medesimo,  ha  H codice  vaticano  3861  : Julio  Coesore  et  il. 
Antonio  coss.  omms  orbis  peraijratus  est  per  sapientissimo s et  electos 
.riros  IV,  Nicodemo  orienti »,  Didymo  occidentalis,  Tlieudoto  septemtrio- 
ualis,  Polgchto  meridiani.  E Frontino,  de  colon,  p.  236  Ladina.,  ricor- 
da uo  Balbo  misuratore,  qui  temporibus  Augusti  omnium  prolinciaru m 
et  formas  civitatium  et  mcn-<uras  comportar  in  commentariis  eontulii. 
Vedi  Fed.  Ritschl,  a Dei  misuramento  dell’impero  Romano  eseguito  sotto 
Augusto,  della  carta  mondiate  di  Agrippa  e della  cosmografìa  di  Etico,  » 
nel  Nuovo  Musco  Renano,  I.  (1812;  p.  481 — 523,  e specialmente  a pag. 
186  segg.  ;Gr.  Deterseti  * Della  cosmografia  dell’ imperatore  Augusto,  e 
dei  commentarli  di  Agrippa,*  nel  Museò  Renano  Vili.  p.  161 — 210.377 
— 4u3,  IX.  p.  85—106;  C.  Miillcnhoff,  «Intorno  alla  carta  mondiale  ed 
alla  cosmografia  dell'imperatore  Augusto,*  Kjel  1856.  1,  oltre  ad  A.  von 
Gutsclunid,  nel  Museo  Renano  XII.  p.  619  segg.  Qual  parte  v’abbia  a- 
vuto  Agrippa,  lo  si  ritrae  specialmente  da  Plinio  N.  H.  IIJ  2,  léseg.  ove 
dice:  Longitudine in  universum  eius  (Baelicae)  prodidit  M.  Agrippa  475  m.  p., 
latiludincm  258  . . . Agrippayi  quidem,  in  tanta  viri  diligendo  praelerque  in 
hoc  ojiere  cura,  cum  orbem  terrarum  urbi  spectandum  proposilurus  esset,  er- 
rasse quis  cordai  et  cum  eo  divum  Auyustum?  is  namque  complcxam  eam 
porticum  ex  destwalione  et  commentariis  il  Agrippae  a scrore  eius  in- 
clinatemi peregit.  Stando  a ciò,  Agrippa  lasciò  soltanto  un  abbozzo  della 
carta  mondiale,,  ed  alcuni  commenlarii  corografici,  ingiungendo  per  te- 
stamento a sua  sorella  Pota  ette  con  questi  aiuti  dovesse  lar  eseguire  in 
grande  la  detta  carta  mondiale  per  un  portico  pubblico;  ciò  che  sareb- 
be poi  stato  fatto  principalmente  dallo  stesso  Augusto.  Il  medesimo  Pli- 
nio ricorda  anche  nei  due  seguenti  luòghi  l’opera  d’ Agrippa.  Il  primo 
e,  IV,  12,  81  : Agnppa  totum  'eum  tracium  ab  Histro  ad  oceanum  . . 
in  longitudinem,  . . in  latiludinem  prodidit.  E l’ altro  é,  ih.  91  : Sarma- 
tiae  . . . longitudo . . , latitudo  . . a SI.  Agripnia  tradita  est.  ego  incer- 
tam  in  hac  terrarum  parte  mensuram  arbitrar.  Anche  Marziano  Capella 
(VI,  632  p.  212  Eyss.  e 631  p.  213  E.)  lo  cita  per  alcune  misure.  Ti- 
haluiente  Agrippa  compose  anche  una  autobiografia.  La  ricorda  Filargi- 
rio  in  l 'erg.  Georg.  11,  162  con  queste  parole:  Agrippa  iit  secando  ai- 
tar suae  dicit  exeogitasse  se  ut  ex  Lucrino  lacu  portum  facerel.  Cfr.  Plin.  , 
N.  11.  VI,  45,  118:  (Augusti)  Philippensi  proelio  morbidi  fuga  ri  triduo 
in  palude  aegrolì  et,  ut  fatentur  A gripjia  et  Martellar,  aqua  subter  cu- 
lemjusa  turgidi  latebra.  Quanto  a scritti  ragguardanti  Agrippa,  oltre  ai 
lavori  più  vecchi  di  F.  G.  Sornmer  (1717.  4),  di  G.  C.  Gebauer  (1777), 
di  Le  Blond  (1780)  e di  Raffaele  Mecenate  (De  vita  rebusque  gestis  il. 
Vips.  Agr.  commentariiis,  testimoliiis  scriptorum  veterum  coneinnalus,  Ro- 
ma 1821),  possono  consultarsi  P.  S.  Frandscn,  .V.  Vipsanius  Agrippa, 
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208.  Dopo  i governanti,  di  cui  s’ è parlato,  i due  più 
notabili  per  importanza  passata  e presente  sono  Asinio  Pol- 
lione  e Valerio  Messala.  C.  Asinio  Pollione  (679>— 758  di 
R.),’dopo  essersi  adoperato  nelle  guerre  civili  a favore  di 
, Cesare  e poi  di  Antonio  ed  aver  conseguito  nel  714  il 
consolato,  nel  715  il  trionfo  Portico,  allorché  vide  caduta 
la  sua  fortuna  insieme  con  quella  di  Antonio,  anzi  che  pie- 
garsi al  vincitore,  si  ritirò  dalla  vita  politica  e si  diede 
alle -lettere  e all’ arte  oratoria.  Da  prima  scrisse  tragedie; 
poi  una  storia  della  guerra  civile  dal  primo  triumvirato  in 
giù;  ma  non  la  fini.  Come  oratore,  preferì  nel  suo  siile 
la  severità  dei  modi  antichi  alla  morbidezza  ciceroniana; 
e quando  fu  ristretta  all’eloquenza  la  sua  antica  palestra, 
si  procacciò  un  compenso  con  le  recitazioni  pubbliche.  La 
riputazione  e lo  stato  d’indipendenza,  in  ch’egli  seppe 
mantenersi  collo  star  lungi  dalle  faccende  politiche,  gli  die- 
dero modo  di  esercitare  una  critica  tanto  più  severa  in 
opera  di  lettere.  Anche  M.  Valerio  Messala  (690—762  di 
R.)  fu  uno  dì  quelli  che  stomacati  di  Marcantonio  passa- 
rono nel  campo  di  Ottaviano;  al  quale  servì  poi  sempre 
con  Tede  sincera,  ma  dignitosa.  Come  oratore,  egli  stava 
a paro  con  Pollione  ; ma  egli  aveva  nel  suo  sentire  un 
certo  che  di  nobile  e di  delicato  che  il  ritraeva  dal  se- 
guire la  moda  delle  declamazioni.  Ondechè  si  volse  di  poi 
a ricerche  antiquarie  e grammaticali,  confessandosi  in  quelle 
gelosamente  orgoglioso  d’una  nobiltà  antica,  e in  queste 
minuzioso  a segno  da  consacrare  un  intero  libro  alla  let- 
tera S.  Tuttavia  negli  anni  suoi  giovanili  s’abbandonò  an- 
ch’egli all’usanza,  qual  correva  allora,  del  grecizzare;  e 
parecchie  cose  portò- di  greco  in  latino;  parecchie  altro 


pe  compose  in  greco  di  suo,  sì  in  versi  e si  in  prosa;, 
fra  le  altre  le  sue  Memorie. 

....  . £>  • 

1.  C.  Asinio  Pollione,  figlio  di  Gneo,  nacque  nel  679  = 75;  fu  ac- 
cusatore di  C.  Catone  nel  700,  pretore  ne!  709.  Se  doffo  l’uccisione  di 
Cesare  ei  fosse  passato  francamente  nella  parte  del  sentito,  avrebbe  dato 
prova  di  maggior  coraggio  e destrezza  e di  saper  navigare  a ogni  ven- 
to. Ma  egli  tentennò  un  pezzo,  e poi  la  fini  col  risolversi  per  Marcanto- 
nio. Nel  711,  quando  i triumviri  distribuirono  le  cariche  ai  loro  parti- 
giani, Pollione  fu  designato  consolo;  ed  effettivamente  entrò  ia  ufficio 
nel  714  = 40  avanti  Cristo.  Nel  suo  consolato  combattè  contro  i Parli 
che  erano  stati  per  Bruto;  conquistò  Salòna,  e trionfò  sui  Parti  a.  il. 
Vili  Kal.  Nov.  ( Fasti  Capital  e Barb.).  Per  qual  motivo  l’ abbia  poi  rotta 
con  Marcantonio,  non  se  ne  sa  il  netto:  materia  da  ciò  ce  n’era  varia, 
naturalmente  da  ambe-le  parli;  e che  la  cosa  sia  stata  cosi,  ce  lo  dò  a 
divedere  Carisio,  I.  p.  30,  2.  K.,  ove  cita  Asinius  conira  maledicla  An- 
tonie D'altro  lato  egli  fece  abbastanza  stima  di  sé  per  non  legarsi  e sog- 
gettarsi ad  Ottaviano  ( Vellej . Il,  86,3  seg.);  anzi  si  tenne  sempre  digni- 
tosamente in  disparte,  senza  opporglisi  apertamente  in  nulla  di  sostan- 
ziale, e nel  tempo  stesso  senza  chinarglisi  innanzi.  Quanto  alla  data  della 
sua  morte,  s.  Girolamo  nelle  Croniche  d’ Eusebio,  all’anno  Air,  2920  = 
01.  195,  4 = a.  Auij.  17  = 5 n.  Chr.  — 758  di  R.  nota  cosi:  Asi- 
nini Pallio  ora/or  et  consuluris,  qui  de  Dalmalis  triumphaverpl,  LXXX 
aetalis  suae  anno  in  villa  Tnsculana  moritur;  e questa  indicazione  é con- 
fermata da  Seneca  Controv.  IV  praef.  5.  p..  376  Burs.,  donde  raccogliesi 
che  Pollione  viveva  ancora  nell’anno  quarto  di  Cristo,  e da  Taeito  il  qua- 
le attesta  nel  Dialogo  17,  che  Asinius  paene  ad  extremum  (Augusti  princi- 
palum)  duravi!.  Veggasi  G.  R.  Thorbccke,  Disputano  historico-crilica  de 
C.  As.  Poli,  Lejden  1820;  Drumann  Si.  H.  p.  2—12;  Clemen,  C.  As. 
Pallio,  I, cingo  1842.  4;  F.  Jacob,  Atinius  Pallio.  Imbecca  1852.  4;  O. 
Hendecourt,  Disi,  de  vita,  gestis  et  scriptis  As.  Poli.,  Lftwen  1858;  G. 
Teuffel  nell’E.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1859—1865;  B.  Luzzato,  Ricerche 
storiche  su  Cajo  Asinio  Pollione,  Padova  1867. 

2.  Scritti  di  Pollione,  a)  Poesie.  Dai  versj  9 e 10  dell’egloga  Vili 
di  Virgilio,  ov'ei  si  dichiara  a Pollione  voglioso  di  divulgare  per  tutto 
il  mondo  Sola  Sophacleo  tua  carmina  digna  cathurno,  risulta  che  nel  715, 
allorché  Virgilio  scriveva  quell’egloga,  Pollione  avea  già  composto  o- sta- 
va componendo  tragedie.  Dico  che  le  stava  componendo,  pel  desiderio 
che  mostra  Virgilio  del  divulgarle  e perchè  anche  nell’  Egloga  III,  v.  86 
dice  in  tempo  presente  Pallio  et  ’pse  faci I nova  carmina.  Intorno  al  718 
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pare  eli’  ei"  fosse  ,inlla*ia  inteso  a tcagedrzzare;  perché  Orazio  nella  de- 
cima satira  del'  I.  I,  v.  42 — 3,  fatta  in  quel  torno,  dice  che  Pnllione  re- 
f/iim  bacia  camt  perle  ter  percusso,  cioè  ip  trimetri.  Solo  nel  721  o 725, 
quando  Orazio  gli  scriveva  (Od,  11,  1,  9 e scg.):  Paulunt  setvrae  Musa 
Iragoediae  desìi  thealris  con  ciò  clte  segue,  sembra  che  Asinio  l’ollione 
• avesse  levato’'  la  mano  dalle  tragedie  per  darla  alla  sua  storia  della  guer-  j. 
ra  civile.  Che  se  al  tempo  delle  egloghe  virgiliane  non  avea  per  ancora 
pubblicato  le  sue  tragedie,  le  pubblicò  certo  di  poi,  come  apparisce  da 
un  luogo  di  Tacito  che  ne  descrive  insieme  lo  stile.  Asinius  (die’  egji, 
Dial.  21  ) . . . videtur  miài  inter  Menenios  el  A tlios  slnduisse.  Pacuvium 
certe  el  Attìum  non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  sttis  expressit: 
'urica  durus  et  sicctis  est.  Nè  solo  le  pubblicò, ma  l’espressione  desti  thea- 
lris, usata  da  Orazio  nel  luogo  sopra  citato,  fa  credere  che  le  abbia  an- 
che messe  in  iscena.  Del  resto  non  ne  sappiamo  nulla  di  piò.  Labiale 
urta  volta  le  tragedie  per  darsi  alla  storia,  non  pare  che  le  abbia  più 
ripigliale.  Probabilmente  v’ha  errore  in  ciò  che  scrive  Servio  al  passo 
sopra  allegato  dell’egloga  Vili  di  Virgilio:  Alti  ideo  hoc  de  Politone  di-  ' 
rtum  taluni  t/uod  et  ipse  vlrittsque  linguae  tragoediarum  scriptor  fuit.  01* 
tre  che  tragedie,  Pollione  scrisse  anche  poesie  amorose.  Ce  lo  attesta 
Plinio  nel  passo  dell’epistola  3 del  I.  V che  s’è  recato  piò  sopra  nella 
nota  t al  capitolo  27  (Cfr.  VII,  4,  4);  ed  è probabile  che  da  queste, 
forse  indirettamente  per  via  d’una  raccolta  di  carmi  erotici,  Carisio  (I. 
p.  100,  24  K.)  abbia  tratto  la  citazione:  Polio  « Venerit  citili  stila  C.u- 
pra  » (Cuprias). 

• * A*  • * ‘ ' 

» b)  Da  sua  storia  della  guerra  civile  cominciava  dal  primo  triumvi- 
rato (nel  094,  Metello  constile;  Ilor.  Od  II,  1,  I,  cfr.  Suid.  alla  voce 
IlwAtcov  : Tcepi  rio  e ji^oÀfo'j  rti?  'Pmpuji;  croAéftoo  ov  énoXiivti’jtv 
Kaf cip  re  tetti  HojrrvjYoc);  era  scritta  in  lingua  Ialina  (pwpiaixòxj; 
cosi  Suida  in  Aot'vic?)  e intitolata  forse  per  brevità  Historiae  senz’al- 
tro (Sen.  Suas.  1 5,  p.  33,  2:  Pollio  in  llistoriis  suis.  Ib.  25,  p.  37:  In 
Hislortis  et us  ■.  . . ne  llrsìonas  enti  legere  concupiscatis,  Cfr.  Val.  Max. 
Vili,  13.  cxl.  4).  Vi  si  narrava  la  battaglia  di  Farselo  (Suri.  Cnes.  30  , 
ed  altrove.  Vedi  II.  Ppter,  «Delle  fonti  di  Plutarco,*  p.  124 — 127),  la 
guerra  Ispana  (Stiri.  Caes.  55),  la  morte  di  Cicerone  {Seti.  Suas.  24.  p, 

36  seg.  Hors.),  come  pdre  la  battaglia  di  Filippi  (Cfr.  Toc.  A.  IV,  34; 
Asintt  Pollionis  stupiti  rgregiam  eorvndem  — cioè  di  Cassio  e di  Unito 
— memoriam  tradunt).  Secondo  Orazio  Od.  II,  1,  i—  3,  17  segg.,  Pol- 
lione era  occupato  in  quest’opera  intorno  al  724  o al  725;  e almeno 
tre  libri  ne  furono  anche  pubblicali  (1  al.  Max.  Vili,  12,  ext.  4:  Asmmi* 
Pallia,  non  Minima  par*  fontani  siili,  iti  Irrito  Ilisloriarttm  stianti n libra 
eie.).  Ma  se  ne  abbia  pubblicali  diciaselte,  come  dice  Suida,  le  cui  pa- 
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role  in  ’A-ivtog  IltoXftov  sono  queste;  'PoijiatiSg  . taioptatg  pcópauMÌg 
<7'jv£T3i4e'J  ptjiìXtotq  i£*,  è coia  da  lasciare  in  (iubbio  ; perché  questo 
numero  potrebbe  riguardare  una  continuazione  che  sarebbesi  fatta  di 
quest'opera,  forse  dietro  alle  carte  detto  stesso  Pollione,  dal  suo  liberto 
Asinio  Pollione  di  Tralles.  (Vedi  G.  Teuffel  nell' E.  It.  di  Pauly  1, 2.  p.  1868, 
Nr.  25).  Il  non  trovarsi  nessuna  citazione  appartenente  alle  guerre  fra 
Ottaviano  ed  Antonio  (giacché  il  passo  addotto  da  Prisciano,  Vili,  19. 
p.  386,  9 sèg.  Htz,  toccante  Tiberio,  non  é provato  che  sia  preso  dalla 
Storia),  rende  probabile  che  l'opera  di  Asinio  Pollione  non  si  estendesse 
sino  a quel  punto,  e però  che  non  sia  stata  condotta  a line,  forse  per- 
ché lo  stesso  autore  lo  riconobbe  / tericulosae  plenum  opus  alene  (Hor. 
Od.  Il,  1,  6;.  Che  la  parte  pubblicata  non  tenesse  punto  del  lare  retto- 
rico,  ce  lo  attesta  Seneca,  Suas.  25.  p.  37  Bure.;  e ciò  accorda  con  l'av- 
vertimento che  SveloiHO,  Granii».  IO,  p.  109,  2 e segg.  Rciff,,  dice  dato 
da  Aleio  (vedi  sopra  197,  I)  a lui  liisloriam  coinponere  ai/grcsso,  nula 
antique  et  proprio  sermone  ulatur. 

c)  Come  oratore,  Pollione  s.’ occupò  più  che  altro  in  materia  giudi- 
ziale e politica  (Hor.  Od.  Il,  1,  13— l i):  più  tardi  attese  anche  alle  de-- 
clamazioni.  Vedi  i suoi  stessi  frammenti  in  Enrico  Meyer  Orai.  Itom,  * p. 
487—491,  e F.  BIhss,  « Dell’ eloquenza  greca,  » 1805,  p.  l i 1—1 44.  Ecco 
rgiudizii  che  ne  danno  gli  antichi.  Sen.  Epist.  100,  7:  Compostila  l'ol- 
lionis  A unii  sale.hrosa  et  exsiliens  et  ubi  minime  exjiertes  relictura.  detti- 
que  omnia  apud  Ciceronem  desinunt , optiti  Pollionr.m  ctidunt,  exceptis  pau- 
ctsstmis  quae  ad  cerlum  modum  et  ad  unum  exemplar  adslucta  sunt.  (juin- 
til.  X,  1,  113.  Multa  in  Asinio  Pollione  inveitilo,  summa  diligenlia.  utleo 
ut  quibusdam  eha  m nimia  videa  tur,  et  consti it  et  animi  sutis;  a nitore  et 
iucundilate  Ciceroni s ita  lonyc  obesi  ut  videri  possit  saeculo  prior.'  Il  me- 
desimo giudizio,  quanto  a secchezza  e a una  certa  aria  d’antichità,  se 
ne  dà  anche  nel  Dialogo  di  Tacilo  (21)  al  passo  citato  più  sopra  in  que- 
sta nota  alla  lettera  a):  scnonché  ivi  si  trascorre  un  po'  troppo  a causa 
di  chi  vi  parla.  Poco  dopo  nel  medesimo  Dialogo  (25)  dicesi  anzi  nume - 
rosior  a confronto  di  Cesare,  di  Galba  e d’altri.  Negli  esercizii  declama- 
tori! era  alquanto  piii  fiorito  (Sen.  Contr.  p.  376,  5 seg.  Burs.)  che  nelle 
orazioni  di  genere  giudiziale.  Di  quelli  v’ha  saggi  in  Seneca  il  vecchio; 
per  esempio  a p.  185.  192.  223.  382  Bure.;  di  queste  possono  vedersi 
i frammenti  negli  Orai.  /foni,  del  Meyer  dalla  p.  491  alla  501  della  se- 
conda edizione.  Fra  queste  orazioni  forensi  le  ultime  sono  tulle  difensive, 
ove  per  altro  in  Carisio,  I.  p.  97,  11.  K.  non  s’abbia  a leggere,  con  le 
Excerpta  Cauchiana , « Asinius  in  Valcriam.  » Le  descrizioni  che  troviamo 
negli  antichi,  della  maniera  oratoria  di  Pollione,  e l’aver  egli  tolto  a 
combattere  la  maniera  ciceroniana  ( Quinti! . XII,  1,  22),  ce  lo  mostrano 
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addetto  alla  scuola  degli  attimi > al -tempo  di  C icerone,  benché  Quinti' 

' liano  ne  lo  divida  (X,  2,  7). 

d)  Degli  altri  scritti  prosaici  di  Pollione.  Dal  vedere  che  Aristio  Fo- 
sco dedicò  uno  scritto  grammaticale  ad  Asinio  Pollione  (Eiclienfeld.  Anni, 
qramm  p.  452),  e dal  trovarsi  in  Carisio  1.  p.  84,  5 segg.:  Puer  et  m 
fmMno  sex u antiqui  dicebant,' ut  . . in  Nelei  camme,  . . ubi  tamcn 
Varrò  . . a puera  potai .dictum,  sed  Aelius  Stilo,  magitler  ews,  et  Asi- 
nine cantra ; come  pure  in  Prisciano  X.  p.  888  P.;=  513,  7 seg.  liti,: 
Nanciscor  eliam  naclum  facit,  absque  n.  ut  Probo  et  Capro  et  P oli,  on,  et 
Plinio  placet;  da  queste  e da  qualche  altra  citazione,  Maurizio  Ilaupt 
nell’Indice  delle  Lei.  di  Berlino  per  la  state  1855,  p.  3—5,  conchiude 
che  Asinio  Pollione  abbia  scritto  anche  opere  grammaticali;  ed  a queste 
ei  riferisce  i giudizi!  di  estetica  letteraria,  dei  quali  parleremo  nella  se- 
guente nota,  come  anche  la  citazione  Asinium  in  V alerium  presso  Cari- 
sio 1 P-  97,  11  (vedi  sopra  alla  lettera  c),  dov’  egli  intende  Valerio  Ca- 
tullo che  suppone  censurato  da  Pollione.  Quanto  ad  epistole  scritte  da 
lui,  veggasi  la-  nota  seguente. 


3.  Di  Pollione  come  critico.  Sen.  Controv,  IV.  praef.  3 (p.  376,  7 
segg  Burs.)-.  lllud  strictum  eius  (di  Asinio  Pollione)  et  asperum  et  ni- 
niTiratura  in  censendo  (cosi  legge  0.  Jahn)  iudicium  adeo  cessabat 
(nelle  sue  declamazioni)  ut  in  mullos  illi  vhiia  opus  esset  quae  ab  ipso 
vix  impctrabatur.  Come  certamente  il  giudizio  intorno  a Cicerone  (vedi 
sopra  103,  1),  cosi  prohabilmeute  anche  la  censura  dei  Commentar»  di 
Cesare  (Su et  Caes.  56.  Vedi  sopra  183,  1)  era-  nelle  Uiitoriae.  Il  giudi- 
zio intorno  a Porcio  Lalrone  (Sen.  p.  144,  6 segg.  Burs.)  dev’  essere  ap- 
partenuto a una  declamazione;  il  biasimo  dato  a Cicerone,  di  cui  parla 
Seneca  Suas.  15,  p.  32  seg.  Burs,  a un'orazione,  come  si  dichiara  ivi 
stesso-  e ad  un’orazione  pare  altresì  appartenuta  la  critica  d’ un’ espres- 
sione di  Labieno  (Quindi.  IX,  3,  13.  Cfr.  ib.  IV,  1 il).  Oltre  a queste 
censure,  troviamo  io  Svetonio,  Grami»,  10,  p.  108,  ltffsch:  Asmms  PoJ- 
lio  in  libro  quo  Sallustii  scripta  reprehendit  (cfr.  più  sopra  194,  5). 
Forse  questo  libro  aveva  forma  di  lettera,  ed  è quell’epistola, di  cui  dice 
Gelilo  X,  26,  1:  Asinio  Pollami  in  quadam  epistola  qua m ad  Pian- 
cum  scripsit  ’. . dignum  nota  visum  est  quod  (Sallustius)  in  primo  Ih- 
sto  ri  aru  m eie.  Forse  in  questo  libro  si  conteneva  anche  la  critica  dello 
stile  di  Cicerone  (Quinti!.  XII.  1,  22)  e l’accusa  di  patacinilà  data  allo 
scrivere  di  Livio  (Qumtil  Vili,  1,-3).  Carisio,  I.  p.  134,  3 k„  cita  an- 
che usa  lettera  di  Asinio' Pollione  a Cesare  : ma  lettere  sue  clic  siensi 
conservate,  non  sono  die  le  tre  dirette  a Cicerone  nel  711,  che  leggonsi 
fra  quelle  di  Cicerone  ad  fam.  X,  31—33.  Cfr.  più  sopra  204,  3. 
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, 4.  Intorno  alla  biblioteca  fondata  per  opera  di  Asinio  Pollione  et! 

alle  recitazioni  da  lui  introdotte,  vedi  piò  sopra  a p.  482—487. 

• * 4 * ’ ♦»'# 
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5.  M.  Valerio  Messala  Corvino  figlio  di  Marco.  S.  Girolamo,  all’an- 
no d’Abr.  1958  = 01.  180,  2 = 58  innanzi  Cristo  = 696  di  R.,  nota: 
Messala  Corvinus  orator  nascitur  et  Tilus  Livius  Patavinus  scriptor  hi- 
storicus;  e all’anno  d' Abr.  2027  = 54  d’Aug.  = 7 d’ Archelao  r 11 
di  Cr.  = 764  di  R.:  Messala  Corvinus  ante  bienniuiìi  guani  morerelur 
ita  memoriam  ac  sensum  amisit  ut  vix  pauca  verba  coniungeret,  et  ad 
exlrmum  . . inedia  se  conferii,  anno  aelalis  LXXII  (secondo  il  cod. 
Freberiano:  LXXVII).'  Questa  data  della  morte,  nell’  11  di  Cristo,  è certo 
errata;  perchè  Ovidio  che  andò  in  esilio  nel  Dicembre  del- 9 di  Cristo, 
era  ancora  in  Roma  (piando  mori  Messala  (Ovid.  ex  Pont.  I,  7,  27—30)  ; 
sicché  al  piò  tardi  Messala  può  essere  morto  al  principio  del  nono  anno 
.di  Cristo  — 762  di' R.  Ritenuto  ch’egli  avesse  allora  72  anni,  sarebbe 
nato  nel  690  di  R.  = 64  avanti  Cristo;  cioè  nel  medesimo  anno  che 
nacque  Cicerone  il.  giovine  ( Cic . ad  Alt.  I,  2,  1),  insieme  col  quale  e 
con  Orazio,  nato  in  sul  line  del  689,  Messala  studiò  in  Atene  nei  mede- 
simi anni  709  c 710.  Anche  il  tempo  dei  loro  consolati  s’accorda  con 
la  supposizione  che  Messala  e Cicerone  il  giovine  fossero  coetanei;  per- 
ché Messala  l’ottenne  nel  primo  di  Gennaio  del  723,  e Cicerone  agli  idi 
di  Settembre  del  724.  Vedi  C.  Nipperdey,  nel  Musco  Renano  XIX.  p.  252 
—288;  c .confronta  Borghesi  Oeuvres  numism.  I.  p.  408  segg.  Ad  ogni 
modo  non  è esatta  l’indicazione  di  Tacilo  Dial.  17:  Corvinus  in  medium 
.usgue  Augusti  principatum  . . . duravit.  Vedi  il  Museo  Renano  XIX.  p. 
288—292.  Benché  Messala  non  si  trovasse  in  Roma  al  momento  dell’  uc- 
cisione di  Cesare,  tuttavia  nel  711  fu  compreso  nella  lista  di  proscrizio- 
ne. Ne  fu  poi  cancellato  ; ma  non  per  tanto  restò  presso  Bruto  e Cassio, 
nel  cui  campo  ottenne  un  posto  elevato.  (Vellej.  Il,  71,  1:  Messala,  fui - 
gentissimus  iuvenis,  proximus'in  illis  castris  Bruti  Cassiique  auctorictali). 
Disfatti  questi  nel  713  presso  Filippi,  passò  ad  Antonio;  ma  di  là  a po- 
co, stomacalo  de’  suoi  procedimenti,  la  ruppe  interamente  con  lui  (P/m. 
N.  lì.  XXXIII,  3,  14;  Charis.  I.  p.  l 29,  7,  K.  : Messala  cantra  Antonii 
litteras.ib.  p.  104,  18:  il/.  Messala  de  Antonii  statuis ) o s’accostò  ad 
Ottaviano  ( Appian . b.  c.  IV,  38),  che  lo  accolse  a braccia  aperte  e si  valse 
più  volte  di  lui  nel  718  e negli  anni  appresso  e nel  723—31  lo  fece  , 
altresì  consolo  in  luogo  di  Antonio.  Messala  si  conservò  poi  sempre  fe- 
dele ad  Ottaviano,  senza  però  mancare  agli  amici  ed  ai  principi  che  a- 
veva  avuti  ( efr . Plut.  Brut.  53).  Comandò  in  qualità  di  navarca  ad  Az- 
. zio  ( Appiano  Bell.  Civ.  IV,  38);  vinse  ad  Atace  gli  Aquilani  nel  suo  di 
natalizio  ( Tibu/l . 1,  7),  ed  ebbe  l’onor  del  trionfo  (ex  Gallid,  a.  d.  VII 
Kal.  Ori.)  nel  727  = 27  innanzi  Cristo.  Nel  729  = 25  Messala  Corri- 
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nus  primus  praefectus  urbis  factus  scxto  dir  magistrali  se  abdicavi t.  itici- 
vilepi  potestatem  esse  contestans  (Hicronym.  chron.  ad  a.  Abr.  1991;  cfr 
Tac.  A.  VI,  HI;  il  Museo  Menano  XIX.  p.  285).  Nel  743  = 11  fu  Ca 
rator  aquarum  (Fronlin.  de  aquae  d.  99.  Confronta  102,1;  e nel  752 
fu  quegli  che  a nome  del  senato  salutò  Augusto  padre  della  patria  (Sue/.  * 
Aug.  58).  Uno  spurio  elogio  di  Messala  leggesi  presso  Ordii  — llenzèn 
al  ri.  5346;  Veggasi  in  generale  A.  Uaakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p. 
2352  seg.  e la  nota.  * 

,6.  Nel  71 1 Cicerone  ad  Brut.  I,  15,  1 cosi  scriveva  intorno  a Mes- 
sala ; Cave  putes  probitate , constantia , cura , studio  reip.  qtiidquam  illi  esse 
simile;  ut  cloqueniia,  qua  mirabili  ter  cxcellit,  vix  in  eo  locum  ad  laudati- 
dutn  habere  videatur.  quamquam  in  hac  ipsa  sapientia  plus  apparct:  ita 
gravi  iudicio  multaque  arte  se  exereuit  in  verissimo  genere  diccndi.  tanta 
autem  industria  est  tantumque  evigilat  in  studio  ut  non  maxima  ingenio  . . 
gratia  habenda  videatur.  L’espressione  verissimtim  genus  dicendi  fa  ve- 
dere che  Messala  non  s’attenne  ai  Ncoatlici,  ma  alla  maniera  di  Cice- 
rone. Cfr.  Tac.  dial.  18:  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcior  et  in  verbis 
magis  elaboratus.  Quinti!.  X,  1,  113:  Messala  nitidus  (cfr.  I,  7,  35)  et 
candidus  et  quodammodo  praeferens  in  dicendo  nobilitatevi  suam,  viribus 
minor.  Sen.  conlrov.  II,  12,  8.  p.  152  Burs.  : Fuit  Messala  exactissimi 
ingenti  quidem  in  omni  studiorum  parte,  latini  utique  sermonis  observator 
diligentissimi is-,  e nel  Ludus  de  m.  Claud.  19,2  il  medesimo  Seneca  lo 
chiama  anche  disertissima  Dir.  Svclonio  narra  che  Tiberio  (in  Ttb.  70) 

* in  oraiione  latina  sectitus  est  Corvinum  Messalam , quem  senno  adolescens 
observaret.  Intorno  ai  proemii  di  Messala,  vedi  Quintiliano  IV,  1,  8 e Ta- 
cito dial.  20  in  sul  principio.  La  sua  orazione  contro  Aufidia  difesa  da 
Ser.  Sulpicio  (morto  nel  711;  vedi  sopra  161,  3)  andava  ancora  per  le 
mani' del  pubblico  al  tempo  di  Quintiliano  (X,.1,  22).  Per  il  resto  delle 
sue  orazioni  vedi  y Meyer,  Orator.  fragni .2  p.  510—513. 

> *7.  Quinti!.  X,  5,  2:  Vertere  graeca  in  latinum  veteres  nostri  orator es 

optimum  iudicabant  . . . id  Messalae  placuit , multaeque  sunt  ab  eo  scn- 
ptae  ad  hunc  modum  oraliones , adeo  ut  etiam  cum  iUa  Hgperidis  prò  P f irg- 
li e diffìcillima  Romanis  subtilitate  contenderei.  Dettò  anche  poesie  buco- 
liche in  lingua  greca  (vedi  sopra  25,  2)  e,  come  sembra,  alla  foggia  alle- 
gorica di  Virgilio.  L’ autore  del  c.  1 1 fra  le  Catal.  Vergili  (cfr.  più  sotto 
215,  5 nota  2)  sembra  prometterne  tina  traduzione.  Per  queste  o altre 
poesie  Messala  è posto  da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (v.  sopra  26,  1)  fra  i poeti 
erotici.  Da  Plutarco  in  Bruto  40.  42.  45  raccoglisi  che  Messala  aveva 
scrittoi  forse  in  greco,  delle  Memorie  intorno  alla  battaglia  di  Filippi  ed 
diro.  Sembra  essersene  valuto  anche  Appiano  (cfr.  per  cs.  Bell.  Civ.  IV, 
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38/121).  Svctonw  (Aug.  74)  .cita  Messala  circa  ad  Augusto,.  e Plinio 

„(N.  11.  XXXIII,  3,  li)  circa  ad  Anlonio,  con  le  espressioni  tradii  e tra- 
dìdii  clie  accennano  a testimonianze  scritte.  Quanto  a lavori  d’antiquaria 
inspirati- dà  boria' di  nascita,  leggiamo  in  Plinio  XXXV,  2,  8:  Exstat 
Messalae  aratomi  Indignano , quae  prolnbuit  inserì  genti  suite  Laeviìiorum 
alienavi  imàginem.  ùmili » causa  ilcssalae  seni  expressit  rolumina  illa  quae 
de  fumiliis  candidi t.  Cfr.  XXXI V,  38:  Verbo  ipsa  de  ea  re  Messalae  seìiis 
ponatn  : Servili orum  familia  eie.  E,  per  notizie  antiquarie  tratte  da  lui,  é 
da  credere,  attesa  la  materia  di  quei  libri,  che  il  medesimo  Plinio  il  re- 
gistri nelle  fonti  del  libro  XXXIII  e dei  due  seguenti,  dove  anche  citasi 
in  fatto  con  le  appellazioni  di  Messala  oratore  o Messala  il  vecchio.  Ri- 
spetto a scritti  grammaticali,  troviamo  in  Quintiliano,  I,  7,  35:  Ideo  mi- 
ims  Messula  uiltdus  quia  quondam  lotos  libellos  non  verbis  modo  singulis 
sed  etiam  lilleris  dedii?  Cfr.  ib.  23:  Messala  in  libro  de  S littera.  E IX, 
4,  38:  Quae  fuit  causa  et  Servio  . . subtrahendae  S littcrae  (in  sul  fine 
delle  parole  innanzi  a consonante),  iptod  reprehendit  Lticanius,  Messala 
defendit.  Cfr.  ib.  I,  5,  15.  Simili  discussioni  troviamo  trattale  da  lui  an- 
che in  forma  epistolare.  Suel.  gramm.  4.  p.  103  Rff. : Eosdem  lilteratores 
recitatos  Messala  Corvinus  in  quadam  epistola  oslerìdit. 

\ ... 

8.  Di  poesie  scritte  in  onore  di  Messala,  ce  n’ha  parecchie  in  Ti- 
bullo, specie  l’elegia  7 del  1.  I,  e il  primo  carme  del  I.  IV  che  n’è  un 
panegirico  d’incerto  autore.  Anche  nelle  Calai.  Vergil.  al  n.  11  s’ha  una 
elegia  diretta  a Messala  (Vedi  , più  sotto  215,  5,  nota  2).  Fra’ moderni 
poi,  sono  da  consu’tarsi  circa  a Messala  in  generale  G.  Moller,  Disputa- 
no de  M.  Valerio  Messala  Corvino,  Allorf  1Ò89.  4;  C.  van  Hall,  M.  Val. 
Mcss.  Cbrvmus,  Amsterdam  1820.  2 Voli.;  L.  Wiese,  De  M.  Val.  Messa- 
lae Corvini  vita  et  studiis  doctrtnae , Berlino  1829.  79  pp. 

9.  Lavoro  de’  bassi  tempi  è l’operetta  de  pjrogfnie  Augusti  Cuesaris, 
che  porta  il  nome  di  Messala,  -pubblicata  per  la  prima  volta  da  G.  Be- 
drot  1532  c 1540,  poi  nelle  edizioni  degli  Scriptores  hist.  rotti.,  ed  in 
quelle  di  Eutropio  ecc.,  e da  ultimo  da  C.  H.  Tzschucke,  Lipsia  1793, 
e da  Raffaele  Mecenate,  Roma  1820. 

* « . , i , 

i - , , 

209.  Fra  i poeti  dell’età  di  Angusto  il  più  vecchio  è 
L.  Vario  Rufo  che  visse  da  circa  il  680  al  740  di-  Roma, 
ammiratore  di  Cesare,  e poi  di  Ottaviano,  autore  di  poe- 
sie epiche  intorno  a loro,  ma  assai  più  celebre  per  la  sua 
tragedia  Tieste  (nel  72ó)  e per  la  sua  amicizia  con  Virgi- 
li ' 
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Ho  e con  Orazio,  e segnatamente  per  la  pubblicazione  da- 
lui  curala  dell’  Eneide  di  Virgilio.  A un  di  presso  coetaneo 
di  Vario  e del  pari  amico  di  Virgilio  fu  Emilio  Macro  di 
Verona,  morto  nel  738  di  R.,  autore  di  poemi  didascalici 
alla  foggia  di  Nicandro,  cioè  di  un’ Ornitogonia,  delle.  Te- 
riache o probabilmente  di  un  poema  botanico  de  herbis. 

r » 

t.  Che  Vario  fosse  a un  di  presso  coetaneo  di  Elvio  Cinna  (vedi 
sopra  200,  2)  e ad  ogii  modo  più  vecchio  di* Virgilio,  apparisce  dall’ E* 
doga  IX,  ove  dicesi  al  v.  35:  Ncque  adirne  Vario  videor  nec  dicerc  Ciri- 
ria  Dirjna.  Egli  compose  uu  poema  epico  de  morte,  sottintendi  di  Cesare. 
Ne  abbiamo  un  saggio  in  dodici  esametri  che  ne  porta  Macrobio,  VI,  1, 
39—40;  2,  19—20,  come  imitati  poi  da  Virgilio.  A questo  poema  ac- 
cennava Orazio,  Sai,  I,  iO,  51 — 52,  quando  scriveva:  Forte  epos  acer  Ut 
nemo  Varius  duciti  Nel  medesimo  Orazio  (Od.  I,  6,  1—4)  toccasi  anche 
d’un  altro  poema  di  Vario,  dove  si  sarebbero  esaltate,  le  imprese  di  A- 
grippa  e per  conseguenza  di  Ottaviano.  E che  questo  poema  sia  stato 
effettivamente  scritto,  lo  si  raccoglie  da  Porfirione,  il  «piale  al  v.  25  del- 
l’Epist  1G  del  1.  I d’ Orazio  nota  cosi:  Versus  Tene  magis  etc,  . . sunt 
notissimo  ex  panegyrico  Augusti;  e piu  apertamente  da  Acrone  che  nota 
ivi  stesso:  Uaec  enim  Varius  de  Angusto  scripserat.  In  questa  qualità  di 
epico,  Orazio  lo  mette  a paro  con  Virgilio  nell’ epistola  ai  Pisoni,  v.  55. 
È credibile  che  abbia  composto  anche  delle  elegìe.  Certo  lo  attcsta  Por- 
tinone, annotando  al  primo  verso  dell’ode  6 del  I.  1 d’ Orazio:  Fuit  L. 
Varius  et  ipse  carminis  et  tragoediarum  (veramente  non  si  sa  d' altre  che 
del  Tieste)  et  elogorum  (o  elegiarum ) auctor , Vergila  contubemalis.  Mar- 
ziale non  lo  ricorda  che  come  tragico  (Vili,  14,  7 seg.).  Quando  Orazio 
scriveva  la  prima  epistola  del  1.  II  (vedi  il  v.  247),  che  fu  intorno  al  742, 
Vario  era  già  morto/ 

2.  In  un  palinsesto  di  Parigi  forse  del  secolo  Vili,  (vedi  il  Museo 
Renano  I.  p.  107),  dopo  il  titolo  Incipit  Thuesles  Vani,  si  trovò  questa 
nota:  Lucius  Varius  cognomento  Ruftis  Thyestem  tragoediam  magna  cura 
absolutum  post  acliacam  victoriam  Augusti  ludis  eius  (nel  725,  cfr.  Dione 
LI,  19.  2l)  in  scena  edi-lit.  prò  qua  fabula  sestertium  deciens  accejiit. 
Vedi  F.  G.  Schneidewin  nel  Mus.  Ren.  I.  1S42.  p.  106—112.  11.  p.  G38 
seg.  Un  passo  di  Tieste  troviamo  citalo  in  Quintiliano,  111,  8,  45:  gli  al- 
tri due  frammenti,  che  possono  vedersi  nei  Trag.  Lat.  del  Ribbcck  a p. 
195—6  (cfr.  p.  347),  non  hanno-  nulla,  fuor  dal  metro  anapestico,  per- 
ché s’abbiano  a credere  appartenenti  ai  cori  di  questa  tragedia.  Del  re- 
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sto  le  si  meltea  tanto  pregio  die  Quintiliano,  X,  1,  98  ne  scrive:  Vani 
Thyestes  cuilibet  graecarum  comparasi  potesti  e Tacito  diul.  12  in  sul 
One:  Net  ullits  Asini:  aut  tlessniae  liber  tam  illusili!  est  quam  Medea 
Ovidii  aut  Vani  Thyestes.  Filargirio  poi  (in  Verg.  Ecl.  8,  10)  sentenzia 
recisamente  : Varium,  cujus  extat  Thyestes  tragoedia,  omnibus  trayicis  pre- 
ferendo. Consulta  F.  G.  Welcker,  < Delle  tragedie  greche,»  ili.  1811.  p. 
U26— 1430. 

3.  Vario  fu  amico  d’ Augusto  (//or.  Ep.  Il,  1,  2i5  segg.),  di  Mece- 
nate ( Martini . Vili,  56,  21;  XII,  1,  1 segg),  di  Virgilio  e d’Orazio,  al 
quale  fu  egli  che  procurò  la  grazia  di  Mecenate  (//or.  S.  1,  6,  55;  cfr. 
5,  10.  93.  9,  23.  10,  89.  II,  8,  21,  63).  .Quanto  alla  pubblicazione  del- 
I*  Eneide,  vedi  più  sotto  211,  2.  Scrisse  anche  qualche  cosa  intorno  a 
Virgilio;  perchè  leggesi  in  Quintiliano,  X,  3,  8:  Vergilium  paudssinioi 
die  composuisie  versus  auctor  est  Varius.  Cfr.  Geli.  XVII,  10,  2:  Amici 
familiaresque  P.  Vergila  in  iis  quae  de  ingenio  rnoribusque  eius  memorine 
tradiderunt. 

1.  La  tragedia  intitolata  Tereo,  attribuita  da  Ileerkcn  a Vario,  è ope- 
ra del  veneziano  cinquecentista  Gregorio  Corraro,  e fu  stampata  col  ti- 
tolo di  Progne,  in  Venezia  nel  1558.  1.  Vedi  Weichert  De  L.  Vario  p. 
118—120. 

5.  Consulta  A.  Weichert,  De  L.  Varii  et  Cassi!  Parmensi s tuia  et 
carminibus,  Grimma  1836  p.  1 — 16,  e R.  Unger,  De  Valgii  llufi  potuta- 
ti!, p.  296-303,  Halla,  1818. 

6.  Dieronvin.  in  Eus.  Chron.  a.  Abr.  2001  = 01.  191,  1 z=  28 
Aug,  = 738  di  R.:  Aemilius  Macer  Veronensis  poeta,  amicus  Yergilu. 
Ovid.  Trist.  IV,  10,  13  seg.:  Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  acro, 
Quaeque  necet  serpens,  quae  iuvel  herba,  Macer.  Quintil.  X,  1,  87:  Ma- 
cer et  Lucrctius  legendi  quidem,  sed  non  ut  plirasm  . . faciant  ; elegante s 
in  sua  qutsque  materia,  sed  alter  (Macer)  humilis,  alter  difficili!.  Ib.  56  : 
Nicandrum  frustra  secati  Macer  atque.  Vergilius.  (forse  Valgius)  1 XII, 
11,  27:  Neque  post  Lucretium  ac  Macrum  Vergilius.  VI,  3.  96:  Ovidius 
ex  tetrastichon  Macrt  earmine  librum  in  malos  poetas  compositi!.  Lo  ricor- 
dano anche  Tibullo,  II,  6,  in  sul  principio,  e Manilio,  Aslr.  II,  13  segg. 

7.  Un  esametro  tolto  dal  secondo  libro  dell’ Ornitogonia  di  Marco 
Emilio  s'ha  in  Diomede  I.  p.  371,  21  K,;  due  emislichii,  in  Nonio  Mar- 
cello a p.  220,  18,  con  la  citazione  Lidnius  Macer  in  Hornithoyonia,  e 
un  intero  verso  in  lui  stesso  a p.  5t8,  25,  con  la  citazione:  Aemilius 
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Macer  in  Ornìlhogoniae  libro  i Aggiungi  due  esametri  interi  die  ce  nc 
dà  Isidoro  Orig.  XII,  7,  19.  Vedi  l’ Unger  a p.  2—6.  Troviamo  in  oltre 
Macer  Theriacon  (li?)  presso  Carisio  I.  p.  81,  18  K.  e da  questo  poema 
delle  Teriache  devono  esser  pre^i,  trattandosi  di  chelidri,  anche  i due 
versi  che  allega  Isidoro,  Orig.  XII,  4,  24,  sotto  il  nome  di  Macer;  di 
che  vedi  T Unger  p.  6—12.  Parecchi  altri  luoghi  troviamo  citati,  senza 
indicazione  dell’opera,  in  Servio  Aen.  I,  485,  negli  scolii  Bernesi  Georg. 
Il,  160,  c in  Carisio  p.  65,  7,  107,  4.  133,  11,  14,  come  pure  72,  17, 
.100,  33.  Questi  due  ultimi  passi,  come  nota  l’ Unger  p.  11  — 14,  devono 
esser  tratti  dal  poema  de  herbis.  Plinio  nomina  tra  le  sue  fonti  Emilio 
Macro  ai  libri  IX,  X,  XI,  XVII;  e perciò  é probabile  (Unger  p.  16—17) 
che  anche  per  i libri  XIX,  XXI  scg.,  XXVIII,  XXIX,  XXX,  XXXII,  ove 
in  materie  del  tutto  simili  notasi  come  fonte  Licinio  Macro,  sia  nato  il 
medesimo  scambio  del  nome  clic  avvenne  in  Nonio  p,  220,  18  e in  Dio- 
mede p.  369,  15  K. 


8.  Vedi  il  Broukusio  m Tibull.  11,  6.  p.  274  seg.;  Maffei  nella  « Ve- 
rona illustrata,»  III,  2.  p.  41  segg.;  e R.  Unger,  De  Acmilio  Macro  Ni- 

canàri  imitatore , Friedland  1845.  18  pp.  4. 

% 

ì 

9.  Il  poema  in  esametri  de  virtuiibus  hrrbarum  che  va  sotto  il  nome 
di  Emilio  Macro,  é lavoro  di  un  medico  Odo  dell' età  carolingia.  Ved 
l’ Unger  /.  c.  p.  10  seg. 

210.  P.  Virgilio  Murane  nacque  in  Aniles  presso  Man- 
tova il  15  Ottobre  del  G8i  = JO  innanzi  Cr.  in  modeste 
condizioni,  ma  fu  non  di  morto  educato  con  molta  cura. 
Quando  nel  713  e nel  714  di  R.  il  podere  di  suo  padre' 
fu  replicata  mente  distribuito  ai  veterani  di  Ottaviano,  egli 
ne  ottenne  la  restituzione  o un  compenso  coll’  intercessio- 
ne di  elevali  amici.  Da  indi  in  poi  visse  parte  del  tempo 
in  Roma,  parte  nella  Campania  (Napoli),  spesso  impedito 
dalla  sua  mal  ferma  salute,  ma  del  resto  in  una  condiziono 
che  di  mano  in  mano  gli  si  rese  agiata.  Compiuta  e pub- 
blicata la  Bucolica  (713-715)  e la  Georgica  (717-721),  o 
condotta  già  innanzi  r Eneide  (dal  725  in  giù),  pensava  di 
ritirarsi  in  Alene  ed  in  Asia  por  darle  l' ultima  mano,  ma 
in  Atene  scontratosi  con  Augusto,  si  lasciò  da  lui  indurre 
al  ritorno:  senotichè  ammalò  per  via,  e mori  a Brindisi 


noi  22  di  Settembre  del  735  — 19  innanzi  Cr.,  in  eia 
d’anni  51. 


1.  Fonti:  a)  Vi  In  Vergilii  tir  commentario  Valeri  l’roki  sublatu,  pres- 
so Enrico  Keil,  M'  Valerli  Probi  coni  ni.  Hallo  "1818.  p.  1 seg.  e nello, 
Svetonio  del  RriFTerscheid  a p.  52—51.  Cfr.  p.  398  seg.  ed  il  Persio 
di  0.  Jahn  a p.  CXLI  segg.  È un  compendio  fallo  negligentemente,  ma 
tuttavia  è scevro  da  favole.  Vedi  Hibbeck  nell'Annuario  di  Fleckeisen 
1803,  p.  351  segg. 

b)  La  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato.  Vedila  presso  il  Reiffer- 
sebeid  /.  c.  p.  51 — 68.  e presso  H.  Hagen  nell’Annuario  di  Fleckeisen, 
Sappi.  IV.  p.  731—715;  e pubblicata  da  Edoardo  Wftlfflin  secondo  un 
codice  Parigino,  nel  Filologo  XXIV.  p.  153 — 155.  Essa  trovasi  innanzi 
al  contento  di  Donato  a Virgilio,  e sembra  attinta  per  la  piti  parte 
dall’opera  ile  vira  illus/ribus  di  Svetonio,  die  alla  sua  volta  area  spo- 
gliato Asconio,  come  questi  gli  scritti  di  L.  Vario  (v.  sopra  209,  3)  e di 
C-  Melisso  (v.  la'  nota  1).  Essa  contiene  molte  indicazioni  pregevoli,  ma 
è interpolata  con  giunte  tolte  dal  contento  di  Servio  e segnatamente 
con  ogni  sorta  di  invenzioni  contradditorie  dei  tempi  di  mezzo,  che  si 
innestarono  nel  testo  originario  nei  codici  posteriori.  Confronta  Reiffer- 
schcid  f.  c.  p.  399—103,  ed  Hagen  p.  676—689. 

r)  S.  Girolamo  nel  Cronico  di  Eusebio  agli  anni  di  Abramo  1918. 
1959.  1961.  1999  = 01.  177,  1.  180,  3.  181,  1.  190.3.  Anche  queste 
notizie  date  da  s.  Girolamo,  sono  tratte  da  Svetonio. 

d)  La  Vita  che  porta  il  nome  di  Servio,  premessa  al  suo  contento 
dell’  Eneide,  la  quale  per  altro  non  è la  genuina  ricordata  da  Servio 
nella  sua  introduzione  alla  Bucolica  (II.  p 90).  Vedi  Reiffersclteid  p.  399. 

V'ha  in  oltre,  ma  non- intera,  una  Vita  in  esametri  scritta  da  Foca, 
grammatico  urbii  Ponine,  a come  vi  si  dichiara.  Essa  è tratta  del  tutto 
dalla  vita  di  Donato.  Vedi  ReifTerscheid  p.  68 — 72  e p.  103  seg  Con- 
fi  onta  G.  Frohner  nel  Filologo,  XVIII.  p 356.  Aggiungi  alcune  altre  Vile 
di  piccolo  pregio,  date  da  varii  codici  di  Virgilio,  come  dai  due  Brr- 
nensi,  da  uno  di  Monaco  c da  un  Rcginense.  Vedi  ReifTerscheid  p.  52 
seg.  ed  Hagen  l.  c.  p.  715. 

2.  Df.l  Nome.  Nelle  iscrizioni  delle  età  repubblicana  dei  primi  se- 
coli del  cristianesimo  prevale  assolutamente  la  grafia  Vertplius  e non  Vir- 
gìlita.  come  anche  nei  codici  più  antichi,  qual  è il  Mediceo.  Rosi  pure 


nei  Greci  trovasi  quasi  sempre  BepyiXtos  o OoepYtXtc^.  È solo  nella 
età  di  mezzo,  cominciando  dal  secolo  IX  in  circa  che  trovasi  scritto  an- 
che Virgilius;  e la  causa  ne  fu  ung  fantastica  etimologia  del  nome  che 
si  credette  derivato  da  virgo  o da  virgo;  ciò  che  per  altro  non  avrebbe 
dovuto  fare  nessuna  forza,  perché  anche  vergo  e verga  sono  antiche  pro- 
nuncio. A ogni  modo  nel  XIV  e XV  secolo  la  scrittura  Virgilius  la  vin- 
se. Vero  é che  sin  d’ allora  Angelo  Poliziano  la  mostrò  erronea,  e,  non 
ostante  l’opinione  contraria  del  Pierio,  la  combattè  di  nuovo  sul  fine 
del  secolo  XVI  Giuseppe  Castaglione  d’accordo  con  Achille  Stazio.  Si 
provò  a difenderla  recentemenla  F.  Schultz  nella  sua  decade  Ortographi- 
carum  quaeslionum,  Padcrbon  1855,  p.  42 — 44;  ma  gli  si  levarono  con- 
tro E.  Hubner  nell’ Annuario  di  Fleckeisen  77,  p.  360  seg.  ; H.  Hagcn, 
ih.  95,  p.  608,  T.  Creizenach,  ib.  97,  p.  294—296  e F.  Rilschl  ne’  suoi 
Scritterelli  filologici  II.  779  segg.  • . 

• 3.  Pei  documenti  relativi  alle  notizie  date  intorno  alla  vita  di  Vir- 
gilio, veggasi  G.  Teuffel  nell’ E.  II.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2644 — 2648,  o il 
Uihbcck  nei  preamboli  alla  sua  edizione  di  Virgilio.  (Bill.  Teubneriann , 
Lip.  1867)  p.  Vili  — XXXVI.  La  madre  di  Virgilio  fu  Magia  Polla;  il  pa- 
dre, Marone.  Era  questi,  chi  dice  mercennarius , chi  fìgttlus;  ma  con  la 
sua  industria  era  divenuto  a poco  a poco  padrone  di  un  piccolo  podere. 
Virgilio  Gn  dal  696  studiò  in  Cremona;  indi  vestila  la  toga  virile  nel  15 
Ottobre  del  699  = 55,  passò  a Milano,  e nel  701  = 53  a Iloma,  ove, 
allo  scrivere  della  Vita  Bernese,  studuit  apud  Epidium  (vedi  sopra  197, 
3)  oralorem  cum  Coesore  Augusto,  senza  però  comparire  innanzi  al  tri- 
bunale come  oratore  più  che  una  sola  volta.  Con  tanto  più  amore  si  die- 
de alla  filosofia,  nella  quale  fu  ammaestrato  insieme  con  (Àlfeno)  Varo 
(v.  sopra  195,  2)  dall’Epicureo  Sirone  (2etpov,  secondo  M.  Haupt,  nel- 
l’ Ermete  1.  p.  40  seg.),  e studiò  anche  matematica  ed  altre  scienze  na- 
turali, non  esclusa  la  medicina.  Non  si  sa  in  che  tempo  sia  tornato  in 
patria.  Nel  713,  essendo  stato  esteso  dal  limitator  Ottavio  Musa  l’asse- 
gnamento dei  fondi  da  Cremona  anche  al  vicino  territorio  di  Mantova, 
il  podere  paterno  di  Vcrgilio  toccò  in  sorte  ad  un  centurione  di  nome 
Arrio  : ma  s’ interposero,  a favore  di  Virgilio,  presso  Ottaviano,  Asinio 
Pollione  e Cornelio  Gallo.  Scnonchc  finita  la  guerra  Perugina,  Ottaviano 
sostituì  nella  Gallia  transpadana,  ad  Asinio  Pollione,  il  suo  più  fedele 
Alfeno  Varo;  e questi  fu  bensì  largo  a Virgilio  di  proiezione  a parole, 
ma  in  fatto  non  impedi  che  il  suo  podere  paterno  fosse  preso  nuova- 
mente in  possesso  dal  già  primipilo  Milieno  Torone,  ed  egli  stesso  fosse 
per  poco  ucciso  da  un  certo  Clodio;  ondechè  Virgilio,  in  compagnia  di 
suo  padre,  dovette  ricoverarsi  in  un  podere  ch’era  appartenuto  a Siro- 
ne (Calai.  10).  Ma  poi  Cornelio  (Gallo)  ed  (Emilio?)  Macro  lo  consiglia- 


rono  di  tramutarsi  a limita,  dorè,  tra  per  la  fama  ottenuta  con  la  sua 
Bucolica,  composta  in  quel  mezzo  tempo,  e per  l’intercessione  di  Mece- 
nate, pare  che  sia  stato  compensalo  della  sua  perdita  col  dono  di  un 
altro  fondo,  forse  nella  Campania.  Certo  Aulo  Gellio,  VI  (VII),  20, 1,  toc- 
ca di  un  fondo  di  lui  presso  a Nola  ; ed  è anche  certo  che  in  su  la  fine 
del  715  Virgilio  aveva  ormai  (anta  confidenza  con  Mecenate,  che  potè 
introdurre  nel  crocchio  di  lui  anche  Orazio,  e nel  717  si  trovarono  am- 
bedue insieme  con  lui  nel  viaggio  di  Brindisi  {Hot.  Sat.  I,  5,  40  segg.). 
Altre  notizie  spettanti  alla  vita  esteriore  di  Virgilio,  noi  non  ne  abbiamo. 
Della  sua  morte  cosi  scrive  Donato,  35  (51):  Dum  Megara . , ferventis- 
simo sole  rognoseit  languorem  nactus  est  eumqut  non  mtermissa  naviga- . 
tione  (di  Grecia  in  Italia)  anni  ita  ut  aegrior  aliquanto  Brundusium  ap- 
pellerei, ubi  diebus  paucis  obiit,  XI  Kal.  Oct.  G I».  Smtio  Q.  Lucretio 
con.  Ossa  eius  Neapolim  translata  stmt. 

4.  Sue  qualità’  personali.  Corporc  et  statura  fui t grandi,  agiti- 
lo colore,  facie  rusticana,  varia  valetudine,  n am  plerumque  a slomacho 
et  a frontibus  faucibus  ac  dolore  capitis  laborabal,  sanguinali  etiam 
saepe  reiecit.  Cosi  nella  vita  Donato,  8 (19).  Ond'è  credibilissimo  ciò 
che  nota  Acrone,  che  Orazio  nella  satira  3 del  I.  I al  v.  29  e segg.  ab- 
bia ribatto  Virgilio.  Effigie  di  lui  che  meritino  qualche  fede  non  ce  ne 
giunsero.  Donato  nella  sua  Vita  16  (27)  aggiunge:  In  sermone  (ardissi - 
mum  ac  paene  indocto  timilem  eum  fuisse  Melissus  tradititi;  e 28  (43) 
seg.  : FronunUabat  autem  (i  proprii  scritti)  cum  stiantate,  tum  lenoci- 
niis  miris. 

5,  Suo  stato.  Nella  vita  di  Donato  13  (24)  si  legge:  Possedit  pro- 
pe  centiens  sestertium  ex  liberalitatibus  amicorum  (cfr.  Orazio  Ep.  Il,  1, 
246.  seg.  e i suoi  Scoliasti,  Marziale  Vili,  56,  5 seg.;  Servio  Aen.  VI, 
862)  habuitque  domum  Romae  Exguiliis  iurta  hortos  Haecenatianos,  quam- 
quam secessu  (cfr.  Tac.  dial.  13)  Campnniae  Siciliaque  plurimum  utere- 
tur.  Non  ostante  l’originaria  sua  povertà,  Virgilio  potè  lasciare  in  retag- 
gio una  sufficiente  fortuna.  Hereiles  feci t ex  dunidia  parte  Yalerium  Pro- 
culum  fraterni  alio  patre,  ex  quarta  Augustum,  ex  duodecima  tdaecem- 
tem,  ex  reliqua  L.  Vanum  et  Plotium  Tuccam.  Cosi  Donato  37  (56).  Non 
prese  mai  moglie. 

211.  Virgilio  era  amabile  e semplice  come  un  fan- 
ciullo, dolce,  schietto,  pacifico,  buon  Aglio  e fedele  amico, 
rispettoso  e deferente  ad  altrui  per  un  intimo  compiaci- 
mento, ma  poco  pratico  dello  esigenze  e delle  difficoltà 


della  vita  connine.  Laonde,  se  pur  ebbe  nemici,  non  fu 
certo  per  le  sue  qualità  personali,  ma  pel  suo  indirizzo  e 
per  la  sua  condizione  politica  e letteraria.  Da  questa  sua 
indole  fanno  perfettamente  ritratto  anche  le  sue  poesie. 
In  tutti  i generi  di  poesia,  i soggetti  in  cui  riuscì  ad  ec- 
cellenza, sono  quelli  che  eccitano  o ammettono  affetti  gen- 
tili, come  la  natura  inanimata,  la  patria,  la  famiglia  o l’a- 
more. Senonchè  egli  non  ebbe  tanta  forza  nè  di  volontà, 
nè  d’ingegno  da  tenersi  esclusivamente  in  questo  campo 
ch’era  proprio  il  suo,  per  cercare  in  esso  quella  gloria 
che  gli  si  prometteva  ; e si  lasciò  invece  distrarre  in  argo- 
menti, pei  quali  non  era  nato.  Vero  è che  anche  in  que- 
sti raccolse  i materiali  colla  diligenza  di  un  erudito,  e li- 
mò la  forma  coll’instancabilità  di  un  artista.  Ma  la  fatica 
più  conscienziosa  non  basta  a compensare  il  difetto  d’in- 
ventiva, di  natia  freschezza,  di  evidenza,  di  vita.  Densi 
l’assidua  fatica  potè  procacciargli  nella  composizione,  nella 
lingua  e nella  strettezza  del  verso  quella  correttezza  ed 
eleganza,  per  la  quale  divenne  per  lunga  pezza  il  modello 
dei  Romani  nella  lingua  e nello  stile  poetico. 


1.  Un'esposizione  più  compiuta  iteli' untole  di  Virgilio,  può  sedersi 
falla  li  G.  Teiidel  nell' E.  II.  di  l’aulj  VI,  2.  p.  2618—2651. 

2.  Carattere  di  Virgilio,  come  uomo.  Orazio  (Sai.  I,  6,  51)  lo  dice 
oplimus  ed  (ili.  5,  40  seg.)  anima  candida;  e non  sema  fondamento  si 
crede  che  anche  nelle  due  pitture,  l’una  della  Satira  3 del  I.  I.  v.  29 
e segg..  l'altra  dell'epistola  1 del  I.  Il,  v.  119  e segg.,  dove  s’ha  un  uo- 
mo della  miglior  pasta  del  mondo,  Orazio  abbia  voluto  ritrarre  Virgilio. 
Nella  vita  di  Donato  fra  le  altre  cose  si  dice.  Il  (22):  Et  ore  et  anima 
lam  probum  constai  ut  Scapoli  II apbìvt’at;  vulgo  ajipcllatus  sii,  ac  si 
quando  liomar.  quo  rarissimo  commeubal,  viurtlur  in  politico  sedante» 
denonslrantesque  se  sublerfugrrct  in  proximum  tretum.  La  ciarla,  che 
leggesi  in  Donato  9 segg.  (20  seg.),  di  pratiche  con  due  schiavi  suoi  fa- 
voriti, l’uno  Alessandro  che  sarebbe  l’Alcssi  della  seconda  egloga,  l'al- 
tro Cebete,  come  pure  con  Flozta  Jeria.  amica  di  L.  Vario  (vedi  Ila- 
yen  nei  proleyg.  del  Ribbcck  p.  VI — Vili,  che  poteva  anche  recare  in 
prova  il  nome  greco),  ò calunnia  incredibile  in  Virgilio  e propria  d’  uo- 
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mìni  che  misuralo  altrui  cou  la  propria  canna.  Ih.  12(23;:  Dona  cu- 
iusdam  exulantis  offerente  Augusto,  non  sustinuit  accipere. 

• ‘ 1 ‘ . ' 

3.  Donato  43  (61):  Obtreclatores  Vergiho  nunquam  defuerunt.  Come 
•'tali  Donato  reca  Nnmitorio  colla  sua  Antibucolica  (vedi  212,  alla  nota  1), 

l’ Aeneidomoxtix  di  Carvilio  Pittore,  Erennio  che  tantum  vitia  cius  con- 
traxit,  Pcrellio  Fausto,  che  ne  raccolse  i passi  rubati.  Sed  et  Q.  Odavi 
Aviti  ’OpctGTTjTtnv,  continua  ivi  Donato  (43—45  = 61 — 63),  orlo  vo- 
lantina quos  et  unde  venti s Iranslulerit  continent.  Aggiungi  Bavio  e Mevio 
(v.  sotto  227,  2),  V Anscr  Anloniano,  e Comincio  (V.  sopra  166,  2)  e - 
Cimbro  ( Quinti I.  Vili,  3,  27  seg.)  ed  altri.  Anche  Macrobio  fa  loro  eco, 
Sat.  1,  24,  6;  III,  10 — 12;  e in  particolare  per  i pretesi  furti  di  Virgi- 
lio, nel  c.  3,  n.  16,  del  I.  V.  Per  contrario  Asconio  Pediano,  come  at- 
testa Donato,  46  (64),  compose  un  libro  confra  obtreclatores  Vergila.  Vedi 
il  Ribbeck  nei  Prolegomeni  al  suo  Virgilio,  p.  96—113. 

4.  Hor.  Sat.  I,  10,  45:  Molle  algue  facetum  Vergilio  annuerunt  . . 
C.amenae.  Maravigliese  pitture  della  natura  inanimata,  oltre  che  in  tutte 
le  Egloghe  e le  Georgiche,  s'hanno  anche  qua  e là  nell' Eneide  come  per 
esempio  nel  I.  V,  213  e segg.,  nel  IX,  435  c segg.,  nel  XI,  68  e segg.; 
e dell’ iddio  partecipano  altresi  .le  similitudini  del  X,  803 — 8,  dell' XI, 
456—8  e del  XII,  437 — 7.  Con  che  verità  abbia  poi  egli  descritto  le 
varie  piante,  veggasi  nella  «Storia  della  Botanica  a di  E.  Mover,  I.  pag. 
374  e seg.  Caldo  amore  di  patria  palesa  principalmente  nel  II  della  Geor- 
gica,  v.  136  e segg.,  e nel  II  dell’ Eneide,  v.  809  e segg.,  842  e segg. 
Sentimento  profondo  della  felicità  familiare  e del  dolore  materno  risplen- 
de nel  II,  523  della  Georgica,  e nell' Eneide  VI,  680  e segg.,  Vili,  408 
e segg.,  IX,  283  e segg.,  475  e segg.,  per  non  dir  nulla  del  commo- 
vente passo  intorno  a Marcello  in  sul  line  del  VI.  Quanto  delicatamente 
egli  sentisse  in  amore,  n'è  prova  tutto  il  quarto  libro  dell’ Eneide,  che 
si  può  riguardare  come  la  parte  più  felice  di  tutta  l'opera.  Al  contrario 
non  v'ha  quasi  traccia  di  sarcasmo  iit  Virgilio,  come  osserva  G.  Herti- 
berg  al  v.  421  del  1.  XII  dell' Eneide.  Tutti  i suoi  modi  palesano  una 
natura  dolce  ed  umana,  senza  nulla  di  duro  o di  scabro,  ma  insieme  di 
non  grande  nerbo. 

5.  Quinti).  X,  3,  8:  Vergilium  paucissimos  die  composuitsc  versus 
audor  est  Varius  (vedi  sopra  209,  3);  cfr.  ib.  1,  86;  Geli  XVII,  10,  2 
seg.;  Donai.  Vita  22>seg.  (33  seg.);  cfr.  34  (49).  Nella  Georgica  lavorò 
almeno  seti* anni;  nell’ Eneide  n'aveva  già  speso  almeno  dieci,  ed  aveva 
in  animo  di  spendervi  ancora  un  continuo  triennio  (Donalo,  35  ~ 51), 
e poi  deporre  per  sempre  la  penna  e per  darsi  tutto  ad  una  vita  con- 
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tempiali™,  o,  coinè  dice  ivi  Donato,  ut  reliqua  l'ila  lanlum  philotofihiam  . 
Dorarci.  Siccome  il  poetare  gli  costava  fatica,  cosi  è naturale  di’  ei  bra- 
masse uscirne  davvero.  L'Insufficienza  dell'erudizione  si  manifesta  non 
poche  volle  nelle  poesie  di  Virgilio;  p.  es.  nèl  I,  281  seg.,  nel' IH.  26 
segg.  e nel  IV,  408,  della  Georgica.  Vedi  in- oltre  F.  Wagner  presso  Hei- 
ne IV,  p.  590 — 595  e G.  Hcrtzbcrg  ai  versi  660.  798.  726  del  I.  Vili  . 
dell'  Eneide.  Interno  al  difetto  di  originalità,  vedi  alle  varie  poesie  le  in- 
dicazioni di  Fulvio  Orsini  nel  suo  Vhgitiu»  cullahone  graecomm  scrìpto- 
rum  illustratile,  Autv.  1568  c Leov.  1747;  F.  G.  Ileichoff,  Éludes  grec- 
ques  sur  Virgile,  ou  Recucii  de  lous  le  passages  des  poètes  grecs  imitò* 
dans  le  Iluc.,  les  Georg,  et  l’Étiéidc,  Paris  1825,  in  tre  tomi,  e G.  Rib- 

beck  nell’edizione  di  suo  CiateHo. 

•»*».’  ^ 

c 6.  Nel  suo  pensare  politico  Virgilio  è un  puro  fautore  di  Augusto. 
Ei  volge  indietro  lo  sguardo  con  entusiastica  inspirazione  al  grande  pas- 
salo di  Roma  ( Vcrgilius,  amontissimus  veltulatis.  Quinti!.  L,  7,  18),  ma 
tuttavia  rassegnasi  al  presente  innanzi  tutto  della  pace  ottenuta,  e non 
trascura  occasione  di  cantarne  in  ogni  chiave  l'autore.  Non  di  meno  andò 
netto  dall'accusa  di  servilità,  che  fu  apposta  in  vece  con  tanto  bordello 
e sì  poca  ragione  ad  Orazio,  forse  per,  questo  che,  come  dice  il  Peter 
nella  sua  Storia  Romana,  111.  p.  109,  si  trovò  perdonabile  «che  Virgilio 
onorasse  i potenti  delia  terra  con  quella  deferenza  e puerile  rispetto  che 
una  forza  feconda  di  grandi  batti  si  guadagnerà  sempre  dall’animo  di  un 
poeta  clic  sia  soltanto  poeta.  » Comparativamente  ad  Antonio,  ciò  che  ri- 
guarda Ottaviano  si  presenta  anche  a Ini  come  nazionale,  non  altrimenti 
che  ad  Orazio  e a Properzio  (Aen.  Vili,  685  segg.).  Una  filosofica  con- 
templazione del  mondo  non  vi  spicca  mai  in  nessun  luogo;  anche  qui 
tutto  sdilinquisce  e si  discìoglie  in  dolcezze.  Del  resto  vedi  l'Ahlenho- 
ven,  ■ Intorno  al  fanatismo  di  Virgilio,  » Ralzeburg  1850.  4,  e R.  Dielscb, 
Theologumeuon  Yergilianorum  particula,  Grimma  1853.  4. 

7.  Quinti).  X,  1,  86:  Curai;  et  diligenliat  vel  ideo  in  hoc  (Verg.) 
plut  (quani  in  ilomero)  est,  quod  ei  fuil  magie  laborandum , et  quanlum 
eminentibus  vtncimur  furiasse  arqualilale  pensamus.  àia  alla  (ine  anche 
questa  liscezza,  se  non  è interrotta  da  nulla,  genera  noia.  Consulta  C.  G. 
Jacob,  He.  Epilhelorum  nonnullorum  apud  Verg.  ri  atque  natura,  Colonia 
1829.  4.  Th.  Eppelin,  « Intorno  alle  comparazioni  di  Virgilio,»  Lhar  1862; 
Spitta,  Quaestioues  Vergilianae,  Gottinga  1867.  4.  (intorno  all’uso  del  plu- 
rale per  iudicare  un  oggetto  o un  concetto  solo).  Quanto  all’uso  dell’ i- 
pallage,  della  metonimia  e dell’ endiadi  in  Virgilio,  vedi  l' Eneide  di  Hertz- 
berg,  p.  XIV— XVIII.  Stoccarda  185‘J. 
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! 212.  Le  poesie  di  Virgilio  che  sopravvissero,  sooo  le 
seguenti  : ‘ . 

1)  Bucolica.  Sono  dieci  egloghe  ch’egli  compóse  dal  ~ 
713  al  715  a imitazione  di  Teocrito,  fino  a tradurne  non 
pochi  luoghi,  ma  tuttavia  introducendovi  persone  e fatti  * 
dell’età  sua.  Di  una  certa  simmetria  nell’ orditura  non  vi 
si  può  dubitare;  ma  una  costante  partizione  in  istrofe  a 

ogni  modo  non  torna. 

> » 

1.  Donat.  vita  19  (30):  Cum  res  romanas  inchoasset,  offensus  mate- 
ria ad  Bucolica  transiti,  maxime  ut  Asinium  Pollionem  Alfenumque  Va- 
rum  et  Comelium  Gallum  celebrarci,  quia  in  distribuitone  agrorum  . . 
indemnem  se  praestitissent.  25  (40):  Bucolica  triennio  per f e ci  t.  E ciò  é ' 
confermato  da  Servio  nella  vita  di  Virgilio,  dicendo:  Tutte  ei  proposutt  . 
Poi  Ho  ut  carmen  bucohcum  scriberent:  quod  eum  Constant  triennio  scri- 
psisse  et  emendasse.  Bucolica,  segue  a dire  Donato,  26,  (41),  eo  successa 
edidit  ut  in  scena  quoque  per  cantores  crebro  pronuntiarentur.  (Cfr.  Tac. 
dial.  13;  Serv.  Ecl.  VI,  11).  E più  avanti,  43  (61):  Prolalis  Bucolici s 
Numitorius  quidam  rescripsit  Antibucolica,  duas  modo  eclogas,  sed  insul- 
sissime, -re aptp&r^a?.  Fra  le  varie  egloghe,  la  decima  si  palesa  da  sé 
come  l’ ultima  fatta.  Anche  la  prima  e la  nona,  la  quarta  e l’ottava,  co- 
me pure  la  sesta  offrono  mezzi  sicuri  per  determinare  il  tempo  della 
scrizione;  della  quinta  è per  lo  meno  sicuro  che  fu  composta  dopo  la 
seconda  e la  terza  che  vi  si  ricordano;  e queste  due,  insieme  colla  set- 
tima che  non  ne  è dissimile,  aveodo  un  fare  più  schietto,  senza  troppe  • 
involture  d’allusioni  all’età  corrente,  non  è improbabile  che  siano  le  più 
vecchie.  Veggasi  Ribbeck,  Prolegomena  p.  1 — 10;  C.  Schoper  nell’Ano 
nuario  di  Fleckeisen  80,  p.  633 — 757.  769—794  e la  confutazione  che 
ne  fa  il  Ribbeck  l.  c.  p.  10— 13.  Le  Egloghe,  a come  sembra,  furono  , 
prima  pubblicate  ad  una  ad  una,  e portavano  ciascuna  il  suo  titolo  [Ecl. . ' 
VI,  12).  Furono  poi  raccolte  in  un  corpo  e date  fuori,  su  per  giù  con 
l’ordine  in  cui  sono  ora,  dallo  stesso  Virgilio:  certo  quella  che  ora  é 
prima,  fu  ivi  posta  a guidare  e rappresentar  la  schiera  di  tutte  da  lui 
medesimo,  come  apparisce  dai  due  ultimi  versi  della  Georgica.  Cfr.  Ovid. 
Amor.  I,  15,  25. 

2.  Le  egloghe  di  Virgilio  rispetto  a quelle  di  Teocrito  presentano 
un  che  di  simile  alla  cosi  detta  contaminazione  che  fu  usata  dai  poeti 
delle  palliate  (v.  sopra  16,  8).  Per  esempio  l’egloga  terza  è un  misto 
della  quarta  e della  quinta  di  Teocrito;  l’ottava,  della  seconda  e della 
terza.  È raro  il  caso  che  nel  paragone  col  poeta  greco  vinca  il  romano; 
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si  bene  spesso  ci  perde  palpabilmente;  come  nell’egloga  Vili,  v.  43  e 
segg.  posta  a riscontro  della  111  di  Teocrito  dal  v.  15  in  poi.  Né  può 
certo  aversi  per  un  miglioramento  introdotto  dall'imitatore  latino,  quella 

* meschianza  di  cose  affatto  estranee,  tolte  dal  presente  più  prossimo.  For- 
seehé  i personaggi  vi  guadagnarono  piu  di  vita  per  ciò  che  Titiro  e Me- 
nalca  sono  propriamente  lo  stesso  Virgilio  e il  Dafni  dell’egloga  V é Ce- 
sare, o perchè  nell’  egloga  III.  v.  84  e segg.  si  passa  di  salto  da  Aminla 
a Pollione?  « V’  ha  qualche  parte,  dice  bene  il  Peter  nella  sua  Storia 
Romana,  HI,  p.  105,  dove  non  è rimasta  nemmeno  traccia  della  natura 
bucolica.  Tale  è l’egloga  IV,  dove  descrivesi  in  modo  esageralo  e,  non 

• ostante  ad  alcuni  bei  tratti,  in  generale  poco  Opportuno,  il  secolo  d’oro  che 
fiDgesi  incominciare  col  consolato  di  Pollione  e con  la  nascita  avvenuta- 
gli al  medesimo  tempo  d’un  figlio.»  Vedi  Gellio  IX,  9,  4 segg.;  G.  A. 

’ Gebauer,  De  poctorum  graecorum  bucolicorum,  imprimis  Theocriti , carmi- 
ntbus  in  Eclogif  a Vergilio  expressi*  libri  duo , Voi.  1.  ( librum  ì partem - 
que  posteriori  conlinens),  Lips.  1861.  256  pp.  8.  (Una  Parttc.  I era  già 
stala  pubblicata  nel  1316);  e Quafenus  Virgilius  in  epithetis  imilatus  sit 
Theocritum , Lips.  1363.  4,  nel  Programma  di  Zwichau.  Fra  i più  anti- 
chi sono  degni  di  menzione  G.  G.  Mensel,  De  Theocr.  et  Vtrg.  poeti*  bu- 
colici, Gottinga  1776.  4 ; G.  C.  Jahn,  Compar.  Id.  XI  Theocriti  cum  EcU 
Il  Virgilii , Culmboch  1781.  1.  - 


. . 3.  Il  sistema  della  così  detta  tessitura  a strofe  fu  applicato  per  la 

prima  volta  alle  egloghe  di  Virgilio  dal  Rihbeck  nell’Annuario  di  Fleckei- 
, sen  75,  p.  65—79  e nella  sua  edizione.  Cfr.  R.  Pciper,  ib.  91,  p.  344 — 
355.  95,  p.  456—460.  97,  p.  167  seg.  e l’imparziale  giudizio  di  F.  Wa- 
gner nelle  sue  Lect.  Vergil.  (1859)  p.  97.  Se  v’ha  per  avventura  qual- 
cuno, a cui  il  corredo  di  coleste  cifre  AaB  a(3’,  actcìa,  ódóà  ecc.,  in 
una  poesia,  riesca  a facilitarne  l’intelligenza  ed  aumentarne  il  piacere 
io  mi  rallegro  di  cuore  con  lui:  per  me  non  posso  vantare  tanta  fortu- 
na, e sono  anzi  persuaso  che,  quando  viensi  ad  uno  spassionato  esame 
delle  egloghe  stesse,  l’intera  ipotesi  cade.  E di  fatto  che  altro  s’ha  a 
dire,  quando,  per  trovare  questa  pretesa  divisione,  qui  bisogna  cassare 
qualche  verso  che  te  la  guasta,  là  supporre  lacune,  in  luoghi  dove  per 
altra  parta  nessuno  forse  se  ne  avvedrebbe,  come  per  esempio  nell’eglo- 
ga Vili  al  v.  58  e nella  X al  v.  47?  Che  questa  regolarità  di  forma  vo- 
glia trovarsi  nei  canti  a gara,  come  nell’ egloga  111  del  v.  60  in  giù  e nella 
VII,  21  c seg.  sta  bene:  ma  altro  è il  caso  di  tutte  intere  le  egloghe. 


. 4.  Poesie  rusticali  di  Virgilio  con  testo,  versione  metrica  e pieno 
commento  di  G.  H.  Voss,  in  quattro  tornelli  (il  primo  e il  secondo  con- 
tengono le  Egloghe,  il  terzo  e il  quarto  le  Georgiche),  Altona  1797. 1830. 
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Le  Egloghe  furono  anche  tradotte  in  tedesco  da  C.'N.  Osiander,  Stoc- 
carda (Metzler)  1834.  16,  e più  compendiosamente  nei  «Classici  Anti- 
chi,® Stoccarda  1853;  da  F.  G.  Geuthe;  « Egloghe  di  Virgilio,  » tradotte 
in  verso,  con  un’introduzione  intorno  alla  vita  di  Virgilio,  (p.  3 — 1 2) • 
ed  alla  fama  soprawisutagli  di  poeta  (p.  35—44),  e di  mago  (p.  47— 
83),  con  un  saggio  intorno  alle  egloghe  (p.  89—134,  Magdéburg  1830), 
Lipsia  1855,  seconda  edizione  ritoccata.  Un  nuovo  traduttore  s’aggiunse 
in  G.  Binder,  che  voltò  insieme  le  Georgiche  e le  poesie  giovanili^  Stoc- 
carda, Hoffmann  1856.  («Una  versione  greca  ne  fece  di  recente  Guglie!-, 
mo  Banckes,  Gottinga  1868.  8.  Le  italiane  poi  sono  molle.  La  più  anti- 
ca é quella  che  fece  Bernardo  Pulci  in  servigio  di  Lorenzo  de’  Medici, 
Firenze  1481.  4;  un’altra  ne  pubblicò  poco  dopo  Evangelista  Fossa,  Ve- 
nezia 1494.  4;  tre  ne  diede  il  secolo  XVI,  Luna  di  Vincenzo  Menni,  Pes- 
rugia  1544.  12,  l’altra  d’ Andrea  Lori,  Venezia  1553.  12,  la  terza  di  Rk 
naldo  Corso,  Ancona  1556.  8.  A queste  tennero  dietro  le  versioni  di  Giro- 
lamo Pallanlieri,  Bologna  1608.  8;  di  Sperindio  Ghirardelli,  Vicenza  1614. 
12;  d’Antonio  Ghisilieri  che  vi  tacque  il  suo  nome,  Bologna  1708.  12; 
d’ Andrea  Dimitri,  Napoli  1720.  12;  di  Paolo  Rolli,  ne*  suoi  Componi- 
menti Poetici,  Venezia  1738.  8;  d’Antonio  Arabrogi,  Roma  1758—62, 
voi.  4 in  8.°  e di  Giovanni  Pizioli,  senza  il  nome,  Livorno  1764.  voi.  2 
in  8.°  con  le  altre  opere  di  Virgilio;  di  G.  G.  G.  cioè  di  Gioachino  Ga- 
bardi  Gesuita,  Carpi  1764.  8;  di  Gianfranc.  Soave,  Roma  1765.  8,  in- 
sieme con  le  Georgiche;  di  Marchiò  Balbi,  Venezia  1767.  12;  di  Pro- 
spero Manara,  Parma  1776.  4;  di  Gius.  Masia  Candido,  Napoli  1771.  8, 
con  la  Georgica;  di  Gius.  Maria  Bagnini,  Parma  1780.  4.  con  Teocrito; 
d’un  anonimo,  Bologna  1784.  12;  d’Arnaldo  Giac.  Tornicri,  Vicenza  1785. 
8;  di  Gius.  Antonio  Gallerone,  Torino  1790.  12;  di  Lor.  Crico,  Venezia 
1792.  4;  di  Clemente  Rondi,  Venezia  1809  voi.  2 in  12.°;  di  Gius.  Sco- 
lari, Genova  1810;  di  G.  B.  Fantini,  Modena  1811.  8;  di  Gius.  Nicolini, 
Brescia  1816.  8;  di  Domen.  Molaioni,  Roma  1816.  8;  di  Lod.  Ani.  Vin- 
cenzi, Modena  1817.  voi.  2 in  8.°  con  le  Georgiche;  di  Gius.  Baldini, 
Parma  1819.  8;  di  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  voi.  3 in  12.°,  con  le  al- 
tre opere;  di  Quirino  Viviani,  Udine  1824.  8;  di  A.  Trolli,  Pavia  1826. 
voi.  2 in  12.°,  con  l’Eneide;  di  Gius.  Tetani,  Rovcredo  4828.  42;  di 
Domen.  Vaccolini,  Lugo  1734.  8;  di  Dom.  Sim.  Oliva,  Napoli  1838.  8; 
di  A.  Drago,  Genova  1844.  12;  di  Gius.  he.  Ferraz2i,  Bassano  1845.  8; 
di  G.  Sapio,  Palermo  1861.  8,  e di  Gius.  Occioni-Bonaffons,  Venezia  1863. 
8.  Potrebbero  aggiungersi  altri  che  volgarizzarono  soltanto  qualche  parte, 
come  il  Tagliazucchi,  il  Conti,  il  Vicini,  Ippolito  Pindeuionle,  il  Ricci, 
il  Biondi  ed  altri  * — Agg.  del  Trad.). 

5.  Vedi  le  varianti  del  codice  di  Weissenau  per  la  Bucolica  di  Vir- 
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gilio  nel  Programma  di  Feldkircher,  1861.  4;  P.  Hofman-Peerikamp,  ad 
Virgilium  (Egl.  e Georg.),  Mnemosyne  X.  p.  1—49.  113—162.  229—308. 
367 — 387;  e T.  Ladewig,  «Giudizio  su  le  osservazioni  di  Peerlkamp  alle 
poesje  ruslicali  di  Virgilio,»  Ncustrelitz  1864.26  pag.  in  4.°  Vedi  anche 
Frcymuller,  «Intorno  alla  predizione  del  Marcia» supposta  nell’egloga  IV 
di  Virgilio,»  Programma  di  Metlen  1852.  29  dag.  in  4.°;  L.  Giesebrecht. 
Darnans  II  (1861)  p.  197  segg.  Per  l’egloga  Vili,  vedi  E.  von  Lentsch 
nel  Filologo,  XXII.  p.  214—220,  e Peiper  nell’ Annuario  di  Fleckeisen, 
1864,  p.  456—460.  Vedi  in  oltre  G.  Gevers,  «La  decima  egloga  di  Vir- 
gilio» (Verden  1864),  parodia  di  ciò  eh’  avea  scritto  F.  Wagner  nell’ An-  » 
nuario  di  Fleckeisen  91,  p.  773 — 776. 


213.  2)  Le  Georgiche,  in  quattro  libri  furono  compo- 
ste tra  il  717  ed  il  724  di  R.  il  primo  libro  ha  per  sog- 
getto la  coltivazione  de’  campi,  il  secondo  quella  degli  al- 
beri, il  terzo  la  cura  del  bestiame,  il  quarto  quella  delle 
api.  È una  poema  didascalico,  scritto  per  eccitamento  di 
Mecenate,  al  quale  è pur  dedicato  ; ma  al  medesimo  tem- 
po era  in  perfetta  armonia  con  -le  inclinazioni  e con  le 
idee  proprie  dell’ autore.  La  materia  v’è  maneggiata  con 
evidente  amore  e passione,  nobilitandola  con  tutta  quella 
elevatezza  ideale  che  era  comportata  dalla  sua  natura,  tan- 
to che  gli  stessi  tratti  eruditi  per  poco  hanno  la  morbi- 
dezza medesima  di  quelli  che  sono  puramente  poetici.  Per 
questa  eccellenza  di  forma  le  Georgiche  sono  da  riguar- 
dare come  il  più  perfetto  tra  i lavori  un  po’  lunghi  della 
romana  poesia. 

1.  Donalo  nella  Vila,  20  (31):  Deinde , cioè  dopo  la  Bucolica,  edidil 
Georgica  iu  honorem  Maecenatis ; e 25  (40):  Georgica  septem  . . per- 
fecit  annis.  Similmente  Servio  nella  Vita  di  Virg.:  Item  propostili  Mae- 
tenas  Georgica , quae  scripsit  emendavitque  septem  annis.  Georgica , ag- 
giunge ivi,  27  (42)  Donato,  reverso  post  acliacam  vicloriam  Augusto 
atque  Atellae  rcfìciendarum  faucium  causa  commoranti  per  continuum 
quatriduum  legit,  suscipiente  Maecenate  legendi  vicem  quotici  interpol- 
laretur  ipse  vocis  offensione.  Dunque  a quel  tempo,  cioè  in  su  la  metà 
dell’anno  725  di  Bontà  quest’opera  era  intieramente  compiuta  e pronta 
ad  uscire  in  luce;  c lo  poteva  anche  essere  da  parecchi  mesi.  Certo, 
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dopo  quella  lettura,  è da  credere  che  Virgilio  non  ne  abbia  indugialo 
di  troppo  la  pubblicazione,  per  mettersi  all*  Eneide,  alla  quale  é proba- 
bile ch’einon  siasi  messo  se  non  dopo  d’avef  levalo  la  mano  dalla  Geor- 
gica,  a quel  modo  eh’ ci  pare  aver  compiuta  la  Bucolica,  prima  di  met- 
tersi alla  Georgica.  Ad  una  seconda  edizione  fallane  dallo  stesso  Virgilio 
accenna  Servio  Ecl.  X,  1,  narrando:  Fuit  aulem  (Cornelius  Gallus;  vedi 
sotto  217)  amicus  Virgilii,  adeo  ut  quartus  Georgicoruni  (liber)  a me- 
dio usque  ad  fine m eius  laudes  tenere! , quas  poslea  (dopo  la  disgra- 
zia e la  morte  di  Gallo,  avvenuta  nel  727  di  R.),  udente  Augusto , in 
Aristaei  fubulam  commutavit.  Cfr.  in  Georg.  IV,  i.  Sciendum  ullimam 
parlem  huius  libri  esse  mutatam.  nain  laudes  Galli  habuit  locus  tilt 
qui  nunc  Aristaei  et  Orphei  conlinent  fabulam , quae  inserta  est  post - 
quam  irato  Augusto  Gallus  occisus  est.  Tale  domanda  non  sarebbesi 
certamente  fatta  ad  Orazio;  o ad  ogni  modo  ei  le  avrebbe  dato  un  ri- 
fiuto. Ma  il  debole  Virgilio  vi  si  accomodò;  e cosi  ebbesi  una  seconda 
edizione  autentica,  pubblicata  forse  nel  728  di  R.,  giacché  la  mutazione 
non  poteva  esser  fatta  che  in  ordine  ad  una  nuova  pubblicazione.  È cosa 
di  per  sé  probabile  che  in  questa  occasione  il  poeta  v'  abbia  tolto  a fare 
anche  qualche  altro  cambiamento;  e di  fatto  se  ne  trovano  indizii  (Rib* 
beck,  Prolegg.  p.  23.  24.  30).  Ma  per  altro  questi  cambiamenti  non  pos- 
sono essere  stali  che  lievi;  perché  nelle  Georgiche,  quali  sono  ora,  non 
v’ha  tuttavia  nessun  accenno  che  vada  da  un  lato  di  là  dal  717,  e dal- 
l’altro di  qua  dal  724 — 725  (Ribbeck,  I.  c.  p.  11—22).  Anche  d’una  . 
terza  edizione  può  cogliersi  argomento  da  ciò  che  dice  Donato  nella  Vi* 
ta,  40  (53),  cioè  che  Virgilio  Valerio  ac  simul  Tuccae  scripla  sua  sub 
condiciotie  legavit,  ne  quid  ederent  quod  non  a se  edi/um  esset,  ove  • 
ciò  intendasi  d’una  facoltà  data  loro  di  pubblicare  di  bel  nuovo  la  Bu- 
colica e la  Georgica.  E può  anche  ammettersi  che  in  questa  terza  edi- 
zione, uscita  da  mano  estrania,  dopo  due  autentiche,  sia  entralo  qualche  * 
disordine:  ma  non  s’ha  a dire  per  questo  che  la  Georgica  non  fosse 
stata  compiuta  ; perocché  bastano  il  principio  ed  il  fine  a mostrar  che 
il  poeta  l’aveva  del  lutto  terminata.  Le  censure  clic  si  vogliono  far  va- 
lere dal  Ribbeck  in  que’  suoi  prolegomeni  a p.  31—48,  in  parte  non 
sono  che  sofisticherie,  e in  parte  mostrano  a lutto  il  più  che  sarebbe 
stata  possibile  una  perfezione  maggiore. 

2.  Quanto  alla  materia,  servirono  a Virgilio  le  idee  e l’esperienza 
della  sua  prima  gioventù.  Oltracciò  é naturale  eli’ ci  non  abbia  lasciato 
di  consultare,  secondo  che  gli  era  proprio,  anche  alcuni  libri,  tanto  più 
che  si  la  letteratura  greca,  si  la  latina,  erano  abbastanza  ricche  in  iscritti 
di  economia  rurale  (v.  sopra  41).  E parecchi  se  ne  trovano  in  fatto,  come 
imitali  da  Virgilio.  Servio  Georg.  I,  43:  Sane  sciendum  Xenopliontem 
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scripsisse  unum  Itbrum  Oecmonmon.  cuius  pars  ultima  agricolturam  con- 
tine! . de  qua  parte  multa  ad  hoc  opus  Vergilius  transtulit,  sicut  e- 
tiam  de  Georgicis  Magonis  Afri  (vedi  sopra  44,  1),  Catoni  (vedi  so- 
pra Ili),  Varronis  (vedi  sopra  156),  Ciceroni s quoque  libro  tertio  Oe- 
conomicorum  (v.  sopra  173,  18),  qui  agriculturam  continet.  Macrobio  V, 
2,  4:  Vulgo  nota  sunt  quod  (Vergilius)  Theocrilum  sibi  fecerit  pasto- 
rali operis  auctorem,  ruralis  Hesiodum  et  quod  in  ipsis  Georgicis  tem- 
pestati serenitatisque  s>gna  de  Arati  Vhaenomenis  traxerit.  Gellio  IX, 
9,  3:  Scile  et  considerale  Vergilius , cum  aut  Homeri  aut  Hesiodi  aut 
Apollonii  aut  Parlhenii  (cfr.  ib.  XIII,  27,  1 seg.)  aut  Callimachi  aut 
Theocriti  aut  quorumdam  aliorum  locos  effingerel.  partem  reliquia  alia 
expressit.  Probo  comm . in  Georg,  p,  43,  13  segg.  K^;  Hanc  universam 
disputalionem  (Georg.  I,  233  seg.)  certum  . est  Vergilium  transtulisse  ab 
Erastolhene.  cuius  liber  est  hexametris  verstbus  scriptus , qui  Hermes  in - 
scribitur.  Ove  poi  leggesi  in  Quintiliano  X,  1,56:  Nicandrum  frustra  se- 
miti Macer  atque  Vergilius , senza  dubbio  è da  scriversi  con  R.  Uoger 
atque  Valgius.  Plinio  N.  H,  XVIII,  75:  Virgilius  etiam  in  numeros  lu- 
nae  digerendo  quaedam  putavit , Democriti  seculus  ostenlationem.  Tutta- 
via non  si  può  mostrar  che  Virgilio  abbia  seguila  a disegno  una  sola* 
fonte  principale.  Secondo  Suida  alla  voce  A’pptavò^,  un  certo  Arriano 
scrisse  una  jAeTouppoaiv  twv  rewpYixcóv  roo  BepyiXXtoo  émxc*><;. 

• r 

3.  Edizione  di  G.  Wakefìeld,  Cantabrig.  1788;  in  latino  e in  tede- 
sco, di  G.  C.  Manso,  Iena  1783,  di  G.  E.  Voss.  (poesie  villerecce  III  e 
IV).  Traduzioni  in  tedesco  oltre  a quella  del  Voss,  sono  quella  di  F.  V. 
Genthe,  Quedlinb.  1829,  e quella  di  C.  N.  Osiander,  Stoccarda,  Melzler, 
1835  e 1853.  («I  traduttori  italiani  dei  quali  alcuni  volgarizzarono  anche 
altre  opere  di  Virgilio,  sono  l seguenti:  Antonio  Maria  Nigresoli,  Vene- 
via  1543.  8;  Bernardino  Daniello,  Venezia  1545.  4;  e molte  altre  volle; 
Filippo  Venuti,  Venezia  1558  f.;  Francesco  Carnuti  Castelvetri,  Modena 
1757.  8;  Antonio  Maria  Ambrogi,  Roma  1758—62  e di  nuovo  Roma 
1763 — 65,  voi.  3 in  f;  Francesco  Soave,  Roma  1765.  8;  Alessandro  Bian- 
coli,  Pesaro  1768.  4;  Giuseppe  Maria  Candido,  Napoli  1771.  8;  Lorenzo 
Tornieri,  Vicenza  1780.  4;  Felice  Imperiale  (in  prosa),  Ivrea  1783.  8; 
Lodovico  Antonio  Vincenzi,  Modena  1797.  8;  Clemente  Bondi,  Vienna 
1800.  4;  Prospero  Manara,  Parma  1801.  8;  Bernardo  Trento,  Padova 
1805.  8 ed  altre  volte;  Francesco  Grassi,  Torino  1808.  8;  Benedetto 
ilei  Bene,  nelle  Memorie  dell'  lstit.  llal.  T.  1 ; Giuseppe  Solari,  Genova 
1810.  8;  Michele  Leoni,  Firenze  1819.  8;  Cesari  Arici,  Brescia  1822.  12; 
Giuseppe  Bandini,  Parma  1829.  8;  Dionigi  Strocchi,  Prato  1831.  12; 
Giambattista  Carrara  Spinelli,  Milano  1832.  8;  Luigi  Biondi,  Torino  1832. 
8;  Luigi  Mancini,  Firenze  1837.  8;  Giovanni  Padelli  (in  prosa,  con  di- 
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esarazioni  ad  uso  delle  scuole),  Venezia  1870.  4 picc.  Oltracciò  v'ha  . / 
parli  tradotte  dal  Galeani  Napione,  da  Giuseppe  Gambarotta,  da  G.  B.  de  ' 
Crisloforis,  da  Antonio  Brissoni,  da  Ippolito  Pindemonte,  da  Quirico  Vi*  : 
viani,  dH  Antonio  Buonfiglio,  da  Andrea  Saggini  e da  altri  » — Aggiunta 
del  Traduit.). 

Intorno  alle  Georgiche  vedi  l’edizione  l.a  di  Heine-Wagner  a pag.  > 
265—278;  E.  Tegner,  De  digressiombus  in  Georg.  Verg.  Lund  1799;  E. 

L.  Posselt,  De  Verg . Georg.,  Carlsruhe  1786;  A.  G.  Beiti,  Gera  1829,  4; 

De  Verg.  jGeorg.;  Bruner,  De  carm.  didascal.  Helsingf.  1840,  p.  41 — 50. 

Gius.  Schiesll,  Virg.  Georg,  tantum  abest  ut  sinl  poema  omnibus  nume - 
ns  absolulum,  ut  potius  poema  verae  genuinaeque  poesi  omnino  repu- 
ynans.  Ainberg  1850.  4;  Jahn,  Praef.  p.  XXXI— XXXVI.  XL;  Genthe  l.c. 
p,  17—22,  Filler,  a In  qual  tempo  sia  stata  pubblicata  la  Georgica,  » 

Brieg  1857.  21  p.  4;  Unterberger,  Verg.  Georg.,  Saggio  letterario  sto- 
rico, Brixen  1863.  4. 

Vedi  ancóra:  Schedae  criticae  ad  Verg.  Georgica , Lissa  1863.  4;  T. 
Mommsen,  t Intorno  agli  Scolli  delie  Georgiche  di  Virgilio,  » nel  Museo  , 
Renano  XVI.  p.  442—453  efr . XVII.  p.  143  seg.;  G.  Thilo,  Servii  in 
Verg.  Georg.  1,  1 — 100  commentarius , Halla  1866,  4. 


214.  3)  L’ Eneide,  in  dodici  libri,  cominciata  intorno 
al  725,  ma  non  ancora  compiuta  alla  morte  del  poeta  (nel 


735),  fu  pubblicata,  contro  la  sua  ferma  volontà,  da  L.  Va- 
rio e da  Tucca.  Il  soggetto  di  questo  poema  epico  è Enea, 
quale  fondatore  di  un  nuovo  Ilio  per  via  della  città  di  Ro- 
ma, ed  in  essa  mediante  la  schiatta  Giulia.  A comporlo  il 
poeta  si  valse  in  parte  di  epici  greci,  e in  parte  fece  da 
sè  diligenti  studii  intorno  alle  tradizioni,  alle  storie  ed  ai 
luoghi  italici,  e meschiò  pensatamente  tra  loro  cose  gre- 
che ed  italiche,  tuttoché  a danno  della  verità.  Ma  nella 
pittura  delle  varie  condizioni  degli  animi  mostrò  Gnezza 
ed  intelligenza  profonda.  Del  resto  le  ragioni  dei  fatti  sono 
troppo  estrinseche;  l’azione  stessa,  se  togli  il  secondo  ed 
il  terzo  libro,  non  ha  freschezza  di  vita;  l'eroe  è troppo 
freddo  ; il  tuono  è un  po’  uniformemente  patetico  e lon- 
tano dal  naturale.  Tuttavia  l’eccellente  rotondità  della  lin- 
gua esercitò  un  certo  incanto  sulle  orecchie  romane,  quale 
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proviamo  anche  noi,  almeno  nell’ armonia  dei  maschi  e leg- 
giadri versi. 

% 

1 . La  promessa  falla  da  Virgilio  nel  III,  46  seg.  delle  Georgiche  con 
queste  parole:  Mox  lamen  ardenti»  aecingar  dicere  pugnai  Cartari»  etc. 
farebbe  imagmare  piuttosto  un  poema  epico  in  onore  di  Ottaviano;  ma 
P argomento  fu  allargato  con  sua  approvazione,  o,  secondo  il  parere  di 
Servio,  per  suo  desiderio.  Di  questo  allargamento  Properzio  mostra  di 
aver  già  avuto  contezza  Ano  dal  728  o in  quel  torno.  Vedi  III,  32  (li, 
34),  61  — 66.  C.fr.  Donai.  30  (45).  Ib.  25  (40):  Aeneida  XI  perfecit  (in- 
tendi relativamente  a ciò  ch'essa  è)  anni»  23  (34):  Aeneida  prosa  pria» 
orazione  formalam  digestamque  in  XII  libro s particulatim  componrre  in- 
stituil,  prout  liberei  quidque,  et  ni  lui  in  ordinem  accipirns.  (24  — 35) 
ac  ne  quid  impctum  moraretur  quaedam  imperfetta  transmisil , alia  le- 
nissimi» verbi»  veluti  fultit , quo»  per  iocvm  prò  tibicinibus  interponi 
aiebat  ad  sustinendum  opus,  donec  solidae  columnae  advenirent.  Stando 
a ciò,  Virgilio,  da  una  bozza  in  prosa,  avrebbe  poi  tolto  ad  incarnare 
a tratti  il  proprio  lavoro,  secondochè  gli  veniva,  senza  obbligarsi  all'or- 
dine della  bozza  fatta.  Ib.  30  (45):  /Ieri eidos  vixdum  coeptae  tanta  exti- 
tit  fama,  ut  Sex.  l’ropertius  non  dubitaverit  sic  praedicare  etc.  (v.  so- 
pra), (31  — 46)  Auguslus  vero  — nani  forte  expeditione  Cantabrica 
(vel  729)  alierai  — suppheibus  atque  etiam  minacibus  per  iocum  lit- 
tori» efflagitaret  ut  « sibi  de  Aentide  vel  prima  carmini»  ùlTOYpotfiq  vel 
quodhbel  xcòXov  mille  re  tur.  » cui  lamen  multo  post  perfeclaque  demum 
materia  (non  già  la  forma  intera)  tre  » omnino  libro»  recitavi t,  secun • 
dum.  quartum  et  sextum. 

2.  Donalo  nella  Vita  37  (86):  L.  Varium  et  Plotium  Tuccam,  qui 
eius  Aeneida  post  obitum  iussu  Coesori»  emendaverunt.  39  (52):  egerat 
(Vergilius)  cura  Vario,  prius  guani  Italia  decedere t,  ut,  si  quid  ipsi  acci- 
disset,  Aeneida  comburerei ; at  is  facturum  se  pemegarat;  igitur  in  extre- 
ma  valetudine  assidue  scrinia  desideravi!,  cromatura»  ipse;  verum  nomine 
offerente  nihil  quidem  nominatila  de  ea  capi t.  (40  = 53)  Ceterum  eidem 
Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  sub  ea  condicione  legavit  ne  quid  ede- 
rent  quod  a se  non  editum  esset.  (41  = 59)  Edidit  autem.  auctore  Au- 
gusto Varius,  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  etiam  imperfetto» 
sicut  erant  reliquerit.  Hieronym.  ad  Euseb.  cliron.  a.  Abr.  2000  = Aug. 
27  — 737  : Varius  et  Tacca,  Vergili  et  Dorati  contubernale »,  poetae  ha- 
bentur  illustre s.  (Di  Tucca  non  si  sa  da  altra  parte  fosse  poeta)  qui  Ae- 
netdum  libro s emendarunl  sub  lego,  ea  ut  nihil  adderent.  Scrv.  proem. 
ad  Aen.  p.  1 seg.  Lion:  Postea  ab  Augusto  Aeneidem  propositam  scripsit 
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annis  undeam;  seti  nec  emendali!  nec  eduli! , unde  eam  moriens  prae- 
ctpt!  incendi.  Auguslus  vero,  ne  tantum  opus  perirei , Tuccam  et  Varium 
hac  lege  hissit  emendare  ut  superflua  demerent,  nìhil  adderent  tamen.  Al- 
cuni saggi  poco  sicuri  di  ciò  che  ri  fecero,  ci  sono  dati  da  Servio  Aen. 
II,  567 — 588  (del  qual  luogo  seggasi  C.  Kappes,  < llluslr.  all’  Eneide,  » 
Friburgo  1859)  e IV,  436.  V,  871.  VII,  468.  Confronta  i Prolegg.  Verg. 
del  Rihbeck  p.  90—95.  Il  superflua  demere  dovea  restringersi  alle  va- 
rianti, ma  non  si  poteva  estender  piò  oltre.  Del  resto  veggasi  anche  Gel- 
ilo XVII,  10,  6 seg.  : Quae  procrastinala  sunl  ab  eo  ut  post  recenseren- 
tur,  et  absolri,  quoniam  mors  praererterat,  ncquivcrunt.  nequaquam  por- 
tarum  elegantissimi  nomine  atque  iudicio  digna  sunt.  itaque  cum  morbo 
oppressiti  adventarc  morlem  riderei,  pelivi I oiavitque  a suis  amicissimi! 
mpense  ut  Aeneida,  quam  non dum  salis  elimavisset,  adolerenl. 

3.  Le  conghietture  di  L.  Lersch  (Giornale  scolastico  della  Germania 
meridionale  IV,  2.  p.  88  seg.)  che  l’ Eneide  fosse  originariamente  ideala 
in  ventiquattro  libri,  ciascuno  della  lunghezza  di  un  di  quelli  della  Geor- 
gica  e che  la  partizione  odierna  non  derivi  da  Virgilio,  ha  soltauto  in 
proprio  favore  l’analogia  dei  poemi  di  Omero  (la  quale  ad  un  poeta  cosi 
modesto,  com’  era  Virgilio,  doveva  anzi  essere  un  eccitamento  in  contra- 
rio), ed  ha  contro  di  sé  la  precisa  testimonianza  di  Donato  23  (34)  e 
per  indiretto  quella  di  Svetonio.  L'opinione  poi  che  Virgilio  avesse  io 
pensiero  di  estendersi  con  la  materia  oltre  la  morte  di  Turno,  sino  al- 
l’ insediarsi  di  Enea  nel  Lazio,  si  oppone  a tutte  le  antiche  testimonianze 
che  parlano  solo  dell’essere  l' Eneide  rimasta  incompiuta  dal  lato  della 
ripulitura,  e alle  dichiarazioni  precise  che  trovansi  nello  stesso  poema. 
Vedi  XII,  803,  819  e segg.  833  e segg.  Cfr.  G.  Hertzberg  nella  sua  edi- 
zione dell' Eneide  p.  IV  e seg. 

4.  In  un’opera  che  rimase  senza  dubbio  incompiuta,  condannata  dal- 
l’autore stesso  ad  essere  distrutta,  egli  è chiaro  da  sé  che,  oltre  a di- 
fetti d' arte  nelle  minute  particolarità  (vedi  la  nota  5),  non  vi  si  possono 
non  ritrovare  incongruenze,  lacune,  contraddizioni,  dimenticanze,  errori 
di  date  e simili.  Osservò  già  il  Markland  (praef.  in  Stal.  Silo,  in  sul  fine) 
ebe  nell’ Eneide  nonnulla  sunt  contradktoria,  multa  languida,  exilia,  nu- 
galoria,  spiritu  et  maieslate  carminis  keroici  defeda  ; e il  Peerlkamp,  nel- 
l' edizione  dell’  Eneide,  Lugd.  Hat.  1843,  alla  sua  maniera,  lo  fé’ toccare 
con  mano,  conchiudendo  sempre,  quasi  con  un  ritornello  obbligato,  una 
interpolazione  in  tutti  i passi  ripresi.  Veggasi  per  altro  ciò  ebe  scrissero 
contro  di  lui  G.  Freuudeberg,  Vmdiciar.  Ytrg.  tpec..  Donna  1845.  4.  G. 
Siebelis,  In  Aen.  ab  H.  P.  editar  librum  l.  adnolationes,  Hildburgh.  1845. 
29  pp.  4;  I.  E.  Rau,  De  versis  spuriis  in  .len.  /.  Leyden  1816;  e l’An- 
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nuario  di  Iabn  XLIII.  p.  3—53.  Àlcone  incongruenze  dei  sei  primi  libri 
furono  messe  in  rilieto  da  Fr.  Conrad.  nelle  sue  Quaestiones  Virgilianac, 
Trier.  1863.  4.  Quanto  agli  altri  libri,  dietro  alle  orme  del  Peerlkamp, 
lo  fece  il  Ribbeck  Prolegg.  p.  59—87,  ingegnandosi,  in  certi  casi  con 
poco  fruito,  di  distinguere  tra  queste  piccole  imperfezioni,  quelle  che 
hanno  il  loro  fondamento  nel  non  essere  stato  il  poema  condotto  a com- 
pimento e quelle  che  partono  da  supposti  interpolatori.  Che  tutti  i do- 
dici libri,  qual  piò,  qual  meno,  sieno  rimasti  imperfetti,  apparisce  chiaro 
dal  trovarsi  in  tutti  senza' eccezione  dei  versi  tronchi,  i quali  sommata- 
mente giungono  a 58.  C/’r.  -anche  T.  Ladewig,  « Intorno  alcuni  passi  di 
Virgilio,»  Neustrelitz  1853,  25  pagine  in  4.° 

5.  La  credenza  che  i Romani  derivassero  da  una  colonia,  condotta 
da  Enea  nel  Lazio,  e fossero  gli  Enei  di  ricordati  nei  libri  sibillini  di- 
scendenti dei  Trojani,  infusa  forse  in  origine  nell’ animo  dei  vanagloriosi 
Grandi  romani  dai  Greci  piaggiatori,  ottenne  di  essere  spacciata  ufficial- 
mente in  Roma  al  tempo  della  prima  guerra  Punica.  Vedi  Giustino  XXVIII, 
1,  5 seg.  e Svetonio,  Clami.  25.  Da  indi  in  poi  questa  derivazione  è 
come  un  costante  articolo  di  fede  degli  storici  romani,  sia  prosatori,  sia 
poeti.  Vedi  A.  Scheben,  De  poetis  Aeneae  fugarti  atque  fata  ante  Vergi - 
lium  describentibus,  Mflnstereifel  1828.  4.  Essa  legavasi  specialmente  colla 
supposta  dimora  degli  dei  patrii  troiani  nel  Lazio,  propriamente  in  La- 
vinio.  Vedi  G.  Hertzbergi  Intorno  all’ Eneide  p.  434—338,  ed  in  generale 
Schwegler,  Storia  Rom.  I,  pag.  239  segg.  e specialmente  a p.  307  segg. 
Tuttavia  questa  credenza  non  era  stata  presa  a trattare  in  proprio  da 
nessuno  prima  di  Virgilio.  All’età  di  Augusto  si  aggiunse  ai  molivi  na- 
zionali anche  il  dinastico,  essendo  Enea  il  ceppo  della  gente  Giulia  me- 
diante suo  figlio  Giulio,  cioè  Ascanio;  e questa  provvidenziale  missione, 
Virgilio  la  fa  rilevare  spiccatissima,  sebbene  non  ne  tratti  a parte.  Egli 
modella  il  suo  eroe  secondo  il  proprio  sentire;  tenero,  disposto  alle  la- 
grime, accessibile  ai  sentimenti  più  nobili,  ma  senza  attività  propria,  in 
lutto  guidato  e spinto  esteriormente  dagli  Dei.  Come  tenero  sostegno  di 
un  illustre  legnaggio,  egli  è guardalo  dagli  dei  con  grande  sollecitudine 
e sottratto  ad  ogni  pericolosa  avventura  per  rispetto  dei  suoi  destini.  Un 
eroe  di  questa  fatta  era  certo  una  difficoltà  non  piccola  per  un  poema 
epico;  e la  mancanza  d’interesse  e di  vita  d'una  gran  parte  dell’ Eneide 
ha  proprio  in  ciò  la  sua  origine.  Di  più  tutta  la  tradizione  di  Enea  era 
un  effetto  della  riflessione,  senza  radice  nel  popolo,  senza  alcun  innesto 
nella  vita  pubblica;  e questi  legami,  Virgilio  li  dovette  procacciare  con 
l’arte.  Egli  cerca  d’ovviare  il  sorgere  di  qualsiasi  dubbio  col  tenersi 
sempre  costante  al  proprio  disegno  di  identificare  il  trojano-greco  col- 
l’italico, mcschinodo  miti  c storia;  ma  tuttavia  non  potè  in  tutto  schi- 
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vare  alcun  che  di  tortuoso,  di  contraddittorio,  di  sconnesso,  e una  tal 
quale  incertezza  del  campo  e dpi  lume,  colpa  la  quale  perde  assai  quel 
colorito  locale,  per  cui  il  poeta  evidentemente  affaticasi  e che  per  più 
lati  anche  ottiene.  Veggasi  la  sua  lettera  ad  Augusto  presso  Macrobio  I, 
24,  il,  dove  dichiara:  Poene  vitto  mentis  tantum  opus  ingressus  mi  hi  vi- 
deor , cum  praesertim  . . alia  quoque  studia  ad  id  opus  multoque  potiora 
impertiar.  Fra  questi  studii,  lo  stesso  Macrobio  vi  esalta  (té.  16—17)  come 
evidente,  la  conoscenza  in  genere  del  gius  pontificio  e dell’augurale,  par- 
ticolarmente poi,  di  ciò  che  pertiene  al  culto  degli  dei  infernali  (III,  1, 

6 e scgg.),  e la  sua  profonda  scienza  che  manifestasi  nella  proprietà  dei 
vocaboli  dottrinarii  in  materia  di  sacrifizii  e simili  cose  (2,  7);  e la  co- 
pia delle  cognizioni  filosofiche  ed  astronomiche,  talché  astrologiam  tolam- 
que  phtlosophiam  . . operi  suo  . . adspersil.  Del  pari  Servio  nel  principio 
del  suo  commento  al  libro  sesto  dell’ Eneide  dice:  Totus  quidem  Virgi- 
lius  scientia  plenus  est  etc.  e al  v.  57  del  !.  II:  Saepe  dicium  est  Xergi- 
lium , inventa  occasione , mentionem  iuris  pontifica  facere  in  quacttmque 
persona.  Vedi  in  oltre  Niebuhr,  Storia  Rom.  I.3  p.  112.  217  seg.;  Hel- 
liez,  Géographie  de  Virg.,  Paris  1771.  1820;  Bonstctten,  Voyage  sur  la 
scène  des  dix  derniers  libres  de  l’Énéide,  Genf.  1801,  opera  che  fu  vol- 
tata in  tedesco  da  K.  G.  Schelle,  Lipsia  1805  in  due  tomi;  E.  Topfer, 
Virgilii  geographia  in  Aene.ide  exhibita,  Amsladt  1828 — 1834.  4 Parli.  4; 
C.  N.  Osiander,  De  carmino  epico  Virgilii  vere  populart,  Stoccarda  1816. 
4;  L,  Leisch,  De  morum  in  Virg.  Aen.  habilu,  Bonna  1836;  e il  suo  la- 
voro « Del  concetto  e dell’  importanza  archeologica  dell’  Eneide,  > nel  Mu- 
seo dei  maestri  Ren.  Westph.  II,  1.  p.  18—35,  e le  sue  Antiquitates  Xer- 
gilianae,  ad  vilam  populi  rom.  descriptae,  Bonna  1843.  Aggiungi  A.  G5- 
bel  nell’Annuario  di  Fleckeiscn  89,  p.  658— 6C2;  Ch.  MufT,  Antiquitates 
rom.  in  Virg.  Aen.  illuslralae , Ralla  1864;  ed  A.  Noél,  Virgile  et  l’ Ita- 
lie, Faris  1965. 

6.  Macrob.  I,  24,  1 8 : Praedicarim  quanta  de  (iraecis  cautus  et  tam- 
quarn  a hud  agens , modo  artifìci  dissimulalione,  modo  professa  imitalione , 
transtulerit.  Per  contrario  Asconio  ebbe  a difender  Virgilio  da  censure 
fattegli  circa  hisloriam  fere  et  quod  pleraque  ab  Homero  sumpsisset.  (Vita 
46  = 64).  In  fatto  Virgilio  tolse  dai  poemi  di  Omero  tanto  la  condotta 
epica  generale,  quanto  parecchi  artifizii  particolari;  quali  sono  il  comin- 
ciare dall’ultima  parte  del  viaggio  di  Enea,  e fargli  poi  raccontare  per 
supplemento  i casi  antecedenti.  Anche  il  libro  sesto  è tutto  modellato 
sull’ undecimo  dell' Odissea,  e la  condotta  dell’Odissea  è anche  in  genere 
il  fondamento  di  tutta  la  prima  parte  del  poema,  cioè  della  descrizione 
dei  viaggi,  come  l’Iliade  in  vece  è il  fondamento  della  seconda  che  é 
la  storia  dei  combattimenti.  Ma  il  tuono  e lo  spirito  dell’ Eneide  sono 
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anzi  diametralmente  opposti  a quelli  di  Omero.  Rispetto  a ciò  che  fu 
scritto  intorno  all’ Eneide,  oltre  a ciò  che  abbiamo  detto  sopra  211,  5, 
consulta  : A G.  Walch,  De  eo  quod  nimiutn  est  in  imilatione  Homeri  Vir- 
giliane. Schletisi.  1733.  4;  G.  A.  E.  Tittmann,  De  Virgilio  Homemm  imi- 
tante, Wittemb.  1787,  4;  F.  Seybold,  «Confronto  fra  Virgilio  ed  Omero, 
oltre  ad  alcune  osservazioni  intorno  alla  critica  del  primo,  » Pirmansens, 
1789.  4;  G.  C Lauter,  De  Virg.  imitatore  Homeri,  Heidelb.  1796.  4; 
Andre5,  Locorum  Homeio  — Yirgilian.  spec.  I.  II.,  Jena'1804.  1814;  E. 
Rlùller,  «Omero  e Virgilio,  Parallelo,®  Erfurt  1807;  G.  Eckert,  «Paral- 
lelo fra  l’Iliade  e l’ Eneide  di  Virgilio,»  Monaco  1829.  4;  C.  A.  Stein- 
melz,  De  aliquot  locis  Odysseae  et  Aen.  ad  orci  maniumque  dcscriptio- 
nem  pertinenitbtis,  Merseb.  1840.  4;  E.  Wederer,  «Omero,  Virgilio  e 
Tasso,»  Munster  1643,  cd  «Intorno  agli  Episodii  dell’ Eneide,  » nel  Museo 
dei  maestri  Renano  — Westfalici  1.  p.  78  segg.,  L.  Mùller,  De  re  metr.  p. 
219.  223.  307.  322;  M.  Wilms,  Qua  rottone  Verg.in  Aen.  aut  locaturum 
aliquem  aut  locutum  esse  indicaveril , Duisburg  1865.  4.  Di  piò  la  materia  del 
secondo  libro  è tratta  dai  Ciclici,  forse  da  Pisandro  (Macrob.  V,  2,  4);  quella 
del  quarto  è modellata  sul  quarto  libro  di  Apollonio  di  Rodi,  ove  trattasi  di 
Giasone  e di  Medea.  Fra  i poeti  romani  Virgilio  si  valse  specialmente 
di  Ennio,  come  per  es.  nel  libro  VI,  846,  secondochè  mostra  Servio  nel 
suo  Comento  in  più  luoghi  e Macrobio  VI,  1 seg.  Similmente,  come  nota 
Gellio  I,  21,  7 (c/r.  Macrob.  I.  c.),  non  verbo  sola  sed  versus  prope  tolos 
et  locos  quoque  Lucreli  plurimo s sectalum  esse  Vergilium  videmus.  Per 
contrario  la  conformità  di  alcune  espressioni  con  Nevio,  con  A.  Furio  ed 
altri  epici  romani,  può  credersi  nata  dal  caso  per  la  somiglianza  delle 
cose  che  s’aveano  a dire.  Vedi  in  generale  Kuschel,  «Intorno  alle  fonti 
dell’ Eneide  di  Virgilio,»  Breslavia  1858.  p.  32.  4. 

7.  « Virgilio,  a dir  vero,  è ancora  molto  lontano  dalla  risonante  am- 
pollosità degi’iperboleggiatori  che  lo  seguirono  ; ma  tuttavia  non  può  non 
sentirsi  anche  in  lui  un  poco  d’ ammanieratura  nelle  tinte  patetiche,  la 
quale  manifestasi  particolarmente  in  certi  aggiunti  pesanti  che  perdono 
tutta  la  loro  forza  col  ritornare  ad  ogni  passo.  Cosi  p.  es.  l’ epiteto  in- 
gens  s’ incontra  nell’ Eneide  cencinquantadue  volte;  immanis  quarantatre.» 
G.  Hertzberg  innanzi  alla  sua  Eneide  p.  IX.  La  diligenza  adoperata  da 
Virgilio  nel  limare  i suoi  versi  fu  falla  vedere  partitnmante  da  L.  Muller 
De  re  metr.  p.  140  seg.  183.  100  seg,;  e ciò  vale  anche  per  l’ Eneide, 
benché  tra  per  la  materia  e per  non  avere  dato  l’ultima  mano  non  vi 
si  aspetterebbe  tutto  il  rigore.  Tra  i varii  lavori  su  questo  argomento,' 
vedi  per  esempio  il  Gossrau , De  hexametro  Vergilii,  nella  sua  edizione 
dell’  Eneide,  p.  624  e segg. 

Quanta  stima  siasi  fatta  comunemente  dell’ Eneide  c per  conseguenza 
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del  suo  autore.,  lo  si  raccoglie  da  Ovidio  Amor.  I,  15.  25  seg.  A.  A.  HI, 
337  seg.  Rem.  am,  396.  Trist,  II,  533  segg.  ; dà  Properzio  III,  32,  65 
seg.;  da  Quintiliano  X,  1,  56  85;  da  Stazio  Theb.  XII.  316  e da  altri. 

8.  L’influenza  dell’ Eneide  sopra  la  letteratura  tedesca  cominciò  fin 
dal  1180  o in  quel  tomo  con  l’ Eneide  di  Enrico  von  Veldck.  Vedi  G. 
Gervinus,  «Storia  della  letteratura  nazionale  tedesca»  I.  p.  238  segg.; 
e Cholevius,  «Storia  della  poesia  tedesca  dietro  ai  loro  antichi  elemen- 
ti,» I.  p.  101  segg.  1854. 

, ' 

9.  Consulta  F.  Driick,  De  viliis  virtutibusque  tìom.  et  Virg.  saecuìi 
ipsorum  indole  exUmandis , Stoccarda  1780.  4;  C.  G.  Hevnc,  De  ramine 
epico  Virgiliano , nella  sua  edizione  II.  p.  1 — 36;  De  rerum  in  Aeneide 
traclatarum  inventane  ; Ivi  p.  37 — 56;  Censura  eorum  quae  in  Ameidis  I 
oeconomia  reprehendi  possunl;  Ivi  III.  p.  854 — 859;  P.  F.  Tissot,  Èludes 
sur  Mrgile , comparò  avec  lous  les  poéles  épiques  et  dramaliques  des 
anciens  et  des  modernes,  Paris  1826  in  quattro  tomi;  Scgrais,  l’Én. 
consideròrée  par  rapporl  à 1*  art  de  la  guerre  (Mém.  de  l’ acati,  des  inscr. 
XXIV),  nel  qual  rispetto  3nche  Napoleone  I (Précis  des  guerres  de  César 
p.  209  segg.)  rimproverò  grande  ignoranza  a Virgilio;  Ford.  Winkelmann 
nell’Archivio  di  Jahn  1333.  II.  p.  566 — 584;  L.  Magnier,  Analvse  criti- 
que  et  liltéraire  de  l’Énéide,  Paris  1844;  Cadenbach,  Prolegomena  ad 
Virg.  Aen .,  Essen  1844.  4;  Breier,  De  Vergilio  epico  poeta  recte  aesti- 
mando, Lubecca  1855,  4. 

10.  Edizioni  a parte:  di  B.  F.  Schmiedcr,  Berlino  1800,  in  due  to- 
mi; di  E.  T.  Hobler,  Vienna  1826  seg.  in  due  tomi;  di  C.  Thiel,  con 
commenti  pei  gionasii,  Berlino  1834.  1838.  in  due  tomi;  di  P.  Hofraan- 
Peerlkainp  (ed.  et  adnot,  instmxit , Lngd.  1843);  di  G.  G.  Gossrau,  In 

usum  schol.  annot.  perp.,  Quedlinb.  1846. 

\ 

Vedi  G.  Stanko,  De  /*.  Victorii  commentariis  originalibus  ineditis  in 
lib.  IV  Aeneidos , Monaco  1821.  4;  J.  Henry,  Notes  of  a twelve  voyage 
of  discovery  in  tho  First  six  books  of  thè  Eneis,  Dresda  1853,  ,588  pp.; 
ed  in  tedesco  nelle  sue  Adversaria  Virgiliana  nel  Filologo  XI,  p.  480 — 
532.  597-642.  XII.  p.  248-270.  XIII.  p.  629-644.  XXII.  p.  627— 
648;  'C.  Kappes,  «Dilucidazioni  dell’ Eneide  di  Virgilio,»  I.  Freiburg 
1859;  II.  Costanza  1863;  G.  M.  van  Geni,  Annotationes  criticae  in  Aen., 
Lugd.  Bat.  1864;  G.  Friederich,  « Ajuto  al  comento  del  libro  II  dell’E- 
neide,  » Teschen  1868.  4;  e la  moderna  di  L.  Vaini  e Vinc.  Caselli,  Na- 
poli 1820—25. 
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Traduzioni  tedesche  di  C.  L.  Neuffer,  Francoforte  1816,  Stoccarda 
1830  segg.;  di  G.  Binder,  Stoccarda,  Hofmann,  1867;  di  P.  E.  L.  Lolz, 
in  ottave  rimate,  Lipsia  1857;  e di  G.  A.  B.  Hertzberg,  ottimo  lavoro 
con  introduzione  ed  osservazioni  eccellenti,  Stoccarda,  Metzler,  nei  Clas- 
sici Antichi,  1859.  p.  474.  (c  Traduzioni  italiane:  Lasciando  stare  le  com- 
pilazioni del  Lancia,  dell’anonimo  citalo  dalla  Crusca,  di  Guido  da  Pisa, 
nei  Fatti  d' Enea  c del  greco  Atanagio,  ricorderemo  solo  tra  i vecchi 
volgarizzamenti  quello  di  Ciampolo  degli  Ugurgeri,  Firenze,  Le  Monnier, 
1858.  16,  traduzione  letterale  in  prosa,  come  poi  quella  di  Giov.  Fabrini 
da  Fighine,  Venezia,  Sessa,  1581.  f.  e la  più  recente  di  Giov.  Picioli, 
Livorno  (Venezia)  1764,  voi.  2 in  8.°  Tradussero  I’ Eneide  in  versi  Tom- 
maso Cambiatore  da  Regio,  la  cui  traduzione  ritoccata  dal  Vasio  usci  in 
Venezia  nel  1532.  8,  e di  nuovo  col  nome  del  Vasio  nel  1538.  8;  il  cav. 
Cerretani,  Firenze,  Torrentino,  1560.  4;  Lod.  Dolce,  se  può  dirsi  tradu- 
zione il  suo  Enea  continuato  all’Achille,  Venezia,  Varisco,  1567.  4;  An- 
nibal  Caro,  Venezia,  Giunti,  1581.  4,  edizione  postuma,  avendo  giù  l’au- 
tore terminato  il  lavoro  nel  1566;  Ercole  Udine,  Venezia,  Ciotti,  1597.  4, 
lodato  per  questa  versione  dal  Tasso  nel  son.  534  della  P.  I;  Lelio  Gui- 
diccione,  Roma,  Mascardi,  1642.  8,  e per  i primi  sei  libri,  Roma  1637. 
12;  Teodoro  Angelucci,  Napoli  1649.  12;  Bartol.  Beverini,  Lucca  1680. 
12;  Pier  Antonio  Carrara,  Venezia  1681.  12;  Anton  Maria  Ambrogi,  Ro- 
ma 1763  voi.  3.  f;  Gius.  M.  Candido,  Napoli  1769,  voi.  2.  8.°;  Arnaldo 
Tornieri,  Vicenza  1779.  8;  Gius.  M.  Bozzoli,  Cremona  1782,  voi.  2 in  8.°; 
Clemente  Rondi,  Parma  Bodoni,  1790,  voi.  2 in  8.°;  Natale  dalle  Laste, 
Venezia  1795,  voi,  2 in  8.°;  Vittorio  Alfieri,  fra  le  sue  opere,  Pisa  1808, 
e a parte  Piacenza  1810;  Frane.  Grassi,  Torino  1808.  8;  Fr.  Cagnoni 
Poliziano,  Firenze  1809,  voi.  2 in  8.°  e di  nuovo  Montepulciano  1834; 
Gius.  Solari,  Genova  1810,  voi.  2 in  8.°;  Gius.  Urb.  Pagani  Cesa,  Vene- 
zia 1820—22  fra  le  sue  opere;  Michele  Leoni,  Pisa  1921;  Cesare  Arici, 
Brescia  1822;  A.  Trolli,  Pavia  1824;  Eufros.  Massoni,  Lucca  1829,  L. 
Mancini,  Firenze  1837;  G.  B.  Vercelli,  Torino  1839;  Ang.  Vitelleschi,  Ro- 
ma 1856;  Luigi  Prato  di  Novara,  Torino  1856;  G.  B.  Fantonelti,  Mila- 
no 1857;  Barnabò  Silorata,  Torino  1858;  P.  A.  Chesta,  Torino  1862; 
Ariodante  Codogni,  Mantova  1862.  A questi  potrebbero  aggiungersi  non 
pochi  altri  che  voltarono  alcuni  libri  soltanto,  come  il  Liburnio;  il  card. 
Ippolito  de’ Medici,  l'Anguillara,  il  Salvini,  Lod.  Martelli,  Gius.  Torelli, 
l' Ab.  Forlis  ecc.  » Aggiunta  del  Trud.). 

215.  Oltre  a queste  opere  maggiori,  della  cui  auten- 
ticità non  si  può  dubitare,  ce  n’ha  delle  minori,  le  quali 
non  portano  con  egual  diritto  il  nome  di  Virgilio.  Fra  que- 
ste è primamente  il  Culex,  del  quale  può  dirsi  accertato 


529 

soltanto  che  Virgilio  nella  sua  giovinezza  scrisse  un  poe- 
metto con  questo  titolo  e a un  di  presso  sul  soggetto  me- 
desimo. Ma  se  ben  guardasi  a ciò  che  è questo  poemetto 
che  noi  abbiamo,  s’ha  ragione  di  credere  eh’ esso  non  sia 
altro  che  un  lavoro  fatto  da  un  imitatore,  alcune  decine 
d’anni  dopo, la  morte  di  Virgilio,  in  sostituzione  dell’opera 
genuina  che  sarebbe  stata  distrutta  dallo  stesso  Virgilio. 

1 . Donalo  nella  Vita  17  (28);  Poeticam  puer  adirne  auspicatiti  in 
Balistam  ludi  magistrum  ob  mfamiam  latrociniorum  cooprrtum  lapidibus 
dislichon  fecit:  Monte  sub  hoc  etc.  Deinde  Catalecton  et  Priapeia  et  Epi- 
grammala  et  Diras,  item  Cirim  et  Culicetn  rum  esse t annorum  XVI,  Se- 
gue un' indicazione  del  soggetto  dell’ultima  operetta.  (19  = 30)  : Seripsit 
etiam,  de  qua  ambigitur,  Aetnam  . . moi  cum  res  romanas  inehoasset  . . 
ad  Bucolica  transut.  Questi  scritti  qui  ricordali  sono  adunque,  al  credere 
di  Donato,  tutte  le  poesie  giovanili  di  Virgilio.  Servio  innanzi  al  suo  Com- 
mentario dell’ Eneide  p.  1:  Primum  a Virgilio  hoc  distichon  factum  est 
in  Balistam  latronem:  Monte  eie,  Scripsit  etiam  septem  sire  oclo  libros 
hos.  Cirin  Aetnam,  Culicem,  Priapeia,  Catalecton,  Epigraminata,  Copam, 
Diras.  Il  Moretum  non  leggesi  in  queste  due  enumerazioni.  In  tutte  due 
la  mancanza  di  critica  è si  grande,  che  questa  parte  non  si  può  in  nes- 
sun  modo  derivare  da  Svetonio,  ma  dee  contenere  ciò  die  all’  età  di  Do- 
nato e a quella  di  Servio  risguardavasi  come  (rutto  dell'età  giovanile  di 
'Virgilio,  e però  dovea  esser  compreso  nella  loro  raccolta,  come  appen- 
dice alle  altre  poesie.  Nei  secoli  di  poi  (u  cresciuta  la  raccolta  con  altre 
poesie  nuovamente  composte.  Vedi  sotto  5 alla  nota  6, 

2.  Gli  scritti  minori  furono  raccolti  specialmente  da  G.  Sillig  nel 
quarto  tomo  del  Virgilio  di  Heinc-Wagner,  nell'edizione  del  testo  di  Cr. 
Jahn,  e nel  quarto  tomo  del  Virgilio  di  Ribbeck,  quale  Appendice  Ver- 
giliana,  Lipsia  1868,  e nella  sua  edizione  del  testo.  Furono  tradotti  in 
tedesco  e commentati  da  G.  A.  B.  Hrrlzberg,  Stoccarda,  Metzler,  1866. 
(Poesie  di  Virgilio,  Parte  seconda,  Classici  antichi).  « In  italiano  furono 
recati  da  Francesco  Maria  Biacca,  sotto  il  nome  arcadico  di  Parmindo 
Ibichense,  nella  Raccolta  dei  Classici  ecc.  Milano  1734.  A;  e insieme  con 
le  opere  di  Virgilio,  da  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  12.  Io-  particolare 
poi  il  Moretum  ebbe  parecchie  versioni;  cioè  quelle  di  un  anonimo  cre- 
dulo dal  Gamba  lo  stesso  Annibai  Caro,  d'Alberto  Lollio  e di  Vinc.  Bai 
nel  secolo  XVI;  quelle  di  Fr.  Ant.  Internasi  e di  Ciriaco  Basilisco  nel 
secolo  XVII;  e le  più  recenti  di  Pietro  Gerlini,  Padova  1785.  8,  dell' ah. 
Velo,  Pavia  1812.  8,  fra  le  sqe  opere,  di  Francesco  Negri  e di  Giacomo 
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Leopardi.  Una  bella  imitazione  n’é  anche  il  Celeo  di  Bern.  Baldi.  * — Agg. 
del  Trad.). 

' # V 

3.  Non  solo  Donato  (v.  n.  1),  ma  anche  Svetonio  nella  vita  di  Lu- 
cano (p.  50  Rffsch.)  testimonia  che  Virgilio  abbia  composto  un  Culex:  Ut 
praefatione  quaderni  aetalern  et  initia  sua  cum  Ycrgilio  comparans  ausus 
sit  diccre:  Et  quantum  mihi  restat  ad  Culicem!  Cfr.  Stat.  Silv.  II,  7, 
73  seg.  : Haec  prima  iuvenis  ranes  sub  aero,  Ante  annos  Culicis  maro - 
mani,  Sembra  quindi  che  anche  Stazio  abbia  creduto  che  Virgilio  abbia 
scritto  il  Culex  nell'età  di  venlisei,  non  già  di  sedici  anni.  Stat.  Silv.  I. 
praef.  : Et  Culicem  legimus  et  fìatraehomyomacliiam  eliam  agnoscimus;  nec 
quisquam  est  illuslrium  poctarum  qui  non  aliquid  operibus  suis  stilo  re - 
missiore  praeluserit.  Egli  adunque  credeva  di  possedere  ancora  il  Culex 
Virgiliano,  benché,  guardandone  al  merito,  non  ne  facesse  gran  conto. 
Marziale  XIV,  185  dopo  due  epigrammi  intorno  alla  Datrachomyomachia 
dice:  Accipe  facundi  Culicem,  studiose , Maronis,  Ne  nucibtis  positis  Arma 
rirumque  leyas.  Donde  raccogliesi  che  questo  poemetto,  tuttoché  passasse 
per  di  Virgilio,  non  era  ancora  compreso  nella  raccolta  delle  sue  opere; 
ma  che  Marziale  non  ne  poneva  in  dubbio  l’ autenticità.  Similmente  Vili, 
56,  19  seg.:  Protinus  Italiani  concepii  et  Arma  virumque  Qui  modo  vix 
Culicem  I leverai  ore  rudi.  Né  altrimenti  la  fonte,  a cui  attinse  Nonio, 
(Probo?)  p.  211:  Labrusca,  genere  feminino,  Yerg.  in  Bucolicis  (V,  7); 
neutro  Yergilius  in  Calice  (v.  53).  In  forza  di  tali  testimonianze  Nàke 
(in  Yal.  Cai.  Dir.  I.  p.  227),  G.  Teuffel  (nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  1851. 
p.  2657),  Ribbcck  (nel  Mus.  Ben.  XVIII.  p.  100  seg.  Append.  Yerg.  p.* 
20—22)  tennero  per  Virgiliano  il  Culex  pervenuto  Ono  a noi.  Tuttavia  si 
potrebbe  senz’altro  ammettere  che  Marziale  e Stazio  si  fossero  ingannali 
nell’  identiDcare  il  conservalo  col  Virgiliano.  Il  sospetto  ci  viene  cresciu- 
to, quando  si  considera  che  il  primo  esisteva  a parte  al  tempo  di  Mar- 

- ziale.  Di  più  il  concetto  di  questa  poesia  deve  soltanto  essere  stato  che 
la  zanzara,  per  non  potersi  recare  al  riposo  degli  estinti,  abbia  pregalo 
il  pastore,  a cui  avea  salva  la  vita,  affinché  la  seppellisse.  Ma  questo  motivo, 
sonza  il  quale  il  concetto  non  ha  propriamente  alcun  senso,  nel  Culex 
clic  abbiamo,  resta,  per  cosi  dir,  soffocato  dallo  studio  di  porgere  una 
descrizione  (pianto  più  era  possibile  compiuta  del  mondo  inferiore.  Di 
più,  vi  si  trovano  passi  comuni  a tutte  le  poesie  genuine  di  Virgilio  e 
ìn  particolare  alla  sesta  egloga,  e al  sesto  libro  dell’ Eneide  (v.  F.  Baur,  p. 
371—373);  quantunque  coteslc  imitazioni  abbondano  ancor  più  nella  Ciris. 

4.  Intorno  ai  pregi  d’arte  del  Culex,  quale  esso  corre,  composto 
di  412  versi,  non  v’ha  alcuna  disparità  di  opinione  fra  i critici.  Non 
v’  ha  dubbio  che  questo  poemetto  é tanto  cosa  da  scolare  dal  lato 
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dell'  orditura  e della  condona,  quanto  per  contrario  é un  modello  per 
ciò  che  s’ appartiene  alla  versificazione,  in  questa  parte,  vi  si  vede,  al , 
dire  di  G.  Ilertiberg  pag.  81,  molla  diligenza  in  ogni  minuzia  del  verso, 
sicché  l'orecchio  non  vi  rcsla  offeso  da  nulla  di  scabro  o di  duro.  Ma, 
dove  alcuni,  come  il  Ribbeck,  credono  di  vedere  in  questo  non  più  che 
un  indizio  dell’età  giovanile,  nella  quale  questo  poemetto  sia  stalo  com- 
posto; altri  in  vece,  come  G.  llertzberg,  Fed.  Baur  ed  anche  Lue.  Mailer 
(De  re  rnefr.  p.  43),  mettendo  in  cumulo  cotesta  accuratezza  minuziosa 
con  la  meschinità  del  lavoro  per  lutti  gli  altri  rispetti,  ne  colgono  argo- 
mento che  non  sia  di  Virgilio.  Variano  poi  nello  stabilirne  l’età;  pe- 
rocché il  Baur  in  ogni  caso  lo  crede  scritto  al  tempo  d'Augusto,  lad- 
dove l’ llertzberg  lo  pone  nella  prima  metà  del  secolo  primo  di  Cristo, 
in  mezzo  ad  Ovidio  ed  a Persio.  Una  disamina  più  profonda,  del  Cu/ex, 
vedila  nel  preambolo  alla  traduzione  di  G.  Hcrtzbcrg,  p.  5 — 25,  e nella 
disquisizione  di  Fed.  Baur  « Se  il  Culex  tramandatoci  sia  una  poesia  gio- 
vanile di  Virgilio,  o no  » (negli  Annuarii  di  Fleckeisen  93  pag.  357 — 
377). 

5.  Vedi  M.  Haupt,  t Emendazioni  del  lesto  del  Culex,  • nelle  Rela- 
zioni mensuali  dell’Accademia  Berlinese  1858,  p.  646—  659;  Ribbeck, 

< Conghietture  intorno  al  Culex,  t nel  Mus.  Reo.  XVIII.  p.  100 — 112. 

2)  Ciris.  Alle  poesie  minori  attribuite  a Virgilio  ap- 
partiene anche  la  Ciris.  È la  storia  del  sopruso  fatto  da 
Scilla  a suo  padre  Niso,  re  di  Megara,  e della  trasforma- 
zione seguitane  di  lei  nell’uccello  Ciris . Quest’ esilio  de- 
riva dal  circolo  di  Messala,  ed  è dedicato  al  figliuolo  di 
lui  che  fu  consolo  nel  751  di  R.  L’autore  si  valse  non 
poco  delle  poesie  di  Virgilio;  ma  si  mostra  insieme  seguace 
ed  imitatore  di  Catullo,  oltre  all’ esservi  parecchi  riscontri 
con  Lucrezio,  con  Tibullo  e con  altri  poeti  dell’età  di  Au- 
gusto. Nella  fina  pittura  dello  stato  delle  anime,  ritrae  da 
Virgilio.  Il  verso  c meno  limato  che  in  Virgilio;  ma  la 
frase  è più  concitata. 

1.  In  questo  poemetto  di  54t  versi,  non  che  v’abbia  indizio,  onde 
crederlo  di  Virgilio,  tutto  anzi  parla  in  contrario.  L’autore  è tanto  lon- 
tano dal  volersi  nemmeno  Tinger  Virgilio,  che  anzi  in  sul  principio  dà 
apertamente  notizie  di  sé  e del  suo  essere.  Egli  vi  si  confessa  un  uomo, 
ormai  attempato  che,  dopo  una  vita  politicamente  agitata,  vorrebbe  tanto 


più  volentieri  dedicarsi  luito  alla  filosofia  epicurea  e comporre  un  poema 
didascalico  su  ipiel  tenore.  Il  suo  nome  ci  é ignoto.  Egli  non  è certo 
Cornelio  Gallo,  come  tirò  a indovinare  G.  E.  Voss,  supponendo  per  con- 
seguenza die  sia  sialo  Virgilio  quel  che  rubò  dalla  Ciris.  Vedi  G.  Hertz- 
berg  p.  35—55.  All’opinione  di  G.  Teuffel  (v.  l'E.  R.  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2G57),  secondo  la  quale  il  Messala  (t>.  51),  a cui  dicesi  nel  v.  36,  iu- 
vcnvm  doctissime.  è il  figlio  più  vecchio  dell’ oratore  Messala,  cioè  Mes- 
salino che  fu  consolo  nel  751  (vedi  Ilnukh,  ih.  p.  2355  scg.  Nr.  190), 
aderirono  anche  G.  HerlzWrg,  p.  55  e il  Ribbeck  nc\\'  Appendice  p.  16. 
Questa  | oesia  può  quindi  essere  stata  composta  fra  il  735  ed  il  7 IO.  A 
provare  di" essa  sia  stala  scritta  all’età  di  Augusto,  L.  Miillcr,  de  re  mctr. 
p.  42,  fa  valere  anche  questo  fatto  che  nella  Ciris  si  trovano  imitale  anche 
le  elegie  di  Catullo  e 11  poemetto  de  ['eleo  et  Theti , laddove  negli  scrit- 
tori di  dopo  Augusto  non  appariscono  presi  in  considerazione  che  i soli 
giambi  c gli  endecasillabi  di  Catullo. 

2.  Per  i furti  falli  a Virgilio,  riscontrasi  gl’interi  versi  96  e seg., 
125.  167.  185.  210.  232.  267.  299.  302.  318.  349.  370,  398.  405  e seg. 
430.  437.  474.  538  e seg.  442.  e segg.  Per  quelli  falli  a Catullo  vedi 
i versi  168  e segg.  177  e segg.  195  e segg.  241  c segg.  350.  387  e 
seg.  442.  511.  (i/r.  M.  Haupt,  Quacst.  Cattili,  p.  45.  75  c scg.  Observ. 
crii.  p.  6 — 14/.  E per  ciò  che  fu  tolto  da  altri  poeti,  vedi  lo  Schrader, 
Emendai ioties  p.  34  e segg.  cfr.  Sillig  IV.  p.  155  c segg.  Per  le  diffe- 
renze di  lingua  fra  l'uso  virgiliano  e quello  di  questo  poemetto,  special- 
mente nelle  particelle,  vedi  Jacob  nel  suo  Properzio  p.  165  e presso  Sil- 
lig IV.  p.  143  seg.;  ed  Haupt,  Observ.  crii.  p.  45.  Quant’è  poi  alla  dif- 
ferente struttura  del  verso,  vedi  G.  Hertzberg  p.  51  nelle  note;  la  cui 
introduzione  intera  (p.  51—58)  contiene  in  generale  il  migliore  esame 
di  questa  poesia.  Cfr.  anche  Ribbeck,  Appendix  Yerg.  p.  16—18.  Nel 
tutt’ insieme  la  maniera  dell’ autore  si  accosta  più  a quella  di  Catullo  e 
per  qualche  rispetto  a quella  di  Ovidio,  che  non  alla  virgiliana. 

3.  Che  questa  poesia  sia  stala  lavorata,  rispetto  alla  materia,  dietro 
a qualche  modello  greco  dell’ età  alessandrina,  par  cosa  molto  probabile 
tra  per  la  natura  mitologica  del  soggetto  e pel  cenno  che  vi  si  fa  di  Pa- 
lefato  al  v.  88  e per  l’ etimologia  del  nome  Ciris  che  vi  si  deriva  da 
xetpetv  al  v.  488.  Rimane  tuttavia  dubbio  se  questo  modello  sia  stalo 
Callimaco  o Parlottio  (Meineke,  (Aitai,  akx.  p.  273)  o un  altro. 

4.  Consulta  F.  G.  Graser,  Epist.  ad  Richter , qua  1.  SUigii  de  Cir. 
pr>em.  exordio  disputalio  examinalur,  Guben  1835.  4.  Quanto  a sussidii 
criiici;  vedi  M.  Haupt  nelle  sue  Quaesticnes  Catullianae.  p.  75—78;  le 
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Relazioni  mensuali  dell’Accademia  di  Berlino  1858,  p.  C59  — 761;  G.  Pfllz, 
Adnnlationes  ad  Virg.  Cirin,  Colonia  1845.  4;  e Ribbeck,  nel  Museo  Re- 
nano XVIII.  p.  112 — 422. 

3)  Il  Moretum,  cioè  la  Torta,  è un  grazioso  idillio  della 
età  virgiliana,  forse  dello  stesso  Virgilio,  condotto  su  le 
tracce  d’un  poemetto  greco  di  Partenio,  e mirabile  per 
l’evidenza  d’una  pittura  la  più  particolareggiata  e per  la 
magistrale  lindura  della  forma. 

1.  Per  testimonianza  di  G.  G.  Vos«io,  de  poet.  graee.  9,  in  un  codice 
Ambrosiano  di  questa  poesia  si  trovò  la  seguente  indicazione:  Partite- 
nius  Moretum  teripsti  in  Crocco,  qurrn  Virgilius  imitati!*  rii.  Ciò  posto, 
s’avrebbe  modo  d'accomodare  la  cosa  e ritenerne  autore  Virgilio,  seb- 
bene in  (piesta  poesia  * la  freschezza  dei  concetti,  il  rilievo  dell'esecuzione, 
la  vita  dei  caratteri,  (v.  G.  TcufTcl  nell’ E.  R.  di  Patily  VI,  2.  p.  2(158)  e 
« l’animata  espressione  delle  cose,  quali  sono,  senza  girandole  »(G.  Hertzberg, 
p.  95)  non  si  confanno  altrimenti  con  la  maniera  propria  di  lui.  G.  Ilerlz- 
berg  (p.  95.  100.  101  e seg.)  la  credette  anzi  una  traduzione  letterale 
del  lesto  greco,  cogliendone  argomento  dal  nome  Similo,  dal  metro  del 
verso  18  e dal  v.  116.  Sono  cenvcntiquattro  esametri,  e dipingono  il  vil- 
lico Situilo  clic  levasi  all'alba,  cuoce  il  suo  pane,  s’atumannisce  una  torta, 
e poi  se  ne  va  al  suo  lavoro.  Anche  Suevio  aveva  composto  un  Moretum 
(v.  sopra  25,  2),  e non  è senza  probabilità  la  congiuntura  che  il  desi- 
derio di  superare  Suevio  abbia  condotto  Virgilio  a ritrattare  questo  te- 
ma. Ad  ogni  modo  è una  poesia  del  bel  tempo  della  letteratura  romana  ; 
e lo  fa  vedere  anche  l’importanza  data  nel  v.  76  alla  Iattura  in  con- 
fronto di  quella  che  aveva  al  tempo  di  Marziale  (Martini.  XIII,  14,  1). 
Vedi  Stauder  nel  Giornale  Archeologico  1853,  p.  290.  Cfr.  Radunami  nel 
suo  contento  a Lucrezio  p.  326,  dove  dichiara  : lu  Monto,  quod  carmen 
Vergiliani * aetate  par  esse  exislimo.  Vedi  anche  .V.  Ilaupt,  Quarst.  Calali, 
p.  52;  G.  Hertzberg,  nella  sua  introduzione  p.  94—96,  e Ribbeck  nella 
Appendice  p.  l i e seg. 

2.  Consulta  F.  G.  Klopfer,  Moretum  quod  vulgo  Virgilio  adscribitur, 
cum  emione  vernacula  et  animadvrrsionibus,  Zivickau  1806.  4;  Schnei- 
dewin  nell’ Archivio  di  Jalm  II,  p.  426  e seg.;  Crisi.  Jabn,  ib.  IV  (1836) 
p.  627 — 693;  M.  Ilaupt,  Quaest  Catull.  p.  49 — 53;  Stauder,  • Intorno 
al  Moretum  di  Virgilio,  * nel  Giornale  archeologico  1859,  Nr.  27  e se- 
guenti. 
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4)  Copa,  cioè  l’Ostessa,  è una  piccola  elegia  del  bel 
tempo,  che  dal  lato  dell’  arte  è bensì  degna  di  Virgilio,  ma 
non  si  confà  con  la  maniera  di  lui  per  la  festività  del  sog- 
getto e del  tuono.  Anche  i riscontri  d’ alcuni  passi  ne  con- 
fessano piuttosto  un  imitatore. 

I 

* v 

1.  Questo  componimento  di  ventinove  distici  é attribuito  nominata- 
mente  a Virgilio  da  alcuni  codici;  e tale  lo  riteneva  anche  Carisio,  quan- 
do scriveva  (I,  p.  47  P.  = 63,  11  K.):  Quamvis  Yirgilius  librum  suum 
Cupam  inscripserit  ecc.  Anche  Lachmann  al  terzo  libro  di  Lucrezio  v,  374. 
p.  164  cita  Yeryilius  . . in  Copa  31.  G.  Hertzberg  fece  vedere  (p.  105) 
nel  Copa  un  certo  accordo  col  fare  virgiliano  nella  struttura  del  penta- 
metro; ma  una  simile  conformità  vi  trovò  anche  (p.  104)  col  fare  di  Pro- 
perzio (giacché  all’età  di  Catullo  non  è neppur  da  pensare);  e quanto 
alla  sostanza,  dichiarò  apertamente  (p.  103)  che  questa  tersa  e viva  ma- 
niera di  dipingere  particolarizzando,  questa  brevità  d’espressione,  que- 
st’agile  struttura  del  periodo,  e l’aria  lieta  e festevole  che  spira  da  tutto 
il  componimento,  non  hanno  punto  che  fare  con  la  maniera  di  Virgilio. 
Aggiungi  gl’indizii  d’imitazione  che  appaiono  nel  cantu  ruuipunt  arbusta 
cicadae  del  v.  27,  tolto  di  peso  dal  328  del  III  della  Georgica  ; nel  ci- 
neri  ingrato  del  v.  35  che  è preso  dal  v.  213  del  1.  V dell’ Eneide,  e 
nell’ ambrosi»  harundinibus  del  v.  8 che  ricorda  Yumbrosa  harundo  del 
v.  34  del  I.  Vili  parimente  dell’ Eneide.  Il  verso  31  poi  s’ha  tutto  intero 
anche  in  Calpurnio  egl.  Xl,  46.  Vedi  Y Appendice  Virgiliana  p.  14.  Il  far 
risalire  questa  poesia  oltre  l’ età  di  Augusto  non  ha  fondamento  di  sorta. 

2.  Consulta  C.  D.  Ilgen,  Animadversiones  philolog.  et  criticae  in  car - 
men  Virg.  qnod  Copa  inscribi  tur,  Halla  1820.  Questo  critico  ne  fa  auto- 
re senza  fondamento  Valgio  Rufo.  Quanto  ad  edizioni,  la  migliore  è 
l’Heyniana  ritoccata  dal  Sillig.  IV.  pag.  281  segg.;  quanto  a versio- 
ni, quest’elegia  fu  voltata  in  tedesco,  insieme  cori  le  Catalecta,iìa  F.  Fiedler, 
Wesel  1830.  («in  italiano,  dall’ Arici,  di  cui  vedi  sopra  215,  n.  2.  » 
Agg.  del  Trad.)\  e quanto  a scritti  illustrativi,  vedi  C.  Zeli  nei  suoi  «La* 
vori  delle  ferie»  I.  p.  5—12,  e G.  Muller  nell’ opera  «Roma  e le  Ro- 
mane,» 11.  p.  171  e segg. 

« 

Le  Catalecta  sono  una  raccolta  di  quattordici  poesìe 
in  metro  parte  elegiaco  e parte  giambico,  di  svariati  ar- 
gomenti. Di  poche  soltanto  s’ ha  testimonianze  che  ce  le 
diano  per  di  Virgilio  : ma  anche  di  poche  soltanto,  non  è 
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cosa  credibile.  Tulle  per  altro  sembrano  derivare  dall'  età 
virgiliana. 


1.  Ausonio  nell'idillio  12,  intitolato  Grammaltcomaslix,  ricorda  lo 
Catalecta  come  cosa  di  Virgilio,  ma  non  accenna  die  alla  seconda  di  co- 
deste poesie  coi  seguenti  due  versi  (5—6):  Die  quid  tigni ficent  Catalecta 
Maronis ? in  bis  (2,  3)  al  Celtarum  postiti,  sequitur  non  lucidità  tau.  I 
codici  scrivono  Catalepton  o Catheleplon,  non  Catalecta;  e questo,  cioè 
xtxzd  Aeirròv,  pretende  il  Bergli,  nel  Museo  Ben.  XX.  p.  291,  che  sia 
il  vero  nome.  Ma  per  una  raccolta  di  poesie  varie,  quanto  non  è meglio 
adattato  il  titolo  di  xotzdXixzstì  In  particolare  poi  sembra  che  siensi 
indicate  col  nome  di  prolusiones,  cioè  di  scherzi  giovanili,  le  Priapee , 
credute  opera  di  Virgilio;  come  quando  Diomede  Iti.  p.  512  P.  e K., 
dice:  Priapeum,  quo  Vergilius  in  prolusionilus  suis  usus  fuit,  tale  est: 
Incidi  patuluin  in  specum  procombente  Priapo  ; il  qual  verso  privo  di  senso, 
se  riguardasi  a ciò  che  segue,  fu  da  lui  formato  ad  esempio  del  metro 
priapeo,  e non  dev’essere  in  nessun  modo  di  Virgilio.  Di  codestfl  Pria- 
pee, nei  codici  delle  catalecta,  ne  sono  poste  in  sul  principio  tre  (Ap- 
perni.  Vergil.  p.  147 — 150):  il  primo  è una  covellina  inconcludente,  il 
cui  concetto  è quello  dell' epigramma  40  del  1.  Vili  di  Marziale,  e di  piò 
v’ha  una  sinalefe  errata  nel  primo  verso;  il  secondo  Priapeo  che  è in  se- 
narii giambici,  e il  terzo  che  è.  in  metro  priapeo,  ripetono  ambedue  gli 
stessi  pensieri.  Nessuno  dei  tre  ha  un’autorità  certa.  Vedi  U.  Uertzberg 
p.  110  e seg.,  e V Appendi*  Yerg.  p.  4 e seg.  Se  Plinio  Ep.  V,  3,  0 pone 
anche  P.  Virgilio  (v.  sopra  26,  1)  fra  i boni,  che  composero  scherzi  amo- 
rosi; per  contrario  rie  tace  Ovidio,  il  quale  nel  secondo  dei  Tristi  (535 
—538)  non  sa  ricordare  che  il  IV  dell' Eneide  e le  Bucoliche,  come  ap- 
partenenti a questo  genere.  Cfr,  anche  G.  E.  Wernicke,  Priapeia  Thorn, 
1853.  p.  9 — 11,  108—112;  e F.  Bucheler,  nel  Mus.  Ren.  XVIII  p.  383. 

2.  Delle  Catalecta  hanno  metro  elegiaco  i numeri  1,  6,  9—14;  giam- 
bico, i numeri  3,  4,  5 ed  8;  coliambico,  il  2 e il  7.  Per  di  Virgilio  è 
ritenuto  il  n.  2,  sopra  Annio  Cimbro  (v.  sopra  196,  10),  da  Quintiliano 
Vili,  3,  28  e da  Ausonio  (v,  la  nota  1).  Un  indizio  sicuro  che  esclude 
dall’  esserne  autore  Virgilio,  ci  vien  porto  dal  n.  5,  il  cui  principio  ri- 
corda le  condizioni  personali  dell’autore,  opposte  a quelle  di  Virgilio. 
Anche  l'elegia  servile  a Messala  (Nr.  11),  dell'anno  727,  non  può  essere 
di  Virgilio  a cagione  del  v.  17;  ma  é di  un  principiante  che  metto  in 
mostra  la  sua  erudizione  mitologica,  c verseggia  piuttosto  alla  foggia  di 
Ovidio  che  di  Virgilio.  Ribbcck  nell’  Append.  Yerg.  p.  12  seg.  ne  imma- 
gina autore  Ligdamo  (redi  229,  4):  meno  male  che  Valgio  Rufo,  come 
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correbbe  R.  Unger  (De  Xalg.  Ruf.  p.  304  e segg.).  I,'  acerbità  dei  giambi, 
particolarmente  del  n.  5,  del  6 e dell’ 8,  non  accordati,  è vero,  con  la 
dolce  natura  mostrata  poi  da  Virgilio;  ma  tuttavia  può  giustificarsi  ab- 
bastanza con  l'ardor  giovanile,  con  gli  eccitamenti  del  tempo  e con  l’e- 
sempio di  Catullo.  Questa  acerbità,  e il  trovare  Catullo  citato  nel  sesto 
verso  della  terza  poesia,  c parodiato  nell' ottava,  e i giambi  scazonti  della 
settima,  e le  imitazioni  catulliane  della  13,  lasciano  conchiudere  a un 
tempo  di  passaggio,  nel  quale  Virgilio  sia  stato  trascinalo  dietro  allo 
spirito  e alla  maniera  di  Catullo.  A condizioni  personali  di  Virgilio  si 
convengono  esattamente  i num.  6,  7,  10;  appartengono  ad  uomini  della 
sua  scuola  il  1,  il  9,  il  13,  il  14.  Vedi  in  generale  G.  Hertzberg  nella 
Introduzione  alla  sua  versione  delle  Calalecla,  p.  108 — 110,  e Ribbeck, 
Appendi x Vergil.  p.  6 — 14. 

3.  Cfr.  la  parte  quarta  del  Virgilio  Heyne-Wagneriano  p.  311— 382; 
F.  Fiedler,  ex  Veri/.  Calaleeli»  epigramm.  VII  et  Capa.  Wesel  1830.  4 e 
F.  Nàke,  Valer.  Caton.  p.  221  segg.  1847;  M.  Haupt,  Emendalrones  Cala- 
teci. Vergil..  Berlino  1859.  13  pp.  4. 

4.  Degli  epigrammi,  compresi  nell'enumerazione  di  Donato  e di  Ser- 
vio (v.  sopra  alla  n.  1),  é un  saggio  quello  intorno  a Balista.  Ve  ne  ave- 
va forse  più  in  antico;  o epigramtnala  era  il  titolo  più  vecchio  della  rac- 
colta intitolata  poi  Calalecla.  Ma  certo  alcune  poesie  in  metro  epico,  co- 
me Vir  bonus  ed  Est  et  Non,  non  possono  in  alcuna  età  essere  state  qua- 
lificate per  epigrammi. 

5.  Intorno  alla  Ihrae.  vedi  sopra  187,  2.  Intorno  alla  poesia  dida- 
scalica intitolata  Aetna,  vedi  più  giù,  dove  parlerassi  del  Lucilio  di  Se- 
neca. Fu  attribuita  a Virgilio  a cagione  dei  suoi  studii  V>ologici  e della 
sua  predilezione  per  l’Italia  inferiore,  e forse  anche  perché  vi  si  vide 
imitalo  lo  stile  virgiliano. 

6.  In  alcuni  codici  (v.  V Append.  Vergil.  p.  24)  si  attribuiscono  a 
Virgilio  anche  tre  poesie  della  scadente  latinità,  cioè  De  viro  bona  et 
prudente.  De  est  et  non  mtmosgllabis,  De  rosis  nascenlibus  et  senescenti- 
bus,  accolte  nelle  antologie  latine  del  Burmann  e Hi  E.  Meyer,  e nella 
Appende z Vergil.  del  Ribbeck  (p.  18  segg).  L'elegia  intitolala  Roselum, 
di  50  versi,  non  può  essere  stata  composta  per  la  sua  latinità  e pel  suo 
stile  poetico  innanzi  al  quarto  secolo  di  Cr.  e si  trova  anche  in  un  co- 
dice di  Ausonio.  I 25  esametri  intorno  all’est  et  non  (cioè  al  Si  ed  al 
No),  si  aggiudicano  in  più  codici  a Pmcianus  eloquentissima s.  quindi  al 
grammatico  di  questo  nomo;  e non  possono  essere  più  antichi.  I 26  esa- 
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metri  intorno  al  rii  temi*  sono  una  amplificazione  di  pensieri  oraziani, 
specialmente  della  sai.  7 del  I.  11.  v.  80  seg.,  dell’  Ep.  2 del  I.  II.  v.  206 
segg.,  ed  hanno  parecchi  riscontri  cogli  apocrifi  éirr).  Cfr.  Natte, 

Val.  Cai.  p.  240.  Anche  due  elegie  a Mecenate  (v.  V Appendix  Vergi!, 
p.  t'J3  segg.)  portano  in  due  codici  il  nome  di  Virgilio;  e la  loro  ac- 
curata fattura  accenna  ai  primi  secoli  di  Cr.  Cfr.  L.  Mùller  De  re  meir. 

p.  52  coll’Appendice  di  Bibbeck  p.  61. 

7.  Degli  scritti  in  prosa  di  Virgilio,  ci  è nota  soltanto  la  sua  cor- 

rispondenza letteraria  con  Augusto,  che  probabilmente  fu  pubblicata  per 
eccitamento  di  lui  medesimo.  Vedine  saggi  nella  Vita  del  poeta,  scritta 
da  Donalo  31  (46)  ed  in  Macrobio  I,  24,  li  (v.  sopra  214,  5).  Cfr.  Tac. 

dia I.  13:  Teste.*  Augusti  epistolae : Claudian.  Epist.  3,  23:  Dignatus  te- 

nui Cassar  scripsisse  Marnai,  ed  il  giudizio  di  Seneca  il  vecchio  Exc. 
conlrov.  Ili,  8.  p.  361,  14  seg.  Burs.:  Vergilium  illa  felicilas  ingenti  in 
oralione  soluto  reliquit. 

8.  Fra  i codici  delle  cosi  dette  poesie  minori,  quello  di  Helmstadt 
è il  più  ricco.  Degli  altri,  una  classe  contiene  V Aetna,  la  Ciri*,  le  Cata- 
lecla  eie.;  l’altra  il  Culex,  le  Dirne,  il  Copa,  il  hloretum,  oltre  al  VVr 
bonus  etc.  Della  prima  classe  è di  gran  Innga  il  più  compiuto  il  codice 
Redigerano.  Alcuni  altri  partecipano  di  ambedue  le  classi.  Vedine  la  de- 
scrizione presso  Itibbeck,  Appendix  Verg.  p.  24 — 38.  Cfr.  11.  Peipcr  nel 

-Giornale  pei  Ginnasii  di  Berlino,  p.  770—777  (1868). 

9.  Delle  rimanenti  poesie  Virgiliane  possediamo  sette  codici  in  ca- 
rattere majnscolo  ; dei  quali  tre  contengono  soltanto  un  certo  numero  di 
fogli;  e sono  le  schedar  rescriptae  Sangallenses  (G  presso  Ribbeckf,  le 
schedar  rescr.  Yeronenses  (V),  ed  i tre  fogli  di  Berlino  (A),  ebe  apparte- 
nevano originalmente  ad  un  codice  Vaticano  (Nr.  3256).  II  codice  più 
antico,  ma  al  tempo  stesso  assai  incompiuto,  sono  le  schedae  Vaticanae 
Nr.  3225  (F),  del  secondo  secolo  di  Cristo.  Dei  codici  più  ricchi,  ma 
per  altro  non  del  tutto  compiuti,  è specialmente  importante  il  Mediceo 
(M)  del  quinto  secolo;  il  codice  Palatino  (P)  Nr.  1631  nella  Vaticana, 
fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo;  il  codice  Valicano  Nr.  3867  (R)  del 
quarto  secolo.  Aggiungi  il  codice  Gudiano  (y)  del  sec.  IX,  tre  Bernesi 
(a,  b,  c)  del  secolo  IX  e X,  come  pure  il  Minoraugiense  (m)  scritto  fra 
il  secolo  X e il  XII.  Intorno  a questi  codici  vedi  i Prolegomeni  critici 
a Virgilio  del  Ribbeck,  p.  218—  230  (1866),  e dove  tratta  de  scriptum 
codicum  antiquissimorum  (p.  231 — 264)  e dove  hbrorum  manti  scripto- 
rum  raliones  explicanlur.  ih.  p.  265 — 361),  ed  a p.  353  de  codicibus  Vin- 
doboncnsibtts  ed  a p.  353 — 361  de  aliis  rerenlioris  astati*  libri*.  Il  risul- 
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tato  delle  sue  osservazioui  é questo:  Ridire  omnem  nostram  memoriam 
ad  unum  archetypum  currcnti  stilo  parum  nitide  scriptum  opplclumque 
nube  coniccturarum , glossematum  alque  inlcrpolationum  (cfr.  sopra  212, 
3.  214.  45).  Altri  studii  moderni  intorno  ai  codici  Virgiliani  sono  i 
seguenti:  G.  G.  Eck,  Varietas  lect.  ex  cod.  membr.  acad.  bill.  Lun- 
dcnsis , Lund  1844,  9 Parlcs;  G.  Boiler,  Cod  ex  Vergi  lianus  qui  nuper  ex 
bibliollieca  abbatis  Matt.  Lud.  Canonici  Bodleianae  accessit  (a  quanto  pare, 
del  secolo  XI)  cum  Wagneri  textu  collatus,  Oxon.  1854;  G.  E.  Pertz,  « In- 
torno ai  fogli  Berlinesi  c Vaticani  etc.  » Berlino  1863.  4 (Dissertazioni 
dell'Accademia  di  Berlino),  oltre  ad  un  appendice  nelle  Delazioni  men- 
sual  1864  p.  278  segg.;  G.  Henry,  negli  Annuarii  di  Fleckeisen  95,  p. 
419— 423;  E.  Hoffraann,  «Sussidii  alla  conoscenza  ed  al  giudizio  di  al- 
cuni codici  di  Virgilio,»  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci  XVI.  p.  129 — 
148.  477—508;  Winnefeld,  «Frammento  di  un  codice  dell’ Eneide  di 
Virgilio  » cogli  scotìi  di  Servio,  Eos  li.  p.  533 — 540. 

r 

10.  Per  le  Edizioni  delle  poesie  dì  Virgilio  in  corpo,  vedi  la  Notitia 
literaria  degli  editori  Bipontini  riportata  nell’ edizione  Ilevne- Wagneriana 
IV.  p.  635—742,  c la  Bibliografia  classica  di  Schwciger  II,  2.  p.  1145 
segg.;  come  pure  F.  G.  Wagner,  «Prospetto  di  Bibliografia  classica,» 
p.  539—547,  Breslavia  1840.  Nomineremo  soltanto  le  più  importanti: 
Ed.  princ..  /(ohi.  intorno  al  1469.  fol.;  Venel.  apud  Aid.  1501.8,  edizione 
ripetuta  più  volle;  Cum  comment.  Donati,  Serv.  etc.  per  Ge.  Fabricium, 
Basii.  1511.  fol.  e più  altre  volle;  Argumentis,  explicalionibus  et  notis 
illustrala  a J.  L.  de  la  Ccrda,  Madrid.  1608 — 1617.  fol.  3 Voli.;  E re- 
cens.  Dan.  Heinsii,  Lugd.  Dal.  1636.  12;  Ree.  Nic.  Heinsius,  Amsterdam 
1604.  1676.  12:  Interpretai,  et  notis  illustr.  Car.  fluaeus,  in  us.  Delph., 
Parigi  1675  etc.  4.,  ed.  noviss.  opera  G.  G.  Roquele,  3 Voli.  12.  Parigi 
1850;  Cum  commentarne  Serv.  Vhilarg ^ etc.  Vrsini , N.  Heinsii  etc.  ed. 
P.  Burmann,  Amsterdam  1746.  4 Voli.  4;  Variet.  lect.  et  perp.  adnot.  il- 
luslr.  a C.  G.  Degne,  Lipsia  1767-1775.  IV  Voli.;  ed.  II.  1788;  ed.  Ili 
1798-1806.  V.  Voli.;  ed.  IV.  cur.  G.  Ph.  E.  Wagner,  Lips.  1830—1832. 
IV  Voli.  (Voi.  IV:  Virg.  quae  vulgo  feruniur  carmina  Culex  etc.,  ree,  et 
Degni i suasque  obss.  add.  ,1.  Silluj),  alla  quale  edizione  si  aggiunse  nel 
1841,  come  Voi.  V. . P.  Vergili  Mar.  carmina  ad  pristinam  orthographiam  . . 
revocata,  oltre  agli  Indici;  Compendio  dell’edizione  Heyniana : In  tironum 
grat.  perp.  adii.  ili.  C.  G.  Ilevne,  Lipsia  1779,  1788.  1799.2.  Voli,,  cum 
animadw.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E.  Ruhhopf,  ih.  1816  seg.  1822. 

*2  Voli.;  Ad  optim.  libre,  fìdem  recogn.  et  in  us.  schol.  ed.  J.  Chr.  Jahn, 
Lipsia  1825.  ed.  IL  1838.  ed.  IV.  1850.  Ree.  et  illustr.  A.  Forbiger,  Lip- 
sia 1836 — 1839.  ed.  II.  1845;  ed.  III.  1852.  Perpetuo  comm.  ad  medum 
J.  Bond  cxplicuit  Fr.  Dubncr,  Parigi  (Didot)  1858.  16;  Recensuit  0.  Rib- 
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beck,  Lips.  Teubne  r 1 359—1 862,  in  tre  tomi  ; vi  si  aggiungono  Prolegomeni 
critici  e come  volume  quarto  (1868)  \' Appendice  Virgiliana;  Oeuvres  de 
Vergile,  ielle  latin  . . uvee  un  cotnmenlaire  critique  et  explicalif,  une 
introduction  etc.  par  E.  Benoist,  Parigi  1867  segg. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  C.  F.  SflpHe,  Carlsrube  1812.  1817; 
di  F.  Wagner,  breriter  enarravit,  Lips.  1815.  1819.1861,  e rimpastata  in 
tedesco  da  Koch,  Lipsia  1819;  di  T.  Ladcwig,  Berlino,  Weidmann,  1850 
— 1852,  in  tre  torneiti  : l‘  edizione  più  moderna  è la  quinta. 

Edizioni  del  solo  testo;  di  Paldamus,  Lipsia,  Taurhnilz  1851,  con 
introduzione;  di  M.  Haupt,  ed.  nitida,  Lipsia,  Hirzel  1858;  di  T.  Ladeuig, 
Berlino  1866;  di  Itibbeck,  nella  biblioteca  di  Teubner,  Lipsia,  1867. 

Consulta  Pii.  Wagner,  Quaestiones  Vergilianae,  nell'edizione  IV  di 
Heyne  p.  383 — 587,  e Leclionum  Vergilianarum  Itbellus  nel  Filologo  Suppl. 
I.  307 — 126,  oltre  ai  volumi  XV,  p.  351,  XVI.  p.  537—512,  e XVII,  p. 
170—172  del  Filologo  suddetto.  Consulta  in  oltre  C.  Regel,  Quaest.  l'erg, 
criticarum  specimen,  Celle  1866,  30  pp.  4.;  e Ph.  Spilla,  Quaestiones  Ver- 
gilianae,  Gottinga  1867.  47  pp.  4. 

216.  Le  poesie  di  Virgilio  furono  per  tempo  intro- 
dotte nelle  scuole,  e trovarono  imitatori,  traduttori  e com- 
mentatori, fra  i quali  M.  Valerio  Probo  fu  uno  dei  più  an- 
tichi. A lui  venne  dietro  Servio,  il  cui  comento  conservasi 
ancora:  degli  altri  lavori  abbiamo  frammenti  nelle  varie 
raccolte  di  scolii.  Di  più  le  poesie  di  Virgilio  furono  an- 
che adoperate  per  farne  centoni,  e dai  superstiziosi  per  le 
sorti.  Anzi  lo  stesso  Virgilio,  nell’opinione  del  popolo,  a 
poco  a poco  cominciò  a passare  per  un  operatore  di  pro- 
digi ed  un  fattucchiere,  al  cui  nome  i popoli  occidentali 
fino  al  medio  evo  più  avanzato  appiccicarono  a gara  le 
loro  invenzioni  e tradizioni  fantastiche. 

1.  Suel.  gramm.  16;  Q.  Caecilius  Epirota  . . . primus  dicitur  . . . 
Vergilium  et  ahos  poetar  noi«j  praelegere  coepisse.  Quintil.  I,  8,  5:  0- 
ptime  inshtulum  est  ut  ab  llomero  atque  Vergilio  lecito  inciperet.  Oros.  I, 
18:  Aeneac  . . adventus  in  ltaliam  quae  arma  commoverit  . . . ludi  lu- 
terani disciplina  nostrae  quoque  memorine  inustum  est.  Augusl.  ci*.  Dei  I,  3 : 
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Apodi  Vergilium , quem  propterea  parvnli  legunt  ut  videlicet  poeta  magnus 
omniumque  praeclarissimus  atque  optmvs  teneris  ebibitus  aninns  non  fa- 
cile oblivione  possit  aboleri.  lui.  Capitol.  Clod.  Aibin,  5,  2:  Fertur  in  sebo- 
lis  saepissime  cantasse  inter  puerulos  « Arma  amene  » eie.  come  leggesi 
nel  v.  31 4 del  II  dell’ Eneide.  Auson.  epiyr.  137,  1:  Arma  virumque  do- 
cens  atque  Arma  virumque  peritus.  Secondo  S.  Agostino,  Confess.  I,  17 
alcuni  brani  di  Virgilio  si  proponevano  anche  nelle  scuole,  come  lemi  da 
svolgere  in  prosa.  In  Ovidio  v’ha  non  poche  allusioni  a Virgilio,  come 
per  es.  nel  v.  155  del  I.  1,  e nel  v.  501  del  1.  III.  Anche  in  Fedro,  fab. 
III.  praef.  27  trovansi  accenni  all’ Eneide  (II.  77).  Cosi  in  Sulpicia.  sat. 
32  (Aen.  I,  279),  ed  in  Giovenale  (II,  99  seg.  Ili,  197.  IX,  102).  Con- 
fronta Wclile,  Observ.  in  Petron.  p.  44  segg.  ; Rihbeck  prolegg.  crii.  pag. 
200  segg.  Fino  da  T.  Livio,  si  trovano  ormai  entrale  anche  nella  prosa 
molle  maniere  virgiliane:  e più  ancora  se  ne  riscontrano  in  Tacito,  Vedi 
E.  Wolfflin,  nel  Filologo  XXVI.  p.  130 — 132.  Quanto  all’uso  fattone  nelle 
scuole  dei  retori,  leggiamo  in  Servio,  Aen.  X,  18:  Et  Titianus  et  Cal- 
v us  (Var.  Catulinus),  qui  themata  omnia  de.  Verg  il  io  elicuerunt  et  adfor - 
maverunt  ad  dicendi  usum.  Cfr.  Ribbeck  prolegg.  p.  188.  Alcuni  passi 
di  Virgilio  si  trovarono  anche  scritti  nelle  pareli  di  Pompei,  particolar- 
mente il  v.  70  dell’Egl.  Vili,  il  56  della  II,  e il  principio  del  I.  II  del- 
l’ Eneide.  Vedi  il  Museo  Reti.  XII,  p.  250  seg.  In  un  cucchiajo  d’argento 
leggesi  il  v.  17  dell’egloga  II;  in  un  rilievo  della  villa  Albani  il  607  e 
segg.  del  I.  I dell’ Eneide,  sopra  il  capo  d’una  venditrice  di  selvaggina 
arrostila.  Vedi  0.  John  nelle  Relazioni  della  Società  sassone  delle  scien- 
ze, 1861,  p.  365.  I versi  di  Virgilio  furono  in  oltre  adoperali  in  iscri- 
zioni sepolcrali  (Marini  frate.  Arv.  p.  826  seg.;  Papiri  dipi.  p.  332  seg.), 
ed  anche  nelle  cose  del  giorno,  come  si  vede  in  Svctonio  Doni.  9;  in 
Dione  LXXV,  10;  in  Lampridio,  Dindum.  8,  7;  in  Vopisco,  Tac.  5,  1.  1, 
e Car.  13,  3;  in  Apuleio,  Apoi.  56,  ove  si  vuol  dato  ad  Emiliano  il  so- 
prannome di  Mesenzio  ob  dcorum  contemplami  e in  molti  altri  luoghi. 

2.  Q.  Glitius  Fcljx,  Vergilianus  poeta , leggesi  in  un’iscrizione  di 
Roma  presso  Creili  1179.  Tuttavia  imitatori  di  Virgilio  sono,  a dir  breve 
piu  o meno  tutti  i poeti  epici  e didattici  romani,  - e soprattutto  Persio, 
Valerio  Fiacco,  Stazio,  Silio  Italico,  Ausonio,  Prudenzio,  Paulino.  Vedi 
L.  Mùller  de  re  metr.  p.  136.  L’uso  dei  centoni  virgiliani  può  dirsi  co- 
minciato con  la  Ciris.  V.  sopra  215,  2 alla  n.  2.  Del  tempo  posteriore 
è il  cento  nuptialis  di  Ausonio,  ed  altri.  V.  sopra  29,  3.  Consulta  F.  Ha- 
senbalg,  De  centonibus  Vergilianis , Pulbus  1846.  4;  e G.  E.  D.  Suringar, 
Anonymi  cento  Vergilianus  de  ecclesia,  Utrecht  1867.  Anche  A.  Roseo 
rimpastò  Y Eneide  in  una  Cristiade  co’ suoi  Virgilii  evangelisantis  Chri - 
stiados  libri  XII,  Tigur.  1661. 
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3.  Fu  adoperalo  in  oltre  per  le  sorti  (sur/e»  Yergilianae ),  ricorren- 
dovi per  consiglio  nei  casi  dubbii,  anche  per  via  ufficiale  nei  tempii. 
Giulio  Capitolino  in  Clod.  Alb.  5,  4:  In  tempio  Apollmit  Cumani . . cum 
sortern  da  fato  suo  toiletti,  bis  versibus  ri  dicilur  esse  responsum  ( Aen . 
VI,  857  seg.).  Lainpridio  in  Alex.  Sn>.  4,  6:  lluic  sors  In  tempio  Prae- 
nestinae  talis  ex  Uhi  (Aen.  VI,  882);  e 14,  5:  Ipse  . . Yergilii  sortibus 
httiusmodi  illustralus  est  (Aen.  VI,  848  sepg.).  Spandano  in  Hadr.  2,  8: 
Cum  solliritus  . . Yergiliauas  svrtes  consulerel,  Qtiis  procul  etc.  (Aen.  VI, 
808  scgg.)  sors  excidit.  Trebellio  Pollione  io  Claud,  10,  4 scgg.:  Cum 
in  Apennino  de  se  consuleret , responsum  huiusnmdi  accepìt  (Aen.  1,265); 
ilem  cum  de  posterie  suis  (Aen.  I,  278);  item  cum  de  fratte  (Aen.  VI,  669). 
Vedi  Scbwarz,  Ile  sortibus  poelicis,  Allori  1712,  e nelle  sue  Dissert.  Sei. 
p.  17  segg.  Nei  bassi  tempi,  particolarmente  l'Egloga  quarta  che  comin- 
cia con  un  tuono  profetico,  trovasi  spiegata  come  profezia  del  Messia 
venturo.  Vedi  T.  Creizenacb,  « L’ Eneide,  l’Egloga  quarta  e la  Farsalia 
nell’età  di  mezzo,.»  Francoforte  sul  Meno  1864,  37  pagine  in  4."  Un’eco 
di  questa  opinione  continua  ancora  in  alcuni  moderni  già  ricordali  sul 
fine  della  nota  5 al  paragrafo  212,  ai  quali  aggiungasi  F.  Piper  col  suo 
t Virgilio  considerato  come  teologo  e profeta  del  gentilesimo  nella  Chie- 
sa, » Berlino  1862  (nel  Calendario  evangelico  del  1862,  p.  17 — 83).  Cosi 
non  è impossibile  che  Virgilio  abbia  in  qualche  modo  operalo  alla  con- 
versione di  Costantino,  come  vuole  il  Rossignol  nel  suo  « Virgile  et  Con- 
stando le  grand  ;»  Parigi  1845. 

4.  Fu  tradotto  in  lingua  greca  da  Arriano  (v.  sopra  213,  2 sul  fine). 
È notabile  a questo  proposito  anche  ciò  che  leggiamo  in  Seneca,  Consol. 
ad  Polgb.  8,  2 : Homerus  et  Yergilius,  tam  bene  de  fiumano  genere  me- 
nti quam  tu  et  de  omnibus  et  de  illis  mentisti,  quos  pluribus  nolos  esse 
voluteli  quam  scripserant. 

5.  Intorno  ai  commentatori  delle  poesie  di  Virgilio,  vedi  Ribbeck  nei 
Prolegomeni  critici  c.  9,  p.  114 — 200,  dove  si  discorre  di  Q.  Cecilio  Epirota. 
di  Pollione,  di  C.  Giulio  Igino,  di  Giulio  Modesto,  di  L.  Anneo  Cornuto, 
di  Emilio  Aspro,  di  M.  Valerio  Probo  (p.  130 — 165),  di  Flavio  Capro,  di 
Urbano,  di  Velio  Longo,  di  Q.  Terenzio  Scauro,  di  Cesellio  Vindice  e di 
Sulpicio  Apollinare,  di  Elenio  Acrone,  di  Aleriano,  di  Elio  Donato,  di 
Carminio,  di  Avieno,  di  Servio,  dei  supposti  contenti  di  Probo,  di  Giunio 
Filargirio,  degli  scolii  Uerncnsi  e degli  Scolii  Veronesi.  Aggiungi  anche  E. 
ilogen  innanzi  alla  sua  edizione  degli  Scolii  Bernensi  p.  696 — 708.  Di 
ciascuno  di  questi  varii  gramolici,  noi  parleremo  a suo  luogo,  secondo  il 
tempo  in  cui  visse:  qui  basti  dire  delle  raccolte  degli  Scolii.  Fra  queste,  le 
Bernesi  della  Bucolica  e della  Georgica  si  confessano  come  estratti  dei  comen- 
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ti  di  T.  Gallo,  di  Gaudenzio  e di  Giunilio  Flagrio  Milanese.  Vedi  E.  llagen 
/.  e.  De  scoliorun  Bernensium  codicibus  presso  Hagen  p.  689 — 696.  La  loro 
pubblicazione  fu  fatta  prima  da  C.  G.  Moller,  Rudolstadl  1817. 1852. 1853. 
1851.  1,  e più  esattamente  da  E.  Hagen  negli  Annuarii  di  Flcckeisen, 
Suppl.  IV  p.  719 — 983,  con  l'aggiunta  à' Appendici  e d' Indici  p.  981 
— 1011.  Gli  scolii,  o diciamo  frammenti  di  Scolii  veronesi  furono  pub- 
blicati prima  da  A.  Mai  dietro  un  palimpseslo  di  Verona  ; poi  ristampati 
nel  secondo  volume  del  suo  Servio  da  Alb.  Lion  p.  305.  e con  tutta  esat- 
tezza da  E.  Keil  nella  raccolta:  il.  Valerti  Probi  in  Vcrgilii  Bucolica  et 
Georgica  commentanti*  (p.  1 — 68).  accedunt  schohorum  Veronensium  (p.  71 — 
108)  et  A apri  quaestiormm  Vertjtlumarum  (pili — 115)  fragmenta,  Balla  1818. 
Vedi  intorno  a ciò  il  Museo  Ren.  VI  p.  369  segg.  e gli  Annuarii  di  Flekeisen, 
93,  p.  65—72.  Confronta  anche  G.  Thilo,  « Sussidii  per  la  critica  degli 
Scoliasti  di  Virgilio.  > Mus.  Ren.  XIV.  p.  535  segg.  XV.  p.  119—151;  T. 
Mommsen  « Intorno  ai  codici  degli  scolii  Virgiliani  di  Monaco,  > nel  Mus.  Ren. 
XVI.  137 — 110;  ed  A.  Riesc,  De  commentario  Vergiliano  qui  il.  Valeri  Probi 
dicitur,  Bonna  1862.  Noteremo  qui  in  ultimo  G.  M Dozio,  C.ynihu  Cenelenti* 
in  Vergi!.  Aen.  commentarmi,  e cod.  Ambros.  Milano  1815;  contento  pub- 
blicato prima  da  A.  Mai,  Auct.  class.  VII. 

6.  Intorno  agli  argomenti  in  verso  delle  varie  opere  di  Virgilio,  vedi 
L.  Mailer  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  Ili — 125,  e Ribeck  ne' suoi  Prole- 
gomeni critici  p.  369—380. 

7.  La  grande  autorità  goduta  da  Virgilio  presso  i posteri  come  poe- 
ta, dimostrato  anche  col  rispetto  portato  alla  sua  tomba  (f*/in.  Epp.  Ili, 
7,8,  Cfr.  Maritai.  XI,  18  seg.  Stai.  Silv.  IV,  1,  51  segg  )-,  e 1’  uso  super- 
stizioso che  si  fece  delle  sue  poesie  (v.  la  nota  3),  insieme  con  le  inter- 
pretazioni date  al  nome  Maga  di  sua  madre,  a a quello  di  Virgilio  che  si 
trasse  da  virgo,  cioè  dalla  bacchetta  magica  ; fecero  si  cbc  la  persona  di 
Virgilio  si  convertisse  a poco  a poco  in  mito.  Se  ne  trovano  ormai  indizii 
nella  Vita  di  Donato  dal  paragrafo  3 al  5,  e più  ancora  nelle  aggiunte 
posteriori  8 — 18;  69  seg.  e 78;  e quanto  più  si  va  avanti  nel  medioevo, 
tanto  più  strana  è la  pittura  che  se  ne  fa,  e la  figura  di  Virgilio  diventa  simi- 
le a quella  di  Fausto  e di  Teofraslo  Paracelso,  salvo  che,  a differenza  di 
questi,  egli  apparisce  sempre  come  un  genio  benefico,  che  sopra  tutto 
s'intromette  volentieri  per  dare  aiuto.  Soltanto  una  Romana  che  avea  in- 
gannato vdmenle  il  suo  amore,  ebbe  anche  la  sua  vendetta.  Per  quella 
sconcia  tneschianza  che  nasce  nelle  fantasie  romanzesche  fra  i nomi  di 
tutti  i popoli  e di  lutti  i tempi,  anche  Virgilio  fu  posto  ora  sotto  il 
favoloso  imperatore  Ottaviano,  ora  sotto  il  re  Servio  come  uno  dei  selle 
savii,  ora  sotto  Tito  (G est.  Boni.  c.  57),  ora  sotto  Dario  in  Roma  (ifc.  c.  120) 
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e perfino  nella  Bretagna  sotto  il  re  Arturo.  Chi  lo  fa  figliuolo  di  un  ca- 
valiere « della  Campania  nella  selva  Antenna  » e d’ una  figlia  d' un  se- 
natore romano  sotto  l' imperatore  Remo,  che  uccise  suo  Zio  Romolo, 
vendicato  poi  da  suo  figlio  Perseo  ; sotto  il  cui  governo  Virgilio  dicesi 
avere  studiato  alla  scuola  di  Toledo  (Relazioni  popolari  tedesche  p.  3—7). 
Teatro  delle  sue  azioni  sono  le  città  di  Roma  e di  Napoli.  In  Roma  egli 
opera  per  lo  più  le  sue  maraviglie  per  eccitamento  dell'imperatore,  che 
il  fece  suo  primo  senatore  dopo  una  vana  lotta  con  lui;  e coteste 
sue  maraviglie  produssero  in  parte  l'assicurazione  dello  stato  al  di  fuori 
(come  la  Salvalio  Romae),  in  parte  il  suo  ordinamento  al  di  dentro.  Tut- 
tavia la  sua  diletta  Napoli,  da  lui  fondata  c posta  nel  seno  del  mare  sopra 
delle  uova,  è la  città,  al  cui  ben  essere  egli  provvede  ordinariamente  di  pro- 
prio impulso.  Un  tratto  veramente  grottesco  della  sua  vita  passala  in  Napoli 
é ciò  che  narrasi  dell’  aver  egli  portato  la  figlia  del  sultano  di  Babilonia  sopra 
un  ponte  gettato  sull’ aria.  Veggasi  su  tutto  ciò  il  Genthe  innanzi  alla  sua  tra- 
duzione dell’ Egloghe  p.  58—97=17 — 85  della  seconda  edizione;  Ad.  Keller 
«Li  Romans  des  sept  Sages,  » p.  CCIII  c scg.  ; Siebcnhaar,  De  fabulis  quae 
media  (telate  de  P.  Virg.  circumfeiebanlur.  Beri,  f 837.  4;  F.  Michel,  Quae 
vice s quaeque  mutaliones  et  Yirgilium  ipsum  et  cittì  carmina  per  medium 
aetalem  exccperint,  Parigi  184G;  Grasse,  < Sussidii  per  la  letteratura 
e le  favole  dell’ età  di  mezzo,»  Dresda  4850.  4.  In  particolare  per  la 
Gabba  di  Virgilio  mago,  redi  G.  Zappert,  < Continuazione  della  vita  di 
Virgilio  nei  bassi  tempi,»  Vienna  1851,  nelle  Memorie  dell’Accademia  di 
Vienna  T.  Il);  Schwubbe,  P.  Yirgiliusper  mediam  aetalem  gratta  et  atte  to- 
niate I lorentissimus , Padcrborn  1852.  4;  C,  L.  ltoth,  «Intorno  a Virgilio 
mago,»  nella  Germania  di  Frane.  PfeifTer  (4859)  IV.  p.  257—298.  (Cfr. 
C.  Bariseli  ib.  p.  537 — 240);  C.  G.  Milberg,  Memorabilia  Virgiliana,  Meis- 
sen  1857.  4,  c Mirabilia  Vergiliana,  Meissen  1867.  4;  F.  Gregorovius, 
< Storia  della  città  di  Roma  » IV,  18G5.  9;  E.  Comparsiti,  « Virgilio  mago 
cd  innamorato.»  1867  segg.;  Lei  faicli  merveilleux  de  Virgile,  Genf 
1867.  64  pp.  24  (ristampa  di  un  libro  popolare  del  XV  secolo). 

217.  Cornelio  Gallo,  nativo  di  Forum  htlii  (Friuli), 
vissuto  dal  G85  al  727  di  Roma,  amico  di  Virgilio  fino 
dalla  giovinezza,  fu  il  primo  che  Impiantò  nel  suolo  ro- 
mano l’elegia  erotica  degli  Alessandrini.  Ma  levatosi  in  su- 
perbia per  gli  onori  guerreschi  e politici  che  ottenne  me- 
diante il  favore  di  Augusto,  fini  per  tempo  miseramente 
la  vita. 

1.  Asinio  Politone,  presso  Cicerone  ad  fam.  X,  32  in  sul  fine  (nel 
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71  i>,  dice  Cornelio  Gallo  suo  famigliare.  E quanto  all’ amicizia  di  Virgi- 
lio, ci  attesta  Probo  in  Yergil.  Due.  p.  6,  1 Keil,  che  Virgilio  insinua- 
tus  Augusto  per  Comelium  Gallttm , condiscipulum  suum , promeruit  ut 
etc.  A Ini  è indirizzata  l’egloga  X (nel  715),  secondo  la  (piale  egli  com- 
poneva in  (pici  tempo  poesie,  ed  aveva  esperimentala  (v.  sopra  199, 1)  la 
infedeltà  della  sua  amala  Licoride  (Vedi  i versi  2—6.  10.  22  segg.  42 
segg.  72  segg.).  A questo  proposito  Servio:  Gallus  ante  omnes  primus 
Aeyypti  pruefectus  fuit,  poeta  eximius . nam  et  Euphorionem  . . transtulit 
in  latinum  sermonem  et  amorum  suorum  (le  Cylheride  scripsil  Itbvos  qual- 
tuor  . . fuit  ati lem  ainicus  Vergilii;  arleo  ut  quarlus  Georgicorum  a me- 
dio usque  ad  fmem  eius  laudes  teneret.  Vedi  sopra  213,  1.  cfr.  210,  3. 
E Probo  ali’egl.  10  v.  50:  Euphorion , . . euius  in  scrihcndo  secutus 
colorerà  vide  tur  Cornclius  Gallus.  Ovidio  Trist.  II,  445:  ATec  fuit  op - 
probrio  celebrasse  Lycorida  Gallo.  Cfr.  rem.  am.  765,  c Marziale  Vili, 
73,  6.  Quintiliano  X,  1,  93  il  dice  elegiaco  un  po’ troppo  duro.  Con- 
fronta anche  più  sopra  196,  2.  215,  2.  215,  5 alla  nota  1. 
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2.  Gallo  prese  parte  alla  guerra  contro  Antonio  ( Dio  LI,  9).  Sveto- 
nio  in  Aug.  66:  Comelium  Gallum.  qtiem  ad  praefecturam  Aeggpii  (nel 
724)  ex  infima  fortuna  provexerat  (cfr.  Dio  LI,  17.  Strab.  XVII.  pag. 
819.  Eulrop.  VII,  7 ) . . ob  ingratum  et  malevolum  unimum  domo  et  pro- 
vinciis  suis  interdixit.  Gallo  et  accusatorum  drnunliationibus  et  senatus 
consultis  ad  necetn  compulso  etc.  Hieronvm.  chron.  a.  Abr.  1990  = Aug. 
17  = 01.  187,  2 = 27  di  Cr.  = 727  di  R.:  Cornelius  Gallus  Foroiulien- 
sis  poeta,  a quo  primum  Aegyptum'  rrctam  supra  dtximus , XL1II  aetalis 
suae  anno  propria  se  manti  interferii.  Cfr.  Ovid.  Trist.  Il,  446;  e Amor. 
Ili,  9,  63  seg.;  Propert.  Ili,  32,  91  seg.;  Dione  L1II,  23  seg. ; Annida- 
no Marceli.  XVII,  4,  5.  Confronta  li  Gallus  di  G.  A.  Becker  I.  p.  16  segg. 
della  terza  edizione.  Svetonio,  Gramm.  16,  racconta  che  Q.  Caecilius  E - 
pirola  . . ad  Comelium  Gallum  se  conlulil  rixilque  una  familiarissime  . . 
post  deinde  damnalionem  morlemque  Galli  etc. 

3.  È molto  dubbio  l’ attribuire,  come  fa  C.  Jacob,  a Cornelio  Gallo 
due  epigrammi  greci  (Anal.  11.  p.  106.  Anthol.  gr.  II.  p.  93),  tuttoché 
si  intitolino  rocXAou.  Intorno  a una  falsificazione  di  questo  nome,  vedi 
più  sopra  29,  2 in  sul  fine. 

4.  Consulta  C.  Ch.  \V5lker,  Commentano  de  Corn.  Galli  vita  et  scri- 
ptis,  P.  I.  Donna  1840.  II.  Elberfcld  1844. 

218.  Q.  Orazio  Fiacco  nacque  l’8  Dicembre  del  689 
di  R.,  in  Venosa,  di  padre  liberto.  Ebbe  la  sua  istituzione 
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in  Roma,  e poi  nel  709  a un  circa  in  Atene.  Essendo  ivi 
giunto  nel  710  M.  Bruto,  vi  guadagnò  al  suo  partito  an- 
che il  giovine  Orazio.  Nominato  da  lui  tribuno  dei  soldati 
si  recò  con  esso  nella  Macedonia,  e corse  l’Asia,  finche 
la  battaglia  di  Filippi,  avvenuta  nell’autunno  del  712,  pose 
improvvisamente  termine  alla  sua  carriera  militare.  Fatto 
uso  dell’amnestia  per  ritornare  a Roma  e spogliato  del 
suo  podere  paterno  nella  distribuzione  dei  terreni  ai  vete- 
rani, si  procacciò  l’ufficio  di  scrittore  questorio.  Pubblicò 
in  appresso  le  satire  e gli  epodi.  Venuto  in  fama  per  que- 
sti scritti,  fu  presentato,  in  sul  finire  del  715,  da  Virgi- 
lio e da  L.  Vario  a Mecenate,  e nell’autunno  del  716  fu 
accolto  nella  società  di  lui,  e nel  717  gli  tenne  compagnia 
nel  suo  viaggio  alla  volta  di  Brindisi.  Ebbe  anche  in  dono 
da  Mecenate,  intorno  al  721,  un  podere  nel  paese  dei  Sa- 
bini, e per  mezzo  di  lui  potè  anche  entrare  nell’amicizia 
d’ Ottaviano.  Morì  poco  dopo  Mecenate  nel  27  Novembre 
del  746,  e fu  seppellito  presso  di  lui. 

1.  La  fonie  più  ricca  per  la  conoscenza  della  vita  di  Orazio  sono 
le  sue  proprie  poesie.  Subito  dopo  queste  viene,  con  una  serie  di  rile- 
vanti notizie,  la  descrizione  della  Vita  del  poeta,  conservataci  dagli  stessi 
codici  di  Orazio,  come  tratta  da  quella  parte  dell’opera  di  Svetonio  de 
viri s illusinbtis , che  trattava  dei  poeti.  Codesta  Vita  fu  premessa  di  buo- 
n’ora allo  copie  delle  poesie  Oraziane,  specialmente  alle  corredate  di  sco- 
lli; e da  quest’ ultime  passarono  ben  per  tempo  nel  testo  della  stessa 
Vita  anche  alcune  interpolazioni,  come  é quella  che  ragguarda  lo  specu- 
latimi cubiculum  (ex  Schol  Ep.  1, 19,  1 ; vedi  Rolli  nel  Museo  Ren.  XIII, 
p.  531  ; Reifferscheid,  Sueton.  p.  389  seg.).  Per  contrario  questo  mede- 
simo uso  che  fecesi  dello  scritto  Sveloniano,  produsse  anche  alcune  mu- 
tilazioni, come  apparisce  nell’ enumerazione  delle  poesie  Oraziane  (0.  Jahn 
presso  Reifferscheid  p.  390).  Vedi  il  testo  di  questa  Vita  nell’edizione 
di  Svetonio  procurata  da  C.  L.  Roth  p.  297  seg  cfr.  p.  LXXX— LXXXV; 
come  pure  nel  Museo  Ren.  Xlll.  p.  517—532.  Vedi  pure  F.  Ritta  nei 
Prolegomeni  della  sua  edizione,  p.  V— VII;  ed  A.  Reifferscheid,  C.  Sue- 
tonti  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reliquiae,  Lipsia  18G0.  p.  44 — 
4Ó;  efr.^p.  3Ò7— 392.  Di  questa  Vita  mostra  d’ essersi  servito  anr.be 
Porfirionc,  che  annota  al  v.  41  della  sat.  G del  I.  I:  Patte  libertino  na - 
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Itivi  esse  Horatium  fi  ih  nana  Itone  quam  ile  mia  ipsiut  haliti  osinoli 
Confronta  lo  scolio,  (MI.  IV,  1,1:  Ut  refert  Suelonius  in  vita  Horalii; 
e l’altro,  Ep.  Il,  1,  1:  Cujus  rei  eham  Suelonius  auetor  est  . . 

2.  lleliquae  H orala  vtlae  in  libris  poetar  , . rejierlae  . . ne  ullam 
quidem  antiquato  memoriam,  msi  quae  ex  ipsis  earniinibus  recepla  sii 
ronlment.  Cosi  Reiffcrchcid  /.  e.  p.  387  seg.  C.  Kircliner  ne  fa  1’enume- 
razione,  e nlrWa  il  glniTTr.io  nelle  sue  Xoiw  quaesliones  horatianae , Naum- 
burg  1817.  4.  p.  42—44,  nota  5. 

3.  Delle  Vite  moderne  di  Orazio,  le  principali  sono  quella  del 

Maison,  Vi  la  Horalii,  Luqd.  Dal.  1708;  quella  del  Mitsclierlicli,  nella 
sua_edizione  delle -Odi  1.  p.  CXLIV— CLXX1X;  quella  del  l’assow,  « ln- 
tòrno  alla  vita  ed  ai  tempi  di  Orazio  t,  premessa  alla  sua  edizione  delle 
Epistole;  quella  del  Franke,  Fasti  Woratiam  p.  5 — 20;  quella  del  de  Wal- 
ckenaer,  « Histqire_.de  la  ùe  Jl  dfi.?_poésics  d’Orace»  in  due  tomi,  Pa- 
rigi 1840;  quella  di  fi-  nel  suo  Orazio,  p.  1 — 13,  Tubinga  1843, 

e ncll'Encicl.  II.  di  Paulj  III.,  p.  1465—1460;  quella  del  Noci  de  Vergers. 
t Vie  d’0raceL  Elude  biograghique  sur  Ilorace,  » Paris  1 855,  84  pp.  con 
due  carte,  e sei  vedute  fotografiche. 

4.  Il  prenome  Quinto  ci  è dato  dallo  stesso  Orazio,  Sai.  II,  6,  37; 
come  anche  il  cognome  Fiacco,  Epod.  15,  15  e Sai.  II,  1, 18.  Il  giorno 
natalizio,  ce  lo  dice  Sretonio;  il  mese  e l’anno,  anche  Orazio,  Ep.  I, 

20,  27.  Epod.  13,  6.  Od.  Ili,  21,  1.  Ep.  I,  20,  27  seg.  Similmente  il 
luogo  della  nascita  trovasi  indicato  specialmente  Sai.  Il,  1,  34  seg;  la 
condizione  del  padre.  Sai.  I,  6,  6,|45,j86  ed  Ep.  I,  20,  20;  la  prima 
educazione,  Sat.  I,  6,  72  sepg.  4,  105  segg.,  e la  successiva  istituzione 
Ep.  Il,  1,  69.  2,  42  segg.  Coni'ei  sia  stato  tribuno  dei  soldati,  ce  lo  dice 
Sat.  I,  6,  48.  Di  più  ci  parla  della  campagna  fatta  con  Bruto  e della  sua 
fuga  presso  Filippi,  Od.  Il,  7;  dove  le  parole  relieta  non  bene  formula 
non  tolgono  ch'egli  non  abbia  combattuto  prima- onoratamente  (cfr.  Ep. 

1,  20,  23),  ma  esprimono  ciò  che  segue  generalmeute  in  ogni  sconfitta. 
Cfr.  per  cs.  Livio  XXXIX,  20:  Qualluor  vaivi  loilitum  amistà  . . et  arma 
multa,  quae,  quia  impedimento  jugientibus  per  silvestre!  srmitas  crani, 
passim  lactabantur.  Alla  fin  fine  Orazio  non/poteva  impedire  la  fug*  ge- 
nerale, nè  era  cosi  strettamente  attaccato-  al  partilo  di  Bruto  da  ritenere 
come  un  punto  d' onore  il  procurarsi  la  morte.  Rotto  che  fu  il  suo  par- 
tito, narra  Svetonio  che,  velia  impetrata,  scriptum  quaeslorium  compa- 
ravi t;  e di  ciò  fassi  anche  cenno  nella  sat.  6 dal  I.  2 al  v.  36  (cfr.  Ep.  £. 
I,  14,  17).  Anche  colla  perdita  del  suo  podere  paterno,  riscontra  ciò 
ch’egli  dice,  Ep.  Il,  2,  50  seg.:  Inopem  patemi  El  laris  et  fundt  pau- 
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perlai  tmpulil  aiutar  ut  versus  ftictrem.  Fu  questa  povertà  che  lo  spinse 
a non  badare  ai  pericoli  in  cui  sarebbe  potuto  incorrere  scrivendo,  mas- 
sime satire,  e gii  inspirò  il  desiderio  di  rendersi  celebre,  per  migliorare 
il  suo  stato.  Confronta  Franke,  Fasti  Hornf.  p.  17 — 20. 

5.  Com'egli  entrasse  nell'amicizia  di  Mecenate,  ce  lo  narra  Sat.  I, 

6,  41—61.  Cfr.  Il,  6,  40.  Il  podere  Sabino  gli  fu  regalalo  nel  721.  Vedi 
intorno  a ciò  il  comento  di  G.  Teuffel  al  II  Sat.,  p.  63  seg.  Cfr.  pag. 

158  seg.  Vedi  pure  G.  F.  Grótelend,  ' « (u  qual  tempo  Orazio  ottenne  il 
• suo  podere  Sabino'!  • nel  Mus.  Ilcn.  Ili,  p.  471 — 473.  Di  questo  podere 
si  fa  specialmente  menzione,  Epod.  1,  25  e segg.  ; Sat.  II,  3,  5 e 308;  '■ 

6,  1 e segg.;  16,  60  e segg.;  Od.  1,  17;  Ep.  I,  16,  12—14.  Intorno  a 
tali  argomenti,  oltre  alle  opere  piò  antiche  di  Dom.  de  Sanctis  (Itoma 
1761.  4,  1768.  4),  di  Capmartin  de  Chaiipy  (RumVTfGT— 1769  voli.  3) 
e di  Campenon,  abbiamo  gli  studii  del  VTalckcnaer  I.  p.  409 — 113,  con 
una  carta;  di  Slrodmann,  innanzi  alla  sua  traduzione  delle  poesie  liriche 
p.  52—69;  di  NoPI  de  Vergerà,  nell’ Orazio  di  Didot  p.  XXIII— XXX; 
di  P.  Rosa,  « Villa  di  Ùrazio,»  nel  Bull,  dell’ Insù  Arci).  1857,  p.  105 
— 110.  Veggasi  in  oltre  l’Annuario  di  Jabn  LXXXVII,  p.  479 — 481;  G. 

PGlzner,  « Intorno  al  podere  Sabino  di  Orazio,  > Parcbim  1864,  20  pa- 
gine in  4.°  — Una  fonte  posta  presso  il  suo  podere  (Sat,  11,  6,  2;  Ep. 

1,  16,  12  seg)  fu  chiamata  da  Orazio  (Od.  Ili,  13),  per  una  dolce  me- 
moria della  sua  giovinezza,  col  nome  di  Bandusta  (IIav3s?iot’?),  piglian- 
dolo da  quello  d’ un’  altra  fonte  che  era  presso  a Venosa.  Cfr.  Slrodmann 
I.  c.  p.  59—66. 

A come  si  descrive  egli  stesso,  Orazio  era  di  persona  l’opposto  di 
Virgilio  (v.  sopra  210,  4);  piccolo,  (Sai.  II.  3,  seg.  Ep.  I,  20,  24)  e grosso 
(Ep.  I,  4,  15),  tanto  che  Augusto  il  paragonava  ad  un  corpacciuto  sexta- 
riolus.  Anche  in  giovinezza  aveva  la  barba  (Ep.  I,  7,  26  cfr.  Od.  II,  lì, 

15.  Ili,  14,  25);  soffri  in  appresso  di  podagra  (Ep.  I,  20,  24  cfr.  7,  10 
segg.)  ; e di  accessi  ipocondriaci  (Ep.  1,  8),  Alcune  indicazioni  accenna- 
no ad  una  tal  quale  agiatezza,  almeno  relativa;  come  pure  alla  sua  bi- 
blioteca (Sat.  I,  6.  122.  II,  3,  11  seg.  6,  61.  Ep.  I,  7,  12.  18,  108.  seg.),Ctv</t'lI  2 I?’» 
a’ suoi  viaggi  (Ep.  I,  15,  1 segg.  cfr.  7,  11  seg.),  a’ suoi  schiavi  (Sai. 

I,  6,  116.  II,  7,  118)  ed  a’  suoi  parassiti  (Sat.  II.  7,  36).  Intorno  ai  ri- 
tratti di  Orazio,  vedi  Visconti,  « lconographie  romaine,  » I.  p.  389  segg. 
pi*  «*«*.—<  rz-  c—9 , 

219.  11  genero  di  poesia  trattato  prima  da  Orazio,  è 
quello  della  Satira.  Al  pari  del  suo  predecessore  Lucilio,  J 
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1 Orazio  vi  descrisse  sé  stesso  ed  i suoi  concetti  personali 
intorno  a varii  argomenti.  Tuttavia  dopo  i fatti  orribili  del 
passato  più  vicino,  non  era  possibile  battere  il  campo  della 
politica  senza  aprire  profonde  piaghe.  Di  più  uno  scrittore 
che  aveva  operato  in  una  carica  secondaria,  poteva  pas- 
sarsi di  politica  senza  offesa  del  sno  carattere.  La  materia 
di  Orazio  ed  i soggetti  delle  suo  censure  sono  quindi  pu- 
ramente sociali  c lelterarii.  Egli  muove  bensì  nelle  sue  sa- 
tire  da  un  principio  serio,  che  e queUo  di  giungere  alla 
perfezione  morale,  combattendo  i vizii  che  la  deformano; 
ma  le  sue  armi  sono  quelle  dello  scherzo  ; egli  tratta  il 
falso  ed  il  biasimevole  non  altrimenti  che  come  cose  ri- 
dicole. Nell’andamento  della  discussione  v’ha  piuttosto 
una  certa  aria  di  negligenza  che  vera  mancanza  di  dise- 
gno. Le  satire  del  secondo  libro  s’avvantaggiano  sopra 
quelle  del  primo  per  colore  drammatico  e vivacità  dialo- 
gistica,  e mostrano  nell’autore  un  progresso.  Quanto  alla 
forma  esteriore  Orazio  amò  ristringersi  al  verso  epico,  co- 
me a quello  che  rispondeva  meglio  d’ogni  altro  alla  ma- 
teria istruttiva  delle  sue  salire,  ed  era  raccomandato  dal- 
l’esempio di  Lucilio;  e nel  maneggio  di  questo  verso 
seppe  accoppiare  le  regole  dell’arte  con  la  facilità. 

1.  La  questione  del  tempo,  in  cui  furono  composte  le  varie  poesie 
di  Orario,  fu  trattata  prima  dal  Masson  nel  suo  Jani  templum  Christo 
nascente  reseratum  (Rotterdam  1700)  e nella  Vita  ìloralii  (1708).  On  bre- 
ve, ma  giusto  giudizio  diede  il  Bentley  nella  Prefaz.  al  suo  Orazio.  Cfr. 
Masson.  « Histoire  critique  de  la  république  des  lettres,  » Amsterdam 
1714.  V,  p.  148 — 203;  C.  Kircbner,  Quaesliones  horatianac.  Naumburg 
1834.  4.  p.  1 — 41  ; Giov.  Apilz,  De  aetate  poematum  Woralianomm  a fi. 
Dentlew  inventa,  Berlino  1853.  Un  ordine  cronologico  suo  proprio  fu  se- 
guito dal  Sanadon  nella  sua  prima  edizione  di  Orazio,  1728.  Nell’ età 
pili  moderna  questa  questione  fu  di  bel  nuovo  trattata  dal  Vandcrbourg 
nella  sua  ed.  delle  Odi;  ove  nella  parte  I.  p.  313  segg.  parlò  sur  la  pu- 
lilicalion  des  trois  premiere  livree  des  fìdes;  nella  II,  2.  p.  556 — 563  sur 
la  publication  des  Epodes;  ed  a p.  625 — 631  diede  I ’ ordre  chronvloi/ique 
des  Odes  ff  H orare.  G.  F.  Grotefcnd  scrisse  ciò  che  v’ha  di  più  fondato 
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in  un  articolo  sopra  Orario  dell’  Enc.  di  Erscli  e Gruber  11,  10.(1833), 
p.  457 — 470.  Cfr.  il  suo  scritto:  «La  carriera  letteraria  di  Orazio,» 
Annover  1849.  Al  medesimo  tempo  C.  Kirckner  I.  c.  diede  un  quadro  del 
suo  sistema.  Nuove  indagini  furono  fatte  da  C.  FraDke,  Fasti  horatiani, 
Berlino,  1839,  con  un' Epistola  Lachmanni,  p.  235— 240.  Questa  quistione 
fu  poi  riveduta  da  G.  Teuffel  nei  Prolegomeni  alla  Cronologia  Oraziana 
inseriti  nel  Giornale  d' Archeologia  1842,  p.  1103—1116;  il  qual  Teuf- 
fel scrisse  pure  intorno  alla  data  degli  Epodi,  ib.  1844,  Nr.  64—66,  p. 
508—525.  1845,  Nr.  75 — 77,  p.  596—616;  e intorno  a quella  delle  Sa- 
tire, nel  Museo  Urti.  IV  (1845),  p.  93 — 119.  208 — 241.  Consulta  anche 
Fùrslenau,  De  carmmum  alitpiol  Hor.  chronologia,  Hersfeld  1838;  S.  Cahn, 
Trias  quaestionum  tìurat.,  Gonna  1838;  U.  Sòkeland,  « Intorno  all'ordine 
delle  poesie  di  Orazio,  • I.  Coesfeld  1841.  4;  G.  T.  Streuber,  « Della  cro- 
nologia delle  poesie  di  Orazio,»  Basilea  1843;  C.  G.  Zumpt,  appo  Wfi- 
slemann  p.  20 — 42.'  (Confronta  il  Museo  Ben.  IV.  p.  224  e segg.).  Intor- 
no alla  d3ta  di  alcuni  componimenti  in  particolare,  vedi  per  l'ode  2 del 
1.  I le  Quaestiones  chronolotjicae  di  G.  Fr.  Wiedasch,  Nordbausen  1847. 
4;  e per  la  34  del  1. 1,  F.  Ucberweg,  nel  voi.  VI  del  Filologo  p.  306—323. 
Aggiungi  C.  F.  Seliervvald,  De  tribus  H or.  canninibut,  Altembnrg  1858. 
20  pp.  4. 

2.  L'ordine , in  cui  stanno  le  poesie  di  Orazio  in  tutti  i codici,  è 
il  seguente:  Quattro  libri  di  Carmi,  gli  Epodi,  il  Carme  secolare,  le  Satire, 
le  Epistole.  Soltanto  la  cosi  detta  arte  poetica  ora  vi  segue  agli  Epodi  «d 
al  Carme  secolare,  ora  è frammessa  alle  Salire  e alle  Epistole,  forse  perché 
questa  poesia,  essendo  stata  composta  ultimamente,  non  ebbe  il  suo  posto  da 
Orazio  stesso.  Quest'ordine,  cosi  tramandatoci,  segue  nel  generale  il  princi- 
pio del  porre  insieme  le  poesie  del  medesimo  metro,  e propriamente  secon- 
do il  modo  che  furono  pubblicati  i singoli  libri  ; se  non  che  le  Odi 
hanno  la  precedenza,  evidentemente  perchè  l'ordinatore  mise  loro  il  mag- 
gior pregio.  In  particolare  poi  dentro  ai  varii  libri  prevale  il  concetto  di 
dare  il  maggior  rilievo  possibile  ai  componimenti  indirizzati  ad  amici 
degni  di  speciale  onore,  anche  col  loro  posto.  Del  rimanente  le  poesie 
del  medesimo  metro  sono  bensi  riunite  negli  Epodi;  ma  nei  libri  delle 
Odi,  sono  anzi,  quant’era  possibile,  divise;  almeno  due  odi  saffiche  non  si 
trovano  mai  immediatamente  una  dopo  l'altra:  bensi  una  volta  due  al- 
caiche;  ma  queste  sono  anche  le  più  numerose.  Del  resto  nel  libro  se- 
condo dalla  prima  ode  alla  decima,  i metri  alcaici  ed  i saffici  s’alternano 
regolarmente.  Tale  ordine  era  tanto  più  conveniente,  in  quanto  le  varie 
poesie,  non  avendo  un'  intestatura,  non  potevano  comodamente  distinguersi 
che  per  via  del  metro.  Consulta  Enr.  Stefano,  Diatribe  de  titulis  et  ordine 
librorum  11 oratii,  nella  sua  edizione  di  Orazio;  S.  Cairn,  Trias  quae- 
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siionumììorat. , Donna  1838,  p.  1—  17;  G.  Tcuffel  nel  Giornale  Àrcheoio- 
gieo  dell’anno  1842,  p.  1108 — 1111;  A.  Herrmann,  Curae  lloratianae. 
Celle  1861.  4;  Al.  Riese,  nell*  Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  474— 476. 

3.  Orazio  medesimo  comprende  col  nome  di  Sermoni  tanto  le  salire 
(Sat.  I,  4,  42:  Ep,  I,  4,  1),  quanto  le  epistole.  ( Ep . II,  1,  4.  250),  es- 
sendo e le  unc  e le  altre  trattale  a guisa  di  sermone , cioè  col  linguag- 
gio proprio  della  vita  comune,  tolto  l’essere  io  versi  (Sat.  1,4,  56  segg. 
cfr.  Musa  pedestris , Sat.  Il,  6,  17;  Ep.  II,  3,95).  Tuttavia,  appunto  per 
questo  die  anche  le  epistole  sono  sermoni,  il  poeta  stesso  preferi  di  dare 
alle  satire  la  loro  propria  e speciale  denominazione,  allorché  questa,  come 
Sat.  I,  t,  1,  e 6,77,  giova  ad  esprimere  P intendimento  deli’ autore  e la 
natura  propria  di  qncsto  genere  di  poesia  nella  sua  connessione  co’  pre- 
decessori e co’  posteri. 

4.  Lavori  che  ragguardano  tutte  le  satire,  oltre  a’  quelli  che  trovansi 
nelle  edizioni  compiute  d’ Orazio,  sono  i seguenti:  Una  versione  tedesca 
con  introduzioni  ed  osservazioni  di  C.  M.  Wieland,  Lipsia  1786.  voli.  2 
(ed.  4.  1819);  un  comento  di  L.  F.  Heindorf,  Brcslavia  1815,  ritoccato 
poi  da  E.  F.  Wflstemann  nell’edizione  di  Lipsia  1843,  e in  una  terza  edi- 
zione di  Lipsia  1859  ricorretto  e arricchito  da  L.  Dóderlein;  una  ver- 
sione con  emendazioni  e coraenti  di  C.  Kirchner,  I.  Stralsund  1829.  4 ; — 
un’altra  versione  con  comenti  di  G.  E.  Weber  pubblicata  da  G.  Tenflel, 
Stoccarda  1852;  le  satire  e le  epistole  illustrate  da  G,  T.  A.  Rruger, 
Lipsia,  Tcubner,  sesta  edizione  1869;  le  salire  emendate  con  P aiutò  di 
trenta  codici  non  prima  collazionali  e di  tutti  i già  esaminati,  con  tradu- 
zione metrica  e comenti  illustrativi  di  C.  Kirchner,  Lipsia  1854 — 57,  Parti 
II,  delle  quali  la  prima  ha  il  testo  con  la  versione  e l’apparato  critico, 
e la  seconda  suddivisa  in  due  comprende  i comenti  del  Kirchner  al  pri. 
mo  libro  c di  G.  S.  Teuffel  al  secondo  ; i Sermoni  in  Ialino  ed  in  tedesco 
con  osservazioni  di  G.  S.  Strodtmann,  Lipsia  1845;  le  Satire  e le  Epistole 
tradotte  in  giambi  tedeschi  da  Fed.  Frdhlich,  Schleswig  1856;  le  mede- 
sime in  latino  ed  in  tedesco  per  opera  di  L.  Dóderlein,  Lipsia  1860  ; — Re- 
ccnsuit  P.Hofman  Peerlkamp,  Amsterdam  1863;  — le  Satire  e le  Epistole 
in  tedesco  con  introduzioni  ed  osservazioni  di  E.  Munk,  Berlino  1867. 

(«Quanto  a lavori  italiani,  rimettiamo  al  luogo  dove  parlcrassi  delle 
odi  d’ Orazio,  il  novero  di  quelli  che,  oltre  alle  satire,  si  stendono  anche 
a tutte  le  altri  parti,  o almeno  alla  più  principale  che  è quella  deile  odi. 
Qui  poi,  per  non  minuzzar  troppo  questa  materia,  notiamo  insieme  i tra- 
duttori tonto  di  tutte,  quanto  d’ alcune  delle  satire.  Il  primo  che  le  voltò 
tulle  in  italiano,  insieme  con  le  Epistole  e l’ Arte  Poetica,  fu  Lodovico 
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Dolce.  Venezia  1559.  8,  il  quale  nel  1535  e ili  nuovo  nel  1536  avea  fallo 
precedere  la  versione  della  prima  satira  c dell’ Arte  Poetica;  versione  che 
nell'edizione  del  1559  apparisce  poi  ritoccata.  Di  Francesco  Corseti!, 
benché  prevenuto  dalla  morte  non  sia  giunto  a compiere  il  volgarizzamento 
delle  Odi,  ne  parleremo  fra  i traduttori  di  quest' ultime.  Qui  aggiungeremo 
Giuseppe  Maria  Pagami  che  tradusse  le  Satire  eie  Epistole,  Pisa  1814  ; 
il  p.  Soave  che  tradusse  le  Satire,  le  Epistole  e l'Arte  Poetica,  Milano 
1815;  e il  cav.  Ermolao  Federigo  che  recò  in  altrettanti  versi  italiani 
i due  libri  delle  Satire,  Verona  1817.  8.  Fra  le  versioni  poi  di  alcune 
satire  soltanto,  ricorderemo  le  tre  prime  del  I.  I volgarizzate  dall' ab. 
Lucantonio  Pagnini  nei  volumi  XIV  e XVI  della  « Raccolta  Fiorentina  1807 
— 14,  d’opuscoli  scientifici  e lettcrarii  »;  la  satira,  del  1. 1 tradotta  in  dialet- 
to milanese,  Milano  1837.  8;  la  5 del  1. 1 tradotta  da  Luigi  Biondi,  Roma 
1816  f.  con  fig. ; la  2 dell.  II,  insieme  con  le  epist,  4,  8 e 17  del  I.  I, 
tradotte  e illustrate,  con  molte  osservazioni  appartenenti  a varii  luoghi 
d' Orazio,  da  dementino  Vanitali,  nelle  sue  opere,  Venezia  1828,  voli.  8. 
in  8°;  la  satira  6 del  1.  II  portala  in  terza  rima  dal  Metastasio,  fra  le  sue  opere  ; 
ed  una  scelta  delle  Satire  e delle  Epistole  messa  con  garbo  e disinvol- 
tura in  facile  italiano  da  Giambattista  Tavam,  Venezia  1815  8.» — Aggiunta 
del  Traduttore. 

5.  Fra  i lavori  che  ragguardano  alcune  satire  in  particolare  (cfr.  G. 
Teuffcl  «Intorno  ad  Orazio»  1868,  p.  11),  sono  degni  specialmente  di 
menzione  quello  di  F.  A.  Wolf,  Berlino  1813.  4,  sulla  satira  prima  del 
primo  libro,  e le  Prelezioni  di  C.  Riesig  su  la  medesima  satira  prima 
del  primo  libro,  pubblicate  da  Eherbard,  Coburgo  1840.  5.  (Vedi  G.  Teuf- 
fcl nell’Annuario  di  Jabn  XXXII.  p.  343 — 363);  come  anche  la  fanulia- 
rit  interpreiatio  di  F.  A.  Eckstein,  Lips.  1865.  4.  Le  satire  3 e 4 del 
I.  I furono  illustrale  da  C.  Passow,  Berlino  1827.  1828.  4;  Giov.  Apilz 
pubblicò  in  Berlino  1856  alcune  Conjectanea  in  Ilor.  Saliras,  cum  var. 
lectt.  cod.  ms.  Derolinensis;  e C.  Nypperdey  scrisse  un  importante  lavoro, 
de  locis  quibusdam  11  or,  ex  I.  Sali,  commentaùo  I.  II.  Jena  1858.  4. 


6.  Consulta  Daniele  lleinsio.  De  sai.  lìoraliana  libri  li.  Lugd.  Dal. 
1612.  8;  Ilaberland,  De  insto  predo  satiris  II  orai,  statuendo.  Lips.  1774. 
4 ; Manso  nelle  Appendici  a Sulzer,  IV.  p.  446  segg.  ; Niebulir,  « Lettera 
ad  un  filologo,»  pubblicala  da  Jacob  p.  135—138;  G.  Tcuffel,  «Carat- 
tere proprio  di  Orazio,»  1842.  p.  47 — 50;  H.  Berning.  De  satirica  paesi 
Ilor.  coltala  cum  Juvenali,  Recklingsbausen  1843.  4;  F.  A.  Beck,  «In- 
torno alla  natura  delle  satire  oraziane,»  Giesscn  1859.  4.;  C.  J.  Bolia, 
de  Ilor.  et  Juv.  tati,  aucloribus,  Freiburg  1861;  Grothof,  « Orazio,  come 
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satirico,  » Heiligenstadt  1863.  4;  E.  Szelinski,  De  nominìbus  personarum  . . 
apud  poeta s satirico s rom.  Kònigsberg  1862,  p.  10 — 42. 

220.  Gli  Epodi , composti  senza  dubbio  ad  un  medesi- 
mo. tempo  che  le  satire,  convengono  sostanzialmente  con 
esse  nella  mordacità  e nel  palesarsi  come  lavoro  d’una 
| età  giovanile;  senonchè  in  questi  si  assalgono  persone  par- 
| ticolari,  laddove  nelle  satire  si  flagellano  i vizii  in  gene- 
f rate*  Nello  stesso  tempo  gli  epodi,  per  la  loro  forma  me- 
licai  sono  come  un  apparecchio  alla  lirica  trattata  poi  da 
Orazio.  In  questi  il  poeta  si  mostra  imitatore,  non  però 
serrile,  di  Archiloco  ; ed  oltre  all’  acerbità  dei  lazzi,  che  è 
naturale  alla  poesia  giambica,  ne  imitò  anche  YtxiaypoXoyia. 
che  non  è meno  propria  di  lui.  Quanto  più  si  va  avanti 
con  la  lettura,  tanto  più  sembra  di  trovarvi  una  maturezza 
crescente,  e un  certo  accostarsi  alla  natura  delle  odi;  come 
per  Converso  fra  questo  ve  n’ha  alcune  che  per  la  loro 
foiìna  e materia  non  Starebbero  male  insieme  con  gli  Epodi. 
L’ orcjÉura  a strofe  di  quattro  versi  non  ha  probabilità  punto 
maggiore  che  la  divisione  in  istrofe  ed  antistrofi. 

i.  Il  nome  di  erccpSot  c di  r d ir.btàd,  epodon  libri , è probabil- 
mente un’  aggiunta  dei  grammatici,  tratta  dalla  forma  metrica  della  maggior 
parte  di  codeste  poesie.  Epodi  diventò  col  volgere  del  tempo  la  denomina- 
zione ordinaria  di  tutte  quelle  combinazioni  di  versi,  se  si  eccettui  il 
distico  elegiaco,  che  constano  dell’unione  di  un  perso  più  lungo  e di 
uno  più  breve  (quest’  ultimo  diccsi  ó ecrq cioè  il  verso  sog- 
giunto), e specialmente  di  un  trimetro  e di  un  dimetro  giambico,  come 
è in  tutti  i primi  dieci  epodi  di  Orazio.  Per  esempio,  lo  scoliaste  d’Ermo- 
gene,  nei  retori  greci  del  Walz  VII.  p.  820:  serri  dè  obi  tò 
ppor/óxepov  toó  irpò  aòxo\)  axifpo  auXXocj3ot<;  T£TTotpa<;.  Vedi 
anche  Porfirìone  all’Epodo  1.  Orazio  medesimo  (Epod.  14,  7.  Od.  I, 
16,  3.  24.  Epist.  I,  19,  23.  11,  2,  59)  per  rispetto  non  del  metro,  ma 
della  cosa,  dà  a questo  genere  di  poesia  il  nome  di  iambi;  onde  anche 
l’Epodo  17  ha  diritto  di  starvi  insieme  con  gli  altri.  Quanto  all’ imita- 
zione d’ Archiloco,  vedi  Y Epist.  19  del  I.  I dal  v.  23  al  25;  e quanto 
ad  una  certa  rassomiglianza  fra  gli  ultimi  epodi  e le  odi  primamente 
composte,  confrontisi  il  nono  epodo  con  l’ode  37  del  I.  I.  Gusto  del 
tutto  simile  a quello  dei  più  fra  gli  epodi,  ha  anche  l’ode  15  del  libro 
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terzo;  e la  4,  la  7 e la  28  del  libro  primo;  la  18  del  libro  secondo, 
la  7 del  libro  quarto,  per  rispetto  della  loro  forma  metrica,  sarebbero 
potute  stare  fra  gli  epodi,  se  la  loro  raccolta  non  fosse  stata  ormai  com- 
piuta al  tainpo  in  cui  furono  composte. 

2.  Vedi  Blfihdorn,  De  natura  epodorum  Hor.;  Brandenburg  1795.  4; 
Ph.  Bottinano,  nel  Mitologo  1.  p.  318  seg.;  e nell’ edizione  di  Vander- 
bourg  II,  2.  p.  549—563;  Frankc,  Fasti  Horat.  p.  43—50;  G.  Fflrste- 
nau,  De  carni.  Hor.  chronologia  p.  11—16;  G.  Teuffel  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1844  seg.  (vedi  sopra  219,  1);  M.  Axt,  «Sussidii  per  l'illu- 
strazione c la  critica  degli  epodi  di  Orazio,  » Creuznacli  1846.  4;  LeidlolT, 
De  epodon  Hor.  aetate,  Holzminden  1856;  F.  Marlin,  De  Hor.  epodorum 
catione  antistrophica  et  interpolationibus , Posen  1860.  4.  Confronta  in  con- 
trario A.  Buttmann  nel  Giornale  Ginnasiale  di  Mutzell  1862,  p.  673—704. 
753-780. 

221.  Quando  Orazio  si  trovava  alla  metà  del  suo  tren- 
tesimo anno  deliberò  di  servirsi  della  maestria  procaccia- 
tasi cogli  Epodi  nel  maneggio  dello  stile  e dei  metri,  per 
trapiantare  nel  suolo  romano  anche  la  poesia  di  AlGeo  e 
di  Saffo.  Ei  venne  maturando  que'sto  suo  disegno  per  pa- 
recchi anni,  certo  non  meno  di  sette  ; e frutto  ne  furono 
tre  libri  di  canni,  ai  quali  dopo  un’interruzione  di  forse 
sei  anni,  cagionata  da  motivi  fuor  della  sua  volontà,  ag- 
giunse finalmente  il  quarto.  Di  qui  è che  le  poesie  liriche, 
siccome  frutto  degli  anni  maturi  d’ Orazio,  portano  T im- 
pronta più  spiccata  e più  netta  di  ciò  eh’  ei  poteva,  e sono 
il  suo  lavoro  più  bello,  quanto  a perfezione  di  forma.  Che 
se  non  isgorgano  da  un  vivo  entusiasmo  e da  una  sovrab- 
bondante fantasia,  vi  si  vede  per  altro  una  singolare  luci- 
dezza di  mente,  un  animo  sereno,  un  giudizio  maturo,  già 
avvezzo  a penetrare  nel  fondo  del  cuore  umano  e meditare 
come  le  cose  della  vita,  così  i segreti  dell’arte;  e innanzi 
a tutto  ne  fanno  fede  l’appensata  chiarezza  del  disegno, 
la  simmetria  della  condotta  per  lo  più  trimembre,  la  rigo- 
rosa osservanza  delle  regole,  la  bellezza  e l’armonia  della 
forma  metrica  e la  fina  intelligenza  della  lingua.  Vero  è 
che  non  vi  mancano  nemmeno  tratti  languidi  o freddi,  frasi 
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prosaiche,  ripetizioni,  ineguaglianze,  dove  spesso  non  tro- 
vasi nè  anche  il  solito  buon  gusto  del  poeta;,  e ciò  in 
tutti  i libri,  ma  più  di  frequente  nel  quarto  che  fu  pub- 
blicato dopo  degli  altri.  Questi  difetti  si  palesano,  è vero, 
' molto  spiccati  in  quelle  poesie,  il  cui  concetto  non  vien 
dal  cuore,  ma  è un’  idea  astratta,  o una  semplice  commis- 
sione avuta.  Tuttavia,  dove  in  Orazio  sente  in  effetto,  là 
si  eleva  a vera  bellezza.  Orazio  comincia  la  sua  carriera 
di  lirico  con  esercizii  di  stile  conformi  a’  modelli  greci; 
sale  a poco  a poco  ad  imitarne  lo  spirito,  e da  ultimo  si 
cimenta  a fare  da  sè,  pigliando  soggetti  dal  presente  im- 
mediato ed  esponendoli  secondo  il  suo  proprio  modo  di 
pensare  con  sapore  greco. 

Ìl.  Eccoti  in  qual  conto  Orazio  teneva  sé  stesso:  Operosa  parvus  car- 
mina fingo:  Od.  IV,  2 31  scg.  Anche  Sai.  I,  4,  39  seg.  ei  si  era  messo 
& espressamente  fuori  dal  numero  dei  poeti  propriamente  delti.  D’altro 
lato,  s’ei  parla  con  qualche  orgoglio  dei  suoi  lavori  lirici,  segnatamente 
nelle  ultime  odi  del  II  e del  HI  libro,  ne  aveva  pieno  diritto,  tanto  per 
la  fatica,  e la  diligenza  ch’egli  sapeva  d’ avervi  messo,  quanto  per  la  glo- 
ria che  tutti  sapevano  essergliene  venuta. 

\ 

2.  Orazio  chiama  più  di  sovente  le  sue  poesie  aeolium  o lesbium 
carmcn  ; p.  es.  Od,  III,  30,  13,  IV,  3,  12. 1,  26,  il.  32,  4 segg.  cfr.  IV, 
6,  35.  E di  vero  l’ aftinilà  con  la  melica  eolica  soggettiva  é propriamente 
qualità  principale  di  esse;  ed  è insieme  un  merito  speciale  di  Orazio 
l’aver  lascialo  da  parte  la  lirica  corale  dorica,  non  adatta  ad  essere  tras- 
portata in  un  campo  straniero  pel  suo  carattere  musicalmente  orchestico 
c rituale,  c di  non  essere  quasi  mai  caduto  nell’errore  dei  piu  de’ Romani 
di  scegliere  a modelli  i poeti  alessandrini,  ma  d’essere  risalilo  ai  puri 
melici  dell’  età  classica,  clic  sono  poeti,  non  pur  della  Grecia,  ma  dcl- 
l’ intera  umanità,  cioè  ad  Alceo  ed  a Saffo,  e ad  Anacreonte  che  poetò  come 
loro.  Imitazioni  servili,  a non  volerle  dire  versioni,  sono  particolarmente 
l’ode  9 e la  18  del  libro  I,  come  anche  il  principio  della  37.  In  lutti 
questi  casi,  se  Orazio  resta  al  di  sotto  della  fresca  e nativa  energia  dei 
suoi  modelli,  vi  si  vede  per  altro  com’  egli  fosse  attento  ad  osservare 
quali  traiti  dovesse  omettere  o modificare,  e quali  potesse  accogliere  ; quale 
e quanta  cura  ponesse  nel  legame  de’  pensieri,  e nell’ innesto  degli  acces- 
sorii; come  sapesse  ammorbidire  i duri  trapassi  c interessare  il  lettore  con 
l’ introduzione  di  tratti  concreti  tolti  dal  presente..  Oltre  ad  imitazioni 


falle  avvertitamente,  vi  si  trovano  anche  non  di  rado  reminiscenze  di  poe- 
ti greci,  te  quali  per  poco  si  possono  credere  raccolte  a modo  di  ape. 
Quanto  a lavori  che  raggiravano  Orazio,  come  imitatore  de'  Greci,  i piu 
principali  sono  i seguenti  : E.  Wagner,  Hor.  carmina  collatione  scriptarum 
graecontm  illustrala,  Italia  1770  c le  sue  Additamela  1771  ; Wensch,  De 
Hor.  Gratcos  mitandi  studio  ac  ralione,  Viteb.  1829.4;  Rolter  De  Horatn 
studiis  graecis.  Gleiwitz  1836.  4;  G.  F.  Grotefend,  « Intorno  all' originalità  di 
Orazio  nelle  sue  odi,»  Giornale  Archeologico  1844,  Nr.  19;  Ph.  Arnold, 
Quacstionis  de  H oratio  Graecorum  imitatore  particula,  Halle  1045,  e « In- 
torno a’  sludii  greci  di  Orazio,»  Halle  1855,  1856.  4:  Góbel,  «Orazio 
ed  Euripide,»  nel  Giornale  di  Mùtzel  pei  gìnnasii  1. 1821.  p.  298— 323  ; 

11.  H.  Garcke,  Hor.  carm.  libri  I collalis  scriptoribus  graecis  illustrati  spe- 
cimen, Halla  1853.  1860.  4,  e Quacstionum  de  graecismo  Hor.  parspnor, 
Balla  1860.  240.  pp.  8.  Un  saggio  di  traduzione  greca  delle  Odi  di  Ora- 
zio  fu  pubblicato  da  B.  Arnold,  Monaco  1858.  4. 

3.  La  chiara  intelligenza  che  aveva  Orazio,  del  proprio  assunto  e 
dei  mezzi  che  aveva  a mano,  apparisce  eziandio  dal  modo,  onde  trattò 
i metri  greci,  e in  particolare  il  saffico  e l' altaico,  con  una  puntualità 
che  diventò  anzi  sempre  maggiore.  Innanzi  tutto,  conoscendo  egli  il  ca- 
rattere grave  e ricco  di  spondei,  proprio  della  lingua  latina,  dovunque 
era  permessa  la  sostituzione  dello  spondeo  al  trocheo  o,  secondo  la  di- 
versità del  metro,  al  giambo,  egli  se  ne  fece  una  legge  inviolabile.  Sol- 
tanto la  15  ode  del  I.  I si  palesa  come  uno  dei  primi  tentativi  in  que- 
sto genere,  per  ciò  che  nei  due  versi  24  c 36  non  si  vede  osservata 
questa  legge.  Uo’ altra  eccezione  è nel  v.  17  dell'Ode  3 del  I.  III.  Del 
pari  il  vediamo  avere  usato  la  breve  nell’  anacrusi  del  verso  alcaico  cin- 
que volte  nel  primo  libro,  tre  nel  secondo,  due  nel  terzo,  e averla  schi- 
vata al  tutto  nel  quarto.  In  secondo  luogo  si  valse  della  cesura  (propria 
della  poesia  recitativa,  cioè  dell'  epica,  supponendo  che  anco  le  sue  poe- 
sie meliche  non  si  sarebbero  cantate  (ciocché  risguardavasi  dal  Romano 
come  un  mancamento  contro  il  decoro,  vedi  sopra  1,  1),  ma  soltanto 
recitale  o lette.  È ben  vero  che  Od.  IV,  9,  4 si  dice  : Verbo  loquor  so- 
dando chordis,  e che  Orazio  parla  spesso  della  sua  hjra,  della  sua  et- 
thara,  o lestudo  o barbitos,  di  plcctrum,  di  fides,  di  canere  o cantare  o 
dicere.  Tutti  i passi  di  questo  tenore  furono  raccolti  nell' Ermete  II.  p. 
418 — 433,  da  0.  lahn,  il  quale  ne  trasse  la  conseguenza  che  le  poesie 
liriche  di  Orazio  fossero  elTettivamenle  destinale  a cantarsi  con  l’ accoro-' 
pagnamento  degli  strumenti.  Ma  io  quelle  locuzioni  c’é  assai  da  tarare, 
in  quanto  non  sono  che  imitazioni  del  modo  di  esprimersi  degli  origi- 
nali greci,  e d’altro  lato  ristringonsi  a circoli  grecizzanti,  come  quelli 
di  Orazio,  o alle  brigate  del  demi-monde  folleggienti  in  musiche  e danze. 
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Almeno  non  si  può  credere  che  quest’uso  fosse  generale;  perché  vedia- 
mo lo  «lesso  Orazio  contrassegnare  i poeti  lirici  e gli  epici  come  quelli 
qui  se  leetori  credere  tnalunl,  quarti  speclalnris  fastidia  ferre  superbi,  quali 
sono  i drammatici;  al  che  s'aggiunge  la  difficoltà  grave  che  sorge  dal 
lato  della  cesura  e che  dee  pur  mettersi  in  conto.  Un'osservazione  mi- 
nuta del  modo  tenuto  da  Orazio  nelle  cesure,  ci  fa  anche  vedere  com’e- 
gli si  adoperasse  costantemente  in  perfezionare  la  forma  esteriore  delle 
sue  poesie.  Nelle  odi  alcaichc,  che  formano  più  che  un  terzo  di  tutti  i 
carmi,  cioè  37  di  104,  Orazio,  per  tutti  i due  primi  libri,  usò  sempre 
nel  secondo  elemento,  cioè  a dire  nel  terzo  verso,  la  TrEVÌrr1p.i|j.£prì<;, 
non  altrimenti  che  nel  verso  saffico,  sicché  delle  nove  sillabe  che  lo  co- 
stituiscono, s’avesse  la  divisione  di  cinque  e quattro  e vi  si  ripetesse 
così  in  buona  parte  l’andamento  dei  due  versi  antecedenti.  Ma  poi  s’av- 
vide che  questa  troppa  uniformità  veniva  a noiare;  ondecbé  nel  terzo  e 
nel  quarto  libro  schivò  con  buona  riuscita  questa  specie  di  cesura  nel 
terzo  verso,  sostituendole  più  spesso  la  divisione  in  sei  e tre,  o anche 
di  sette  e due,  in  modo  per  altro  elio  il  primo  membro,  quando  era  di 
sei  si  suddividesse  nelle  proporzioni  di  cinque  ed  uno,  o due  e quattro, 
o quattro  e due,  o tre  e tre.  Questa  proporzionalità  è troppo  costante 
per  poter  essere  un  semplice  caso.  Vedi  C.  Laclnnann  sui  t'asti  Hor.  di 
Franke  p.  238 — 240.  Intorno  ai  metri  delle  Odi  di  Orazio,  vedi  in  ge- 
nerale i preamboli  della  più  parte  delle  sue  edizioni,  e G.  TeulTel  in- 
nanzi alla  recenlo  traduzione  delle  Odi  di  G.  Ludwig,  p.  24  segg.,  Stoc- 
carda 1860  = Fogli  di  corrispondenze  di  Stoccarda  1800,  Nr.  3;  A. 
Scbinitz,  Colonia  1831.  4;  G.  Pinzer,  Licgnilz  1833;  Richter,  De  fior, 
metris  hjrias  I.  Recklingshausen  1863.  4,  ed  H. Schiller,  nell’edizione  ad  uso 
delle  scuole,. Lipsia,  Teubner,  1869.  Intorno  alle  elisioni,  vedi  C.  Lehrs  nel 
suo  Orazio,  p.  I — XXII,  1809;  e Lindemann,  De  hiatu  in  tvrsibus  fior, 
lyricis,  Zittau  1825.  4.  Per  certe  altre  osservanze,  vedi  Cadcnbacb,  De 
alliterationis  apud  Ifor.  usu,  Essen  1838.  4;  e G.  Crisi,  «Il  verseggiare 
d’ Orazio  rischiarato  col  lume  della  tradizione  antica»  nelle  Relazioni 
delle  sedute  dell’Accademia  di  Monaco  1868,  p.  1 e segg. 

4.  La  divisione  in  istrofe  appartiene  al  concetto  dell’antico  lieAoq. 
Quindi  anche  i carmi  di  Orazio  l’hanno.  Tuttavia,  non  solamente  in  Pin- 
daro, ma  anche  in  Alceo  ed  in  Saffo  si  trova  spesso  che  il  senso  è il 
costrutto  logico  oltrepassa  i contini  della  strofa  (Weslpbal,  < Metrica  gre- 
ca > li-,  p.  295)  ; e però  anche  Orazio  si  prese  questa  licenza,  tanto  più 
che,  occorrendogli  meno  badare  alla  comodità  della  musica  (v.  la  n.  3), 
poteva  anche  prendersela  più  liberamente.  La  minore  estensione  di  una 
strofa  si  compone  di  due  versi.  Questa  è la  membratura,  come  del  di- 
stico elegiaco,  cosi  dell'epodo  archilochico  oraziano  Per  contrario  le 
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strofe  saffiche  e le  alcaichc  sono  di  quattro  versi;  e del  pari  quelle  for- 
me di  asclcpiadce,  dove  tre  asclcpiadei  sono  congiunti  con  un  gliconio, 
o due  asclcpiadei  con  un  gliconio  ed  un  ferecrazio.  Ma  dove  mandansi 
insieme  un  asclcpiadeo  ed  un  gliconio,  ne  risulta  una  strofa  di  soli  due 
versi;  e dove  l’ode  cammina  con  tutti  asclcpiadei  minori  o maggiori, 
non  v’ha  propriamente  strofa.  Tuttavia  C.  Lachmannnel  Giornale  Archeo- 
logico 1^45,  p.  401,  cd  A.  Meineke  nel  preambolo  alla  sua  edizione, 
osservarono  che  non  solo  in  quest’ ultima  specie  di  versi,  ma  anche  in 
quelle  dei  quattro  libri  di  carmi  che  sono  tessute  alla  guisa  degli  epodi, 
e generalmente  in  tutte  le  poesie  dei  quattro  libri,  se  togli  una  sola  ec- 
cezione, il  numero  dei  versi  si  può  dividere  esattamente  per  quattro,  e 
ne  trassero  la  conclusione  non  del  tutto  sicura,  ma  però  molto  proba- 
bile che  Orazio  abbia  composte  le  sue  poesie,  non  altrimenti  che  se  aves- 
sero a compartirsi  in  istrofe  di  quattro  versi.  Quali  conseguenze  abbia 
prodotto  questa  scoperta  per  la  critica  di  Orazio,  veggasi  L.  Dòdcrlein 
nei  suoi  Discorsi  Pubblici,  p.  388  segp.,  403  seg.,  18C0.  La  sola  ecce- 
zione dHla  divisibilità  per  (piatirò  è nell’Ode  8 del  IV  libro  chesi  com- 
pone di  34  versi.  Si  ammise  quindi  in  essa  o una  lacuna  di  due  versi, 
o un’ interpolazione  di  due  o sei  o dieci  o quattordici  o diciotto  versi. 
Ma  siccome  questa  forma  di  tutti  asclcpiadei  minori  non  trovasi  nel  quar- 
to libro  che  una  sola  volta,  così  non  è impossibile  che  Orazio,  dopo  aver 
pubblicato  i tre  primi  libri  di  Odi,  sia  entrato  nella  credenza  che'  il  di- 
videre scrupolosamente  a quattro  a quattro  i versi  anche  nelle  poesie  di 
una  sola  specie  di  versi,  non  solo  fosse  del  tutto  superfluo,  ma  anche 
noioso,  e però  avvertitamente  nel  quarto  libro  si  prendesse  licenza  di 
trasgredire  il  principio  che  aveva  prima  seguito.  Ciò  ha  tanto  maggiore 
probabilità,  in  quanto  Orazio  anche  in  altri  rispetti  nel  quarto  libro  si 
scostò  dalle  norme  che  avea  tenuto  negli  altri.  Così  egli  fece  particolar- 
mente nelle  odi  saffiche.  In  queste  egli  adoperò  nel  quarto  libro  la  ce- 
sura xaxà  TptTOv  rpo/acov,  come  una  forma  non  meno  legittima  che 
la  Tcetòiqinjispiqs.  Di  più  s’accorse  che  non  fa  buon  sentire  il  passare 
con  la  parola,  spezzandola,  dal  terzo  nel  quarto  verso;  onde  se  ne  guar- 
dò. Finalmente  nel  quarto  libro  s’astenne  sempre  dalla  sinalefe,  anche 
nel  caso  d’una  vocale  lunga  (Lachmann  in  Lucrezio  p.  219). 

.5.  Quintiliano  lnst.  Or.  X,  1,  90:  Lyricorum  (rom.)  Horatius  fere 
soltis  leyi  dignus.  nam  et  insurgit  alienando , et  plenus  est  iucunditatis  et 
graliae  et  variis  fujuris  et  verbis  felicissime  audax.  Vedi  Jani  innanzi  alla 
sua  edizione  I.  p.  CIV— CIX;  Manso  nei  Supplementi  a Sulzer  V.  p.  301 
322;  IL  Ilanow,  «Orazio  c egli  un  poeta  dappoco?»  Halla  1838.  4;  Ad. 
Stahr,  nell’Annuario  di  Halla  1840.  p.  1652  e segg.;  G.  Jpulfcl,  ib.  1841, 
Nr.  100—112,  c nei  «Caratteri  proprii  di  Orazio, » Lipsia  1842,  p.  13 
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e segg.  73 — 85;  A.  G.  Gernliard,  De  componitene  carminimi  Hor.  expla- 
nanda  I.  Weimar  1841,  Jl.  1842.  4;  M.  Fleischer,  Medilationum  ad  llor. 
poetim  hjricam  pertinentium  pari.  I.  Cleve  1843.  4;  Uagclfiken,  De  Hor. 
carminum  tlrganUa,  Miinslereifel,  1851.  4;  A.  ltolhmaler,  De  H oratici  ver- 
hnrum  inventore,  Berlino  1862;  C.  Zangemeisler,  De  Horatii  verbi»  tinga- 
lanbus,  Berlino  1862;  E.  L.  Tromphcller.  «Sussidio  per  un  giusto  giu- 
dizio del  poetare  d’ Orazio,  » 1.  Coburgo  1855.  II.  Coburgo  1858.  4;  C. 
Prien.  « Della  struttura  simmetrica  delle  odi  di  Orazio,  » nel  Giornale  di 
MiHzell  XII.  p.  717 — 810.  1860,  p.  81—106;  F.  Marlin,  De  altquat  tìor. 
rarminum  ratione.  anlistrophica  et  inlerpolationibus,  Posen  1865.  4.  Anche 
nei  carmi,  come  negli  epodi,  Martin  segue  il  sistema  di  supporre  inter- 
polato ciò  clie  non  s'adatta  alla  regola  della  simmetria  da  lui  presunta  ; 
e altrettanto  fanno  C.  Prien,  F.  G.  Sclnverdt  ed  altri.  Ciò  che  condusse 
a far  consistere  in  generale  il  modo  di  poetare  di  Orazio  in  questa  ma- 
terialità, fu  la  misuratezza  che  risultò  in  alcune  delle  sue  poesie  da  un 
ben  meditato  e ben  condotto  disegno. 

6.  Da  molti  esempii  apparisce  in  Orazio  una  certa  predilezione  pel 
numero  tre;  come  anche  abbondano  in  lui  le  ripetizioni.  Vedi  G.  Teuf- 
fel,  «Intorno  ad  Orazio,»  pag.  18  seg.  1868.  Amplificazioni  e trapassi 
prosaici  leggonsi  p.  es.  Ili,  1,  25.  34  segg.  4,  69  seg.  5,  12.  il,  18 
seg.  IV,  4,  37  seg.;  nè  mancano  particelle  prosaiche,  come  ergo  (Epod. 
2,  9),  quodsi  (I,  1,  35.  HI,  1,  41.  Epod.  2.  39.  10,  21.  11,  15.  14, 13), 
alqui  (1,  23,  9.  Ili,  5,  49.  7,  9),  quatenus  (HI,  24,  30)  eiu*  atque  (III, 
11,  18.  cfr.  IV,  8,  18),  e lo  stesso  namque  (1,  22,  9.  34,  5.  IV,  1,  13). 
Il  tuono  elevato  non  è il  proprio  di  lui  : ov’  egli  lo  prenda,  ne  cade  poi 
facilmente;  a volte  anche  in  modo  da  lasciar  dubbio,  se  per  avventura 
no’  1 faccia  avvertitamente  per  un  certo  umore  bizzarro,  come  per  esem- 
pio quando  (IV,  1,  21  seg.)  dice  a Venere:  Naribus  ducei  tura,  e quando 
(11,  20,  9 e segg.)  descrive  la  sua  fantastica  trasformazione  in  cigno.  Par 
quasi  una  parodia,  allorché  in  un'ode  safGca  si  parla  di  lereles  surae 
(II,  4,  21),  e in  un'alcaica  di  olenti*  uxores  mariti  (I,  17,  7).  Tuttavia 
tali  difetti  di  gusto  sono  elTelto  della  rozzezza  romana,  e indizii,  al  dire 
di  Goethe,  del  terribile  realismo  del  poeta.  Non  dissimili  difetti  di  gusto 
sono  le  tìuntae  querrus  (T,  T2,'TÌ  seg.),  la  libido  quae  solet  matres  fu- 
riare equorum,  (1,25, 13  seg.),  i clan  trabaie s ecc.  (I,  35, 18  segg.),  l’ by- 
drops  e I ' aquosus  languor  (II,  2,  13  segg.)  e le  grossolanità  che  si  leg- 
gono nel  11,  5,  2 segg.  11,21;  nel  HI,  11,  19;  nel  IV,  13,  e nell'Epodo 
9 al  v.  35.  Anche  vitrea  Circe  (I,  47.  20)  e purpurei  olores  non  sono 
punto  epiteti  di  buon  gusto.  Consulta  0.  Keller,  nel  Museo  Ren.  XIX.  p. 
211—213.  Non  di  rado  anche  avviene  che  Orazio  nelle  amplificazioni 
non  sa  risolversi  a levarne  le  mani,  ma  all'insaziabilità  del  retore  ac- 
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cumula  esempli  sopra  esempli.  Ciò  apparisce  nel  I,  1 : nel  III,  1,  [9  e 
segg.  il  segg.  27,  i— 16  c nell’ epodo  2;  e cerio  non  é un  modello  di 
sobrielà  nemmeno  l’ode  20  del  I.  II,  né  la  30  del  IH;  nè  pure  a propo- 
sito P erudizione  introdotta  nell’ ode  17  del  1.  II  del  v.  13  al  20,  e nella 
18  dal  v.  34  al  38.  Cotesti  difetti  sono  più  frequenti  néllc  odi  di  qual- 
che estensione,  perchè  ivi  appunto  occorreva  più  d’attitudine  lirica.  Del 
resto,  com’é  esagerata  ed  ingiusta  la  sentenza  del  Groppe  (nel  Minos  p. 
412)  «che  il  vero  Orazio  non  trovasi  che  nelle  odi;»  altrettanto  esage- 
rato cd  ingiusto  é il  paradosso  di  C.  Lehrs  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1861.  p.  64),  che  « Grazio  non  è più  lui  jicllc  odi.»  Sostanzialmente 
Orazio  é sempre  il  medesimo  sia  nelle  satire  e nelle  epistole,  sia  nelle 
odi;  ed  è anzi  questa  la  sola  via,  per  cui  si  possono  spiegare  si  i pregi 
che  i difetti,  delle  stesse  odi. 

7.  L’opinione  signoreggiarne  oggidì,  che  s’accorda  con  quella  dei 
più  sinceri  ammiratori  di  Orazio  dei  tempi  antichi,  muove  dal  supposto, 
che  Orazio  sia  un  poeta  perfetto  ed  irreprensibile.  Siccome  poi  a quésta 
presupposizioue  alcune  volle  fa  contro  l’evidenza  dei  fatti,  anziché  con- 
cliiuderne,  come  sarebbe  dovere,  la  falsità  del  principio,  si  sgabellano 
col  credere  e cassare,  come  spurio,  tutto  ciò  che  non  accordasi  con  l’i- 
dea della  perfezione  presunta.  Certo  è che.  dopo  le  più  lunghe  discus- 
sioni, resta  sempre  materia  a nuovi  esami  di  passi  particolari  dietro  al 
supposto  principio,  e però  anche  a nuove  discussioni  intorno  al  princi- 
pio medesimo,  in  modo  da  non  vederne  la  fine.  Fatto  sta  che,  sebbene 
questo  modo  di  considerare  le  cose  é del  tutto  contrario  alla  buona  lo- 
gica, non  di  meno  v’ha  specialmente  ora  di  molti  che  il  tengono  perla 
più  alta  sapienza;  e per  insiuo  eruditi  di  prima  riga,  se  nelle  odi  d’O- 
razio  s’abbattano  in  qualche  imperfezione,  cancellano  senza  rispetto.  Que- 
sto metodo  di  scaricarla  addosso  a un  interpolatore,  condusse  in  oltre 
ad  una  ingiusta  esorbitanza  nel  censurare  i difetti,  ed  a imaginarli  an- 
che là  dove  non  c’erano.  Il  primo  a piantar  questo  cardine  dell’ impec- 
cabilità d’ Orazio  nelle  sue  odi  con  l’ostinazione  d’ un’ idea  fissa,  e però 
pigliarne  la  norma  per  giudicare  di  ciò  che  v’abbia  di  genuino  o di  spu- 
rio, fu  l’olandese  P.  Hofmann  Peerlkamp  nella  sua  edizione  delle  odi  fatta 
nel  1834.  Confronta  G.  Teuffcl,  «Peerlkamp  e i suoi  oppugnatori,»  nel- 
l’Annuario di  Jahn  41,  p.  438—453,  come  pure  negli  Anntiarii  Contem- 
poranei, 1843.  Nr.  50—52.  = Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda 
1859,  Nr.  9,  p.  196 — 213;  cfr.  «Intorno  ad  Orazio,»  Tubinga  1868.  4, 
p.  29—22;  L.  Mùller,  nell’ Annuario  di  Fleckeisen  87,  p.  171  seg.  176 
— 181  ; e F.  G.  Graser,  de  Peerlkampii  in  llor.  carminibus  criticarn  fa- 
clilandi  tallone , Magdeburg  1868.  4.  Sulle  orme  di  Pcerlkam  entrarono 
F.  Marlin  col  suo  lavoro,  De  aliquot  lioratn  carminibus  comm.  critica , 
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Posen,  1844,  ed  A.  Meincke,  e S.  Dyckoff  col  suo  scritto;  De  aliquot 
H oratit  carminimi  locis  snspeclis , MQnster  4857,  e C.  Prien,  e G.  Linker 
nella  sua  edizione  del  1865  e negli  Atti  della  società  di  Breslavia,  Bresla- 
via,  1858.  4,  p.  100—109,  e N.  G.  Ljungberg,  nell’Annuario  di  John,  80  p. 
440—470,  ed  O.  F.  Gruppo,  nel  Minos  col  suo  trattato  «Intorno  alle 
interpolazioni  dei  poeti  romani  ecc.,  » Lipsia  1859,  e C.  Lehrs,  nel  suo 
Orazio  del  1869,  p.  XXVI— CXXXVIll.  C/r.  anche  L.  Gesscll,  De  inlerpo - 
lationibus  mythologicis  apud  Hor.,  Bonna  1865. 

8.  Edizioni  a parte,  delle  Odi  e degli  epodi.  — Le  più  principali  sono 
le  seguenti:  Quella  di  C.  D.  Jani,  in  due  voi.,  Lipsia  1778—82.  Ed.  II. 
il>.  1809;  quella  di  Ch.  \V.  Mischerlich,  in  due  tomi,  Lipsia  1800:  quella 
di  C.  F.  Preiss,  Lipsia  1805 — 1807,  in  quattro  tomi;  quella  di  Cli.  Van- 
derbourg  ad  fidem  XVJll  mss.  Paris,  ree,  etc.  voli.  2 Parigi  1812;  P. 
Hofmann-Pcerlkamp,  Harlem  1834.  Ed.  altera , emendata  et  aucta,  Am- 
sterdam 1862  (Cfr.  più  sopra  la  noi.  7);  di  F.  Lùbker,  Contento  ai  libri 
I— III,  Schleswig  1841  ; di  Th.  Obbarius,  con  rettificazioni,  conienti  ecc. 
Jena  1848,  e in  servigio  delle  scuole,  per  cura  di  L.  S.  Obbarius,  Jena 
1856;  quella  di  C.  I.  Grysar,  con  CXXXIV  pp.  d’introduzione,  Vienna 
1853;  di  C.  G.  Nauck,  con  conienti,  Lipsia  1853.  1856.  1860.  1863. 
1865;  di  O.  Keller,  ( recensuit ) Lipsia  1864.  Confronta  O.  Keller  nel  Mus. 
Ben.  XVIII.  p.  271—285.  XIX.  p.  211-227. 

, * • * 

Sono  in  gran  numero  i lavori  intorno  alle  varie  odi.  Vedi  G.  Teuffel, 
«Intorno  ad  Orazio,»  1868,  p.  23  e seg.  Qui  ricorderemo  soltanto,  per 
l’ode  1 del  I.  I i lavori  di  G.  Hermann,  Lipsia  1842.  4,  e di  Cr.  Jalm, 
Lipsia  1845.  4.  (Cfr.  l'Annuario  di  Jahn,  43.  p.  462 — 466);  per  l’ode 
28  del  I.  1,  quelli  di  C.  Prantl,  Monaco  1842;  di  L.  Dòderlein  negli  Atti 
della  società  filologici  di  Erlangen,  Ed.  1852.  4;  p.  51—58  (cfr.  59  seg.); 
di  C.  Góltling,  Jena  1854.  4 = Dissertazioni  raccolte  li.  p.  214—233; 
di  G.  A.  Mahly,  nel  Nuovo  Mus.  Ren.  X.  p.  127—136;  di  F.  Martin, 
Posen  1858.  4;  di  R.  J.  Heller,  nel  Filologo  XVI.  p.  731—736.  — per 
le  odi  20  e 30  del  1.  I,  11  del  II  c 3 del  IV,  le  Scholac  H oratianae  di 
Eckslein,  Lipsia  1869.  4,  p.  1—41.  50.  — per  la  1 del  1.  II,  F.  Ritschl 
nel  Mus.  Ren.  XI.  p.  628—636.  cfr.  XII.  p.  457  segg.  630,  e F.  Mar- 
tin, Posen  1858.  4.  — per  la  3 del  1.  Ili,  C.  L.  Struve  Opusc.  sei.  II. 
p.  369—409;  C.  Kicssel,  Dusseldorf  1845.  4;Bamberger,  Opusc.  p.  200 
211;  R.  Raucbenstein  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  I,  1861.  p.  129 — 142, 
ed  H.  Schwalbe,  Eisleben  1863.  4.  — per  la  27  del  1.  HI,  Th.  Scbàfer, 
Lipsia,  Teubner,  1868.  — pel  Carmen  sacculare. , C.  F.  Hermann,  De  loco 
Apollinis  in  Carni.  Saec.  Gottinga  1843.  4. 
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traduzioni.  — Le  odi  furono  toltale  in  tedesco  de  C.  G.  Ramler, 
Berlino  1800.  18t8  in  due  tomi;  da  G.  Binder,  quarta  edizione,  Stoc- 
carda 1855;  da  Von  der  Decken,  Braunschweig  1838  in  due  tomi;  da 
Ed.  Burger,  in  rima,  Stoccarda  1852;  da  G.  S.  Slrodtmann,  col  testo 
latino  e con  osservazioni,  Lipsia  1852;  da  G.  Ludwig,  Stoccarda,  Metzler, 
1853,  1860  e da  altri.  («  I traduttori  italiani  sono  moltissimi.  Fra  quelli 
che  volgarizzarono,  non  solo  le  odi,  ma  tutte  le  poesie  d’ Orazio,  in  prosa, 
ricorderemo  l'antico  spositore  Giov.  Fabrini  da  Fighine  Venezia,  1587.  4 
• più  altre  volle,  — Saverio  Ruopoli , Napoli  1783,  voli.  2.  ed.  2.®  migl. — 
Crisostomo  Fondelli  Livorno  1786,  voli.  2.  4,  — Carlo  Paolino , Napoli 
1795.  voli.  5.  in  8.  — e Celestino  Mgssucco  Milano  1829.  voli.  6 in  8. 
con  ricchi  conienti.  Tradussero  tutte,  o quasi  tutte  le  opere  in  versi  Giov. 
GidryiT^lcù  1596;  Loreto  Maltei , Bologna  1682. 12;  Stefano  Pallavicini , 
tranne  qualche  Sermone  e l’Arte  Poetica,  Lipsia  1736.  4,  Venezia  1744 
nei  volumi  I.  c II.;  Orazio  dalla  Riva , Verona  1746.8;  Gregorio  Redi , nel 
voi.  2 delle  sue  opere,  Venezia  1751.  8;  Francesco  Corsetti  sotto  il  nome 
d’Oresbio  Agieo,  Siena  1778  voi.  2.  in  8 con  alcune  odi  e la  Poetica  sup- 
plite  da  Aur.  Bet  tola  ; Gius.  Ottavio  Nobili  — Savelti,  Venezia  1802.  voli. 
2 in  8;  Ci»  seppe  Solari , Genova  1811.  voli.  2 in  4 picc.  e Tomaso  Gar - 
gallo,  Napoli  1820,  volt  4 in  8°.  Tradussero  io  versi  le  Odi,  e i più  anche 
gli  epodi,  alcuni  anche  qualche  altra  parte,  Paolo  Abriani,  Venezia  1680. 
lì;  Girol.  del  Buono  nel  voi.  Vili.  Milano  1735  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo;  Frane.  Manfredi , Napoli  1752.  8;  Ant.  Gambartni,  Reggio 
1777.  8;  Gius.  Maffei , Livorno  1777.  voli.  2 m 8;  Gius,  de  Necchi  Aquila, 
Milano  1779.  8;  Frane.  Cassoli , Reggio  1886.  12;  Frane.  Venivi , Milano 
1786.  8;  Antonio  Ierocades,  Napoli  1787.  8;  Gtov.  Pezzoli , Bergamo  1789. 
Ed.  Il  riveduta  Bergamo  1819.  8;  Ant.  Cesari , Verona  1792.  8,  edizio- 
ne preceduta  da  due  saggi;  Luigi  Brami  nel  voi.  XXV  del  Parnaso  dei 
Traduttori,  Venezia  1793  — 1803:  G.  G.  Appiano Jifel  voi.  Ili  delle  sue 
Opere,  Torino  1815.  8;  Lod.  Ant.  Vincenzi  nel  voi.  II  delle  sue  opere, 
Modena  1816,  edizione  preceduta  da  un  Saggio  dato  fuori  nel  1805;  Dom. 
Marta  Cavazzoni,  Bergamo  1822.  8;  Ciac.  Mazzoleni,  Bergamo  1825.  16; 
e Mauro  Colonnetti , Milano  1837.  12.  S’ aggiungono,  come  traduttori  di 
Odi  scelte,  Merralito  Gualesi , Fuligno  1780.  8;  Ant.  Bosio,  fra  le  sue  Poe- 
sie, Genova  1854.  f.  9.  — 116;  Luigi  Maria  Rezzi,  Roma  1855.  ed.  II  ri- 
toccala; e come  traduttore  del  libro  degli  Epodi,  Fed.  Nomi,  Firenze 
1675.  12.  Inoumerabili  poi  sono  i traduttori  di  alcuni  carmi  particolari, 
fra’  quali  primeggiano  il  Firenzuola  che  voltò  l’ ode  5 del  1. 1.  (fra  le  sue 
Rime,  Fir.  1549,  p.  37);  Gir.  Tagliazucchi  che  voltò  il  secondo  Epodo  fra 
le  sue  Prose  e Poesie,  II.  Torino  1734  — 5.  8;  Ant.  Conti  che  tradusse 
e comenlò  le  odi  2 e 12  del  1.  I (Prose  e Poesie  1.  Venezia  1639.  4); 
Gius.  Parini  che  recò  in  un  soneilo  l’ode  13  del  1.  HI  (opere,  T.  111.  f. 
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190  e segg.  Milano  1802.  8);  Ugo  Foscolo  che  tradusse  l’ode  10  del  1. 
Il  (Poesie  ined,  Lugano  1831.  f.  78);  Ippolito  Pindemonte  che  portò  in 
una  canzonetta  l’ode  13  del  I.  IV  (Volgarizz,  dal  lat.  e dal  greco  ecc. 
Verona  1781,  8.  f.  53);  Luigi  Correr,  di  cui  teggesi  la  versione  delle 
odi  33  del  1.  I,  3 del  1.  Ili,  13  del  IV,  e il  4 degli  Epodi  in  sul  fine  del 
voi.  I delle  sue  opere  scelte,  Firenze  1854.  12;  ecc.  ecc.  Chiuderò 
questa  enumerazione  col  nome  del  vincentino  Paolo  Mistrorigo  che  in  varie 
occasioni  pubblicò  gran  parte  di  Orazio  da  sé  tradotta  » — Aggiunta  del 
Tradutt.) 

Si  conservarono  eziandio  alcune  cantilene  sopra  qualche  ode.  Ciò  pro- 
va che  ne’ monasteri  s’usava  in  certe  occasioni  cantare  le  poesie  d’ Orazio. 
Vedi  P Orazio  di  Orelli  — Baiter,  ediz.  II.  p.  915  e segg.  c \e  Novae  Quae- 
stiones  H orat.  del  Kircbner,  p.  37. 

222.  Le  Epistole  sono  scritte  nel  medesimo  metro  che 
le  satire,  e partecipano  pure  con  esse  del  carattere  gene- 
rale di  Sermoni;  ma  come  prodotto  di  un’età  più  matura 
che  le  satire,  esse  non  mirano  ad  influire  sul  loro  tempo 
in  generale  per  via  di  tocchi  particolari,  e portano  nel  loro 
tuono  e nella  loro  forma  F impronta  di  una  maggiore  tranquil- 
lità, d’una  precisione  più  severa,  d’un’arte  più  avanzata.  Riflet- 
tendo talvolta  la  personalità  del  loro  autore,  talvolta  invece 
servendo  allo  scopo  personale  di  una  lettera,  talvolta  trattando 
un  tema  determinato  colla  mira  d’istruire,  esso  perciò  si 

Ì distinguono  quando  pel  fino  tatto,  con  cui  vengono  sciolti  dif*| 
ficili  temi  personali  e sociali,  e quando  per  la  ricca  copia  dii 
un  sostanzioso  contenuto.  Quest’  ultimo  ha  luogo  specialmen-* 
, te  nelle  tre  epistole  del  secondo  libro,  che  propugnano  con1' 
calore  ed  anche  in  parte  con  intendimenti  suoi  proprii,  il  si- 
stema letterario  d’Orazio,  cioè  il  principio  di  ritornare  ai  puri  i 
! modelli  greci,  e proporsi  ad  innanzi  l’eccellente  loro  maniera, 
anziché  la  trascuratezza  de’  più  antichi  poeti  latini.  La  più 
famosa  di  queste  lettere  è la  terza  indirizzata  ai  fratelli  Pi- 
soni,  ove  trattasi  una  serie  di  problemi  estetici  con  intelli- 
gente e giusto  giudizio,  togliendo  bensì  dai  maestri  greci, 
ma  tuttavia  con  una  indipendenza  che  non  vi  si  può  scon- 
fessare. 
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1.  Come  sermoni  si  qualificano  anche  le  lettere  (Ep.  II,  1,  125), 
per  contrapposto  di  ciò  che  viene  scritto  in  islile  elevato,  senza  però 
voler  assegnare  con  questo  il  loro  titolo  proprio,  il  quale  in  tutti  i gram- 
matici c codici  é quello  di  Epistolae.  Cfr.  Schol.  al  principio  delle  Sa- 
tire : Sermonum  libri  ideo  dicti  quia  vili  sermone  polius  quatti  tomenti,  sive 
quia  ad  praesentes  scribuntur.  epistulis  enim  ad  absentes  loquimur,  sermo- 
ne cum  praesentibus.  quamvis  igitur  hoc  opus  Satiram  esse  Horatius  ipse 
profilealur  (Sat.  II,  1,  1),  tamen  proprios  tilulos  voluit  ei  adcommodari, 
hos  priores  Itbros  duos  Sermonum,  posteriores  Epistularum  inscribens.  L’ ar- 
te più  fina  usata  nelle  lettere,  si  mostra  anche  nelle  particolarità  più  mi- 
nute. Cosi  per  esempio  Jeep  (de  elisionibus  Horalianis,  Wolfenbùltel  1844, 
4)  fece  il  conto  che  nei  2113  versi  delle  satire  vi  sono  più  che  900 
casi  di  sinalefe,  laddove  nei  1908  versi  delle  lettere  non  ve  ne  sono 
che  500  circa;  e se  la  prima  vocale  è lunga,  almeno  nella  3 epist.  del 
1.  II,  non  si  fa  la  sinalefe.  Vedi  M.  Haupt,  Observ.  crit.  p.  18  cfr . ib.  p. 
48;  Lachmann  in  Lucrelium  p.  77. 

2.  Edizioni  a parte  delle  lettere:  Con  illustrazioni  di  da  Fr.  E.  Th. 
Schmitt,  Halberstadt  1828.  1830,  in  due  tomi.  (Manca  P Arte  poetica).  Ad 
uso  dei  ginnasii,  di  Fr.  v.  P.  Hocheder,  Regensburg  1831,  in  due  tomi; 
Commentariis  uberrimis  instructas  ed.  S.  Obbanus,  Lipsia  1837 — 1847, 
in  due  volumi  (Manca  il  libro  II).  — Colle  satire:  di  G.  T.  Kruger,  Lipsia 
1853.  1856.  1860.  1866.  1869;  di  0.  Ribbeck,  con  una  introduzione  e 
note  critiche  Beri.  1869.  — Edizioni  in  latino  ed  in  tedesco:  di  G.  S. 
Strodtmann,  Lipsia  1854;  di  L.  Doderlein,  Lipsia  1856.  1858,  in  due  tomi; 
di  F.  S.  Feldbausch,  Lipsia  1860,  in  due  tomi,  colla  versione  in  prosa 
tedesca.  Altre  versioni  in  tedesco:  di  C.  M.  Wieland,  in  due  parti,  Dessau 
1782.  Lipsia  1837  ed  altre  volle;  di  E.  Gunther,  Lipsia  1824;  di  C.  Pas- 
sow,  Lipsia  1833,  (senza  l’Arte  Poetica); di  G.  Merkal, Aschaffenburgl841  ; 
di  G.  E.  Weber  e di  G.  Teuffel,  Stoccarda  1853.  1859;  di  F.  FrOhlich, 
Satire  ed  epistole  in  verso,  Schleswig  1866.  («Quanto  a traduzioni  ita- 
liane delle  Epistole  d’ Orazio,  oltre  e quelle  che  sono  comprese  nelle  ver- 
sioni di  tutte  le  Opere  (221  n.  8),  o si  sono  già  ricordale  con  le  ver- 
sioni delle  Satire  (219.  n.  4),  poche  ne  abbiamo  da  aggiungere.  Trova- 
sene una  di  Frane.  Dorgianelli  nella  raccolta  del  Reg.  Due.  Palazzo, 
T.  IX,  Milano  1735.  4;  ed  una  di  Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1835.  8,  pre- 
ceduta da  un  saggio  pubblicalo  nel  1835.  Separatamente,  la  1 del  I.  I 
fu  tradotta  da  Natale  dalle  Lasle , Venezia  1808.  8 insieme  con  l'Arte 
Poetica;  e del  medesimo  autore  conservansi  in  penna  nel  Seminario  di 
Venezia  anche  le  versioni  della  20  del  1.  I,  e di  tutto  il  II  libro.  La  2 
del  1.  I s’ha  tradotta  da  Gasp.  Gozzi  nell’opuscolo  < Alcuni  compon.  ecc.  » 
Venezia  1879.  8.  f.  61,  e fra  le  sue  Opere;  e da  Urbano  Lampredi  ne^ 
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n.  26  (1811)  del  Poligrafo.  Le  5 del  I.  1 trovasi  tradotta  dal  Metastasio 
nel  voi.  XI.  p.  235  e segg.  delle  sue  Opere,  Parigi  1782,  e buona  parte 
della  18  dello  stesso  I.  I,  da  Giuliano  Sabbadini,  fra  le  sue  Prose  e Poe- 
sie, Venezia  1765.  4.  Due  epistole  (la  1 e la  2 del  1. 1)  tradotte  da  Benedetto 
del  Bene  leggonsi  in  oltre  a f.  93—114  del  voi.  Ili  delle  Mem.  dell’  1.  R. 
Istit.  del  Regno  Lomb.-Ven.  Milano  1824.  4.»  — Aijg.  del  Trad.). 

3.  Consulta:  C.  Morgenstern,  De  sai.  et  epist.  hor.  discrimine , Lipsia, 
1801.  4;  C.  Passow  (v.  la  nota  2)  p.  CXXXIX  segg.  e le  annotazioni  178. 
180.  282;  A.  G.  Rein,  De  Fersii  satiri s et  Horalii  epistolis.  Gera  1839. 
4;  G.  Teuffel,  «Caratteri  di  Orazio,»  p.  61— 64,  1842;  DQntzer,  Critica 
e commento,  III.  p.  73—85;  G.  E.  Weber,  Orazio,  p.  281 — 298,  1844; 
Schierenberg,  «Intorno  ai  personaggi  delle  lettere  di  Orazio,»  Detmold 
1846,  4;  Eilietttifc.  « Elude  morale  ellittéraire  sur  Ics  Epitres  d’Orace,  » 
Parigi  1851;  Manso,  «Intorno  al  giudizio  dei)  poeti  romani  più  antichi 
dato  da  Orazio,  > nelle  sue  dissertazioni  e trattateli!  misti  p.  87—106, 
Breslavia  1821  ; C.  Reichel,  « Orazio  e la  poesia  romana  più  antica,  * Press- 
burg  1852.  4;  E.  Meissner,  « La  lotta  di  Orazio  per  un  migliore  indirizzo 
di  gusto  nella  poesia.»  Dresda  1867;  Berning,  < Interno  allo  spirito  delle 
lettere  di  Orazio,»  Recklingshausen  1856.  4;  11. Keck,  De  Hor.  Epist.  li- 
bro l critica  ad  L.  Doederleinum  epistola,  Kiel  1857.  4;  II.  Mulber,  « Sus- 
sidii per  la  illustrazione  e l'emendazione  dell’ epistole  Oraziane,»  Coburgo 
1864.  4 ; 0.  Lebrs,  nel  suo  Orazio  p.  CLV1I — CCXX1,  1869;  G.  E.  Kolster, 
«Intorno all' epistole  Oraziane,  cbe  sono  evidentemente  risposte, » Meldorf 
1867,4;  F.  Pahle,  « Comento  al  1 delle  Epist.,»  negli  Annuarii  di  Fleckei- 
seo,  97,  p.  185-206.  269—294. 

Di  lavori  fatti  sulle  varie  lettere,  ricorderemo  p.  es.  sulla  15  del  I. 
I,  quello  di  Schanz,  negli  Alti  della  società  filologica  di  WQrzburg,  pag. 
115—119,  Lipsia  1869;  e quello  di  Curtoy,  Revue  de  l’instr.  pubi,  en 
Belgique  XI,  4 seg.;  sulla  1 del  I.  Il,  quelli  di  C.  Zeli,  Heidelberg  1819, 
e di  E.  Riedel,  Groning  1830. 

4.  L'Ep.  3 del  I.  Il,  dal  suo  soggetto  principale  prende  il  titolo  di 
Ars  poetica  presso  Quintiliano  Vili,  3,  60  ove  cita:  Horatius  in  prima 
parte  libri  de  arte  poetica.  (Cfr.  Sidon.  Apoll.  IX,  220;  Sjmmacb.  Ep.  I, 
4;  Priscian.  XVIII,  101.  p.  1149  P.  = II.  p.  254,  16  Htz  (Horatius  de 
arte  poetica).  Tuttavia  è certo  cbe  questo  titolo  non  viene  dallo  (stesso 
Orazio,  al  quale  dovette  bastare  l' intestatura  ad  Pisones.  Che  questa  epi- 
stola sia  uno  degli  ultimi,  e forse  propriamente  l’ultimo  dei  lavori  di 
Orazio,  sembra  provato  dai  passi  ove  accennasi  a tempo  (cfr.  G.  Teuffel 
nella  sua  versione  p.  304,  Stoccarda  1859),  e dalla  natura  del  lavoro 
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(vedi  la  n.  1),  e dall’incertezza  che  tiene  nei  codici  (v.  sopra  219,  2). 
Pollinone  al  principio  (li.  p,  649  Hauthal):  cosi  ne  parla:  Hunc  librum, 
qui  inscribitur  de  arte  poetica , ad  L.  Pisonem  . . . eiusque  filios  misti  . . . 
in  quem  librum  congessit  praecepta  Neoptolemi  toò  Ilotptavou  de  arte 
poetica,  non  quidem  omnia,  sed  eminentissima.  Questa  indicazione  cosi 
espressa  di  PorOrione  ci  vieta  di  pensare  con  Meineke  allo  scritto  di  que- 
sto Alessandrino  rapì  acrTeVqiwv,  ma  non  ci  costringe  per  nulla  a 
credere  che  Orazio  si  sia  valuto  di  una  fonte  cosi  secondaria  in  un  sog- 
getto, di  cui  egli  era  del  tutto  signore:  la  Poetica  di  Aristotile  non  si 
poteva  ignorare  nè  trascurare  da  Orazio.  Certo  non  ne  mancano  riscon- 
tri colla  nostra  epistola,  ancorché  se  ne  allontani  assai  nelle  particolarità. 
Così  lo  Streuber  p.  72—77. 

Edizioni  dell’  i4rs  poetica  : per  esempio  quella  di  Fr.  v.  P.  Hocheder, 
Passau  1824;  di  P.  Hofman  Peerlkamp,  Leidae  1845.  Fu  tradotta  in  te- 
desco (cfr.  la  n.  2)  da  A.  Arnold,  Berlino  1736,  4,  e da  un  altro  A.  Ar- 
nold, in  rime,  Erfurt  1853,  Halle  1860;  da  M.  Enk,  Vienna  1841;  da 
G.  A.  Mahly,  nell’ Archivio  dt  Jahn  XIX.  p.  436—449  e da  altri.  («  Dei 
traduttori  italiani,  n’abbiamo  già  ricordato  non  pochi  fra  i traduttori  di 
tutto  o di  gran  parte  d’ Orazio;  qui  aggiungeremo  alcuni  traduttori  spe- 
ciali della  Poetica.  Tali  sono  Giulia  Cesare  Grattini,  Ferrara  1698.  4; 
Gianpaolo  della  Torre  Rezzonico,  Milano  1726.  8;  Benedetto  Pasqualigo, 
Venezia  1726.  8;  Giuseppe  Rota  (in  ottava  rima),  Bergamo  1752.  12; 
Pietro  Antonio  Petrini  (con  un  suo  nuovo  ordinamento  del  testo),  Roma  j 
1777.  4;  N.  N.  (con  conienti  e due  dissertazioni),  Roma  1784.  8;  Giu- 
seppe della  Nave , nei  voli.  II  e III  (1808)  della  Raccolta  Fiorentina  di 
« Opusc.  Scienl.  e Lettcr.  ; » Giovanni  Zuccaia,  nella  sua  « Arte  di  coni-  / 
porre,»  Monxa  1816.  8;  Giuseppe  Sallusti,  Roma  1829.  8;  Antonio  B az- 
zanni (in  prosa,  con  note),  Padova  1819.  8;  Camillo  Toriglioni,  Firenze 
1829.  12;  Luigi  Mabil,  Padova  1837.  8;  e nello  stesso  anno,  un  ano-  j 
nimo  Siciliano;  G.  Ignazio  Montanari  in  una  raccolta  di  Poetiche  pubbli- 
cata da  Mario  Pieri,  Pesaro  1839.  16,  e separatamente  Parma  1849.  8; 
Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1843.  8;  Lucca  Vivarelli,  Bologna  1863.  8.  Tor- 
niamo a ricordare,  per  rispetto  delle  note  appostevi,  la  versione  del  Me - 
tastasio  nel  T.  XII  delle  sue  Opere,  Parigi  1762.»  ( Agg . del  Tradutt.). 

Scritti  illustrativi  dellMr/e  poetica:  Van  Rccnen,  Dissert,  philol.-cri- 
tica  etc.  Amst.  1806.  4;  Eichstadt,  Quo  tempore  et  ad  quo s scripta  sit, 
Jenae  1811  fot.;  Bosch,  Curae  secundae  in  Hor.  Eptst.  ad  Pis.  Jenae 
1812.  fot,  cfr.  Ernest.  Parerga  p.  LI — LXXI;  Dohrn,  «Alcune  osserva- 
zioni intorno  all’arte  poetica  ecc., » Itzehoe  1 824.  4 ; Mittermayer,  Progr. 
Ascbaffenburg  1827.  4;  Lidberg,  Lund  1833;  Ed.  Mflller,  « Storia  della 
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teorica  dell’arte  presso  gli  antichi  » II.  p.  269—284;  Lilie,  Breslavia  1839; 
G.  T.  Streuber,  Basilea  1839;  Lindemann,  Part.  I e II.  Zittau  1841.  4; 

J.  Hilgers,  Bonna  1841;  Fr.  Jacob,  «Intorno  alla  relazione  colle  satire  di 
Orazio,  » Lubecca  1841,  p.  7— 15;  G.  Tcuffel,  « Caratteri  propri  di  Orazio,  » 
p.64— 73,  1842;  G.  Eckert,  «Dilucidazione  ecc.,»  Landshut  1843.  4;  G. 
Bernhardy,  Prooemium  de  Hor.  Ep.  ad  Pisones , Ilalla  1847.  4 ; J.  Fr.  Fischeri 
dictata.  in  Hor.  A.  p„  ed.  L . S.  Obbaritis , Rudolstadt  1848.  1850.  4; 
Hantschke,  De  sententiarum  ordine  in  Hor.  Ep.  ad  P.,  Wetzlar  1853. 
4;  J.  Piechowski,  De  Ep.  ad  P„  Moskau  1853;  J. Freudemann  «Intorno 
all’occasione  ed  allo  scopo  ecc.,  » Ehingen  1854.4;  G.  C.  Mczger,  Expo- 
sitio  Ep.  ad  P.,  Augsburg  1855.  4;  J.  M.  E.  Feys,  L’art  poétique  d’H. 
considérée  dans  son  ordonnance,  Brussel  1856;  A.  Michaelis,  De  auctori- 
bus  quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  videatur,  Kiel 
1857.  4;  Bfthrmund,  nel  Giornale  di  Mutzell  pei  ginnasii,  p.  250—260, 
1858;  B.  Bucbsenschfitz,  nel  Filologo  XII.  p.  150 — 161  ; L.  Spengel,  «In- 
torno all’arte  poetica  di  Or.»  ih.  XVIII. p, 94— 108;  A, Kiene,  «Composi- 
zione dell’ A.  p.  ecc.,»  Stade  1861  ; F.  A.  Beck,  «Sussidio  per  l’apprezza- 
mento ecc.,»  Giessen  1863.4;  Fr.  Beck,  « L’epistola  ai  Pisoni,  esposta  se- 
condo il  suo  nesso  e tradotta  in  metro,»  Eos  I,  p.  196— 214;  J. Vahlen, 

* nel  Giornale  dei  ginnasii  Austriaci  XVI11.  p.  1—16. 

223.  Le  poesie  di  Orazio  furono  adoperate  come  li- 
bro di  scuola  subito  dopo  la  morte  del  loro  autore.  Le 
molte  copie  che  perciò  se  ne  fecero,  resero  difficile  F in- 
terpolazione, e siffatti  tentativi  si  videro  perciò  ben  tosto 
respinti  e rimasero  senza  influenza  sopra  il  testo.  Le  poe- 
sie Oraziane  trovarono  anche  per  tempo  commentatori  in 
Giulio  Modesto,  in  Valerio  Probo,  in  Q.  Terenzio  Scauro, 
in  Elenio  Acrone,  in  Pomponio  Porfirione,  e forse  anche 
in  Clarano.  Si  sono  conservati  gli  scolii  di  Porfirione.  Quelli 
che  portano  il  nome  di  Acrone  sono  di  età  posteriore.  Il 
numero  dei  codici  giunti  sino  a noi  delle  poesie  Oraziane 
è molto  grande;  tuttavia  non  ve  n’ha  alcuno  che  risalga 
oltre  il  nono  secolo.  La  lirica  Oraziana,  ebbe  in  ispecie  nel 
secolo  decimo  ottavo  la  principale  influenza  sulla  letteratura 
tedesca  ; ed  in  qual  grado  gli  eruditi  se  ne  siano  occupati 
ne  fa  segno  il  numero  quasi  indescrivibile  delle  edizioni 
delle  sue  opere  e degli  scritti  a lui  consacrati. 
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1.  Che  Orazio  farebbe  divenuto  un  libro  di  scuola,  fu  predetto  da 
lui  stesso  nell’epistola  20  del  I I,  17  seg.;  e cosi  era  al  tempo  di  Gio- 
venale (S.  VII,  226  seg.).  Lo'  troviamo  anche  citato  molte  volle  da  Quin- 
tiliano; e notisi  che  vi  si  portano  anche  alcuni  passi  (come  Od.  I,  12, 
40  seg.  presso  Quintil.  IX,  3,  1S),  che  sono  contrastati  dall’ipercritica  dei 
tempi  moderni.  Viene  del  pari  citato  da  Marziale  e da  Cesio  Gasso.  Vedi 
G.  Dillenburger,  Testimonia  in  Horatium,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginna- 
si') p.  322-332,  1868, 

2.  Svelonio  cosi  scrive  (ediz.  di  Reiflerscheid  p.  47  seg.):  Venerimi 
in  manus  meas  et  tlegi  sub  Ululo  eius,  et  epistola  prosa  oratione  gua- 
ti commendantis  se  Maecenati.  sed  utraque  falsa  pula,  nam  ekgi  vul- 
gares,  epistola  etiam  obscura,  quo  vitto  minime  tenebatur.  La  tradizio- 
ne ripudiò  questo  tentativo  di  falsificazione  con  tanta  forza,  eh’ esso  non 
giunse  a noi  per  via  di  alcun  codice;  ed  anche  sul  contenuto  di  ciò  che 
ci  fu  conservato  si  mosse  appena  qualche  dubbio.  Le  due  nuove  odi,  che 
il  Pallavicini  pretendeva  di  avere  scoperto  nella  Vaticana,  (pubblicate  da 
Villoison,  Animadr.  ad  Longin.  p.  310,  nell'edizione  di  Jani  I p.  CXV ; 
presso  Preiss  I,  p.  HO  segg.  Pecrlkamp  p.  XXVIII— XXX  ed  altrove), 
sono  un  lavoro  meschino  di  origine  molto  tarda.  Cfr.  Vanderbourg  I.  p. 
356  segg.;  Ballenstedt,  Hannover  1788.  A dissertation  concerning  two 
odes  of  Hor.,  London  1789.  4;  Richter,  Vita  H oratii  p.  127 — 170. 

2.  La  vita  con  cui  nel  codice  Parigino  -p,  il  Pseudo-Acrone  dà  prin- 
cipio alla  sue  esposizioni  di  Orazio,  dice:  Commentati  in  tllum  sunt  Por- 
phtjrion,  ilodestus  (v.  sotto  266,  1)  et  Helenius  Acron  omnibus  melius. 
Intorno  a Valerio  Probo  vedi  sotto  283,  3.  Intorno  al  supposto  interprete 
d’ Orazio,  C.  Emilio,  vedi  H.  Haulhal  net  Mus.  Ren.  V (1846)  p.  516 — 
532. 


Lo  Scauro,  che  si  cita  da  Portinone  al  v.  92  della  Sat.  5 del  I.  II, 
è senza  dubbio  Q.  Terenzio  Scauro.  Al  contrario  la  citazione  (presso  Ca- 
risio p.  188  P.  = 210,  21  K.)  Q.  Terenlius  Scaurus  commentariis  in  ar- 
lem  poeticam  libro  X,  non  accenna  ad  un  contento  dell’Arte  poetica  di 
Orazio,  ma  è piuttosto  da  riferire  a un’opera  propria  scritta  da  questo 
grammatico  intorno  alla  Poetica. 

Elenio  Acrone  viveva  probabilmente  in  sul  fine  del  secondo  secolo 
di  Cristo.  Confronta  Ribbeck,  Prolcg.  ad  Vergi!,  p.  174  e seg.  Il  genuino 
comento  originario  di  questo  grammatico  andò  perduto.  Porfirione  il  cita 
al  v.  25  della  Sat.  8 del  I.  I cosi:  Memini  me  legere  apud  helenicum 
Acronem  etc.  Che  una  parte  degli  scolii  porli  a torto  il  suo  nome,  ap- 
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parisce  dall'  esservi  citato  lo  stesso  Acrone,  come  uno  dei  migliori  com- 
mentatori d’Oraiio.  Vedi  la  n.  3. 

Leggesi  in  Porfirìone,  Sai.  3,  83:  Anticyra  oppidum  et  insula  hoc 
nomine,  ut  Claranus  teslatur.  È probabilissimo  che  vi  si  accenni  al  gram- 
matico Clarano,  ricordato  anche  da  Marziale  X,  21  ; e se  ne  può  con- 
ghietturare  che  anch’egli  abbia  commentato  Orazio,  sebbene  non  se  ne 
ba  sentore  da  niun’  altra  parte. 

Anche  degli  altri  scrittori,  di  cui  non  sappiamo  il  nome  avevano 
trattato  de  personis  Horatianis  innanzi  all’  età  di  Portinone.  Vedi  il  suo 
contento  Sat.  I,  3,  21.  91. 

Pomponio  Porfirìone  £ il  più  antico  scoliaste  d' Orazio  che  siasi  con- 
servalo. Visse  fra  il  140  ed  il  300  di  Cristo,  forse  con  più  precisione 
intorno  al  200  o 250.  Benché  africano,  a come  pare,  di  nascita,  e Fron- 
toniano,  fu  tuttavia  ben  conosciuto  anche  a Roma  ed  a gran  parte  d’I- 
talia. Il  suo  contentano  fu  composto  per  servire  ad  istituzione  reltorica, 
e propriamente  per  gli  Africani;  ondechè  si  occupa  principalmente  in 
illustrazioni  logiche,  rettoriche  e grammaticali,  e per  contrario  nella  spie- 
gazione delle  cose  scarseggia  assai.  Vedi  0.  Keller  nella  Symbola  philol. 
Bonnensium  p.  491 — 499. 

Gli  scolii  che  fino  dal  quindicesimo  secolo,  senza  che  se  ce  faccia 
alcun  dubbio,  passano  col  nome  d' Acrone,  in  fatto  nel  codice  Veronese 
non  portano  questo  nome  che  in  sul  principio  e poi  qua  e là  nel  margine 
dallato  ad  alcuni  scolii  particolari.  Vedi  G.  Schlenger  nel  Programma  dì 
Mainz  1868,  p.  1 seg.  nelle  note.  0.  Keller  (/.  c.  p.  499 — 502)  vi  vuol 
distinguere  due  parti:  L’una,  più  antica,  apparterrebbe  al  principio  del 
quinto  secolo,  e deriverebbe  da  un  autore  nativo  della  Puglia  e però 
compatriota  d’ Orazio,  il  quale  attenendosi  ad  antiche  opinioni  ancor  vive 
e giovandosi  dei  suoi  predecessori,  Porfirìone  avrebbe  scritto  una  Spo- 
sinone di  Orazio  ; e questa,  non  priva  di  pregio  per  la  spiegazione  delle 
cose,  sarebbesi  conservata,  bruscamente  tronca  e senza  conchiusione,  sino 
al  principio  dell’Epodo  15.  L'altra  parte  più  recente,  ma  tuttavia  della 
fine  del  medesimo  secolo  quinto,  sarebbe  d’ uno  scrittore  forse  identico 
con  Fabio  Planciade  Fulgenzio,  il  quale  avrebbe  copiato  quel  suo  prede- 
cessore più  vecchio  fino  al  principio  del  IV  delle  Odi,  e di  là  in  giù 
avrebbe  fatto  da  sé,  restando  di  sotto  dal  merito,  quale  eh’ esso  sia,  del- 
l’altra parte  più  vecchia.  Confronta  Usener,  De  scholiis  Horatianis,  Berna 
1863,  ed  il  Mus.  Ren.  XXIII.  p.  490  seg. 
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Il  cosi  detto  Commentator  Cruquianus  é una  raccolta  che  lece  dei 
suoi  codici,  massime  dei  Bandinii,  l’editore  d’ Orazio  Giac.  Gruquio,  di 
tutti  gli  scoli!  e le  glosse  che  gli  parvero  avere  qualche  importanza.  Veg- 
gasi  la  dichiarazione  premessa  dallo  stesso  Gruquio  al  benevolo  lettore,  e 
ciò  ch’egli  dice  a t.  581.  a.  ( Ep . I,  18,  15):  Blondin,  antiquissimun  ex 
quo  comment.  descripsimus.  Cfr.  il  Mus.  Ren.  XIX.  p.  333  seg. 

Edizioni  degli  scotìi  : di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555  fot.;  di  Frane. 
Pauly,  Praga  1858  seg.  in  due  tomi,  e di  Ferd.  Hautbal,  Berlino  1864. 
1866  in  due  voi.  Cfr.  0 Keller  nell’Annuario  di  Fleckeisen  91,  p.  175 — 
183,  ed  Hauthal  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1866,  p.  398—409. 

Intorno  ai  detti  scolii,  vedi  W.  H.  D.  Suringar,  Hisforta  critica  scho- 
liastarum  latinorum,  Voi.  Ili,  Lugd.  Bat.  1835;  G.  Dillenburger,  Hora- 
liana,  Aachen  1841.  4;  G.  Teuffel  nel  Mus.  Ren.  IH.  1844.  p.  XIII.  p. 
473 — 475;  C.  Kirchner,  trovar  quaestiones  llorat.  1847.  p.  59—64;  C. 
L.  Roth,  nel  Museo  Ren.  XIII.  p.  517;  G.  Linker,  De  Hor.  scholiastis  qui 
feruntur  Aerane  et  Porphyrione  adnotatione*  subsecivae,  nel  Giornale  dei 
Ginnasii  àuslr.  1858  p.  813 — 823;  H.  Usener,  De  scholiis  tìoratianis  com- 
mentano, Berna  1863.  32  pp.  4;  0.  Keller,  «Sussidii  alla  critica  dei  cosi 
delti  scolii  d’Acrone,  » nel  Mus.  Ren.  XIX.  p.  154 — 160,  e «Intorno  a 
Porlirione,  al  Pséudo-Acrone  e Fulgenzio,  Scoliasti  di  Orazio,  » nella  Sy ai- 
tala philolog.  Bomens.,  Lipsia  1867,  p.  491—502;  G.  Birschfelder,  Quaest. 
Horaf.  spec.,  Intorno  ai  codici  ed  al  comentatore  Cruquiano,  Berlino 
1862,  4;  E.  Schweichert,  De  Porphyrionis  et  Acronis  tcholiis  H or  aliarne, 
MQnster  1864. 

4.  Di  Orazio  v’ha  codici  più  che  di  qualsivoglia  altro  scrittore  an- 
tico. Il  loro  numero  somma  a 250  circa;  i più  dei  quali  derivano  dalla 
Francia,  ove  al  principio  dell’età  di  mezzo  furono  trascritti  con  diligenza 
specialmente  dai  Benedettini.  In  Italia  i codici  d’ Orazio  sono  molto  più 
rari,  ed  il  più  antico  che  lìnora  vi  si  conosca,  appartiene  al  secolo  un- 
decimo.  Sono  enumerati  da  Jani  I.  p.  I— XXI  ; da  Mitscherlich  I.  p.  I— 
XLI;  da  Vanderbourg  I.  p.  387—401;  da  Hauthal  nel  suo  scritto  «In- 
torno ai  codici  Oraziani  in  Italia,»  negli  Annuarii  di  Jahn  XIII.  p.  427 
segg.,  e in  quello  < Intorno  al  codice  spagnuolo  più  antico  di  Orazio  e 
di  Acrone»  (il  cod.  Heùuanua),  Donna  1847,  o nel  Giornale  Archeolo- 
gico 1847.  p.  398—403.  Aggiungi  il  Kirchner,  Nome  quaestiones  Hora- 
tianae.  I.  Quinquaginta  c odicu m quibus  usi  sumus  descriptio.  li.  De  eo- 
dicum  Ilorationorum  stirpibus  ac  familiis,  Naumburg  1817.  4.  Cfr.  la  sua 
edizione  delle  satire  1854  p.  XX— XXXVI.  Fra  questi  codici  i Blandinii 
di  Jacopo  Gruquio  (dell’abbaye  de  St.  Pierre  au  mont  Blondin  di  Geni) 
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sono  di  un  pregio  inconlraslalo.  Mentre  il  suo  antìquissimus  fu  tolto  da 
M.  Haupt  e da  altri  a base  principale  per  islabilire  il  testo;  per  contra- 
rio T.  Bergk  espresse  la  sentenza  che  le  indicazioni  del  Gruquio  intorno 
a’  codici  di  Orazio  da  lui  adoperati,  sono  fondate  in  parte  nel  falso,  e 
al  Bergk  s’uni  anche  0.  Keller  (Mus.  ReD.  XVIII.  p.  681—283);  ma  C. 
Zangemeister  ( ib . XIX.  p.  321—339;  con  replica  di  0.  Keller  ib.  p.  634 
—637)  propugnò  contro  di  lui  l'importanza  dei  codici  Blandinii.  Con- 
fronta anche  MOlz^ll  nel  suo  Giornale  pei  Ginnasii  IX  (1855)  p.  850— 
877  oltreché  a pag.  946;  F.  Ritter,  ib.  (1857)  p.  359 — 361  ed  in  con- 
trario E.  DOntzer,  «Sul  quinto  codice  Blandino  di  Orazio,»  ib.  (1857), 
p.  927—937.  1864.  p.  876-878. 

La  classificazione  di  questi  codici  é in  generale  molto  difficile,  perchè 
in  ciascuno  di  essi  fu  oscurato  più  o meno  il  carattere  primitivo  della 
recensione  sua  propria  con  l’introduzione  di  varianti  proprie  di  altre 
classi.  Cosi  0.  Keller  nel  Mus.  Ren.  XIX.  p.  225.  Tuttavia  si  possono  di- 
stinguere tre  classi  principali.  La  prima  è costituita  principalmente  dal 
Parigino  7975  e dal  Turinceus.  Caroliti.  6 (y  e t presso  il  Keller),  l’u- 
no e T altro  del  decimo  secolo,  ma  ambedue  pure  alterali  non  poche  volte 
dietro  ai  codici  della  terza  classe.  Con  questi  due  è da  mettere  anche 
il  Parig.  10310  saec.  A',  cr  presso  0.  Keller.  La  seconda  classe  è dei  co- 
dici appartenenti  alla  recensione  di  Mavorzio  ehe  fu  condolo  nel  527,  cioè 
quelli  che  hanno  la  sottoscrizione  Vellitis  Agorius  Dasilius  Havortius  V. 
C , . . legi  et  ut  potai  emendavi,  conferente  mihi  magistro  Felice , oratore 
urbis  Homae , o che  furono  tratti  da  questi.  A codesta  classe  apparten- 
gono il  Paris.  7900  ( saec . IX — X,  A.  presso  Keller),  il  Bernesis  (saec. 
IX,  B presso  Keller),  il  Gothanus  B (saec.  XV  ; g presso  Keller),  il  San - 
gallensis  oppid.  (saec.  X.  o presso  Keller),  ed  altri.  La  terza  classe  è 
quella  che  fu  assai  per  tempo  e molto  più  alterata,  sebbene  è anche  in 
parte  di  origine  più  antica  che  la  seconda.  Ad  essa  appartengono  alcuni 
codici  parigini  del  secolo  X (7972  = A;  7973  = u;  F,  quale  proto- 
tipo di  9 e di  <|/). 

5.  Intorno  all’influenza  di  Orazio  sulla  letteratura  tedesca,  vedi  G. 
Teuffel,  «Caratteri  proprii  di  Orazio*  (1847)  p.  50  segg. ; H.  Fritzche, 
« Orazio  e la  sua  influenza  sopra  la  poesia  lirica  dei  Tedeschi,  » nell'  An- 
nuario di  Flcckeisen  88,  p.  163 — 178;  C.  L.  Cholevius,  «Storia  della 
poesia  tedesca  secondo  i suoi  elementi  antichi,»  I (Lipsia  1854)  p.  335 
seg.  469  segg.  488  segg.,  II.  (1856)  p.  75  segg.  435  segg. 

6.  Edizioni  in  corpo  delle  opere  di  Orazio.  Una  ricca  enumerazione 
se  ne  trova  nella  Bibliotheca  latina  di  G.  A.  Fabricio,  1.  p.  405  segg. 
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Vedi  pure  il  Catalogus  eaitionum  ttoratu  ab  a.  1476 — 1739  quae  in  bi- 
bìiotheca  Jac.  Douglas  atsenanlur,  Londra  1739,  4;  G.  G.  Neuhaus,  Bi- 
bliolheca  H oratiana,  live  syllabus  editìonum  Horatii,  interpolationum,  ver • 
sionum  ab  a.  1470  ad  a.  1770.  Lipsia  1770,  1775;  Jani  I.  p.  XXII — 
LXX1H;  i preamboli  dell'edizione  Biponiina;  il  Mitscherlich  I.  p.  XLU 
— CL1V;  il  Preiss  I.  p.  240—385;  lo  Schweiger  nel  «Manuale  della  bi- 
bliografia classica,»  Breslavia  1840,  p.  423  segg.;  e il  Kirchner  innanzi 
alla  sua  edizione  delle  satire  (1854)  p.  XXXVI  fino  alla  LII. 

Checché  sia  dei  Codici,  l’edizione  principe  (fol.  s.  I.  et  a.)  usci  a ogni 
modo  in  Italia  fra  il  1470  e il  1473.  Le  altre  edizioni  principali  sono  le 
seguenti:  la  Milanese  del  1474  in  due  sol.  in  4.°  col  contento  di  Aerane; 
quella  col  Contentano  di  Porfirione,  a.  I.  et  a.,  (Patavii  1481);  quella  col 
contento  del  Landino,  Firenze  1842,  fol.  Aggiungi  quella  col  Contento  del 
Mancinello,  Venezia  1492,  fol.  ripetuta  più  volte;  l’aldina,  Venei.  1519. 
8;  la  Parigina  del  1519  in  f.;  quella  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555 
fol.  ; quella  di  Paolo  Manuzio  col  contento  del  Mureto,  Venezia  1555.  8; 
quella  del  Lambino  Lugd.  1561.  voli.  Il  in  4.°  e Paris.  1567.  f.  1579. 
1587.  voli,  11.  f.  e molle  altre  volte,  ultimamente  Confluenl.  1829.  voli. 
II.  in  8.°;  quella  d' Anversa  ex  castigatione  Th.  Pulmanni  etc.  Antv.  1556. 
12;  quelle  d'Enr.  Stefano  1577.  1588.  1600;  quella  del  Gruquio,  prima 
per  parti,  cioè  dei  IV  libri  delle  Odi  nel  1556,  degli  Epodi  e del  Carm. 
Saec.  nel  1560,  delle  Satire  nel  1573,  e poi  unitamente  Antverp.  1579. 
4 (r/r.  MQtzell  nel  suo  Giornale  1855.  p.  850 — 877).  Aggiungi  le  edi- 
zioni col  contento  di  Giano  Dousa  1597  e 1611.  4;  l'edizione  di  Lev. 
Torreazio,  Antv.  1608.  4;  di  Dan.  Heinsio,  con  una  dissertazione  sulla 
satira,  Lugd.  Bat.  1612,  ed  altre  volte;  del  Dacier,  con  versione  fran- 
cese ed  osservazioni  critiche  e storiche,  Parigi  1681.  T.  10  in  12.°  ri- 
petuta per  la  quarta  volta  in  Amsterdam  1727;  {quella  di  Ricc.  Bentlej 
Canlabrig.  1711.  4.  1713,  Amslerd.  1728.  4,  Lips.  1764.  1826,  Berlino 
1869,  voli.  II,  e le  sole  note  senza  il  testo  nell’ediz.  del  Sachse,  Qued- 
linb.  1825;  quella  del  Cuningam,  Hagae  Com.  1721  ; quella  di  N.  C.  Sa- 
nadon,  Parigi  1728.  voli.  11  in  4.“  e Amst.  1756  voli.  Ili,  con  nuovo  or- 
dinamento cronologico,  versione  francese  ed  osservazioni;  quella  di  G. 
Baxter  e Gesner,  Lips.  1752.  1772;  quella  di  G.  Valart,  Parigi  1770; 
di  G.  Oberlin,  Argent.  1788.  4;  di  Zeune,  Lips.  1788.  1802.  1815;  di 
Wakefield,  Lond.  1794.  2 Voli.;  di  G.  Baden,  Hafmae  1795;  di  Wetzel, 
Liegnitz  1799.  2 voli.;  di  J.  H.  M.  Ernesti,  Berlino  1800,  2 voli.;  di 
Haberfeld  con  prelezioni  intorno  a'  poeti  classici  dei  Romani,  T.  IV.  Li- 
psia 1800;  di  C.  Fea,  Roma  1811,  2 Voli.,  e di  bel  nuovo  per  cura  di 
F.  H.  Bothe,  Heidelberg  1821.  1827;  quella  del  DSring,  Lips.  1803.  Voi. 
1,  ed.  5,  cur.  Regel  1839,  e Voi.  Il,  ed.  2.  1828;  ed  minor,  Lips.  1830; 
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quella  dal  Poltier,  Parigi  1823;  quella  di  G.  G.  Braurihard,  Lips.  1831 

1838  in  quaUro  parli  ; e quelle  di  Giov.  Gasp.  Orelli,  2 Voli.  Zurigo 

1837  seg.  1843.  1850-1852,  con  una  edizione  minore  (ed.  5.  1868); 
l’edizione  del  solo  testo  di  J.  Chr.  Jahn,  Lips.  1824  ed  altre  Tolte,  ed. 
texla,  cur.  Th.  Schmid t,  Lipsia  1855;  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1828; 
di  Ang.  Meineke,  Berlino  1834.  1854.  di  H.  DOntzer,  che  pubblicò  pri- 
ma, Braunschweig  1840—1845,  in  5 tomi,  una  «Critica  ed  una  illustra- 
zione delle  poesie  d’Orazio,»  e la  ristampò  ivi  stesso  insieme  col  testo 
nel  1849;  e ne  fece  poi  anche  una  edizione  compendiata  ad  uso  delle 
scuole,  Paderbon  1868  seg.;  quella  di  G.  Dillenhurger,  Bonna  1844. 1848, 
1854.  1860.  1867;  di  C.  F.  Stipile,  Heidelberg,  1846;  e le  seguenti: 
Recogn.  M.  Haupt,  Lips.  1851.  1861.  16;  Ed.  G.  Stallbaum,  Lips.  1854; 
Cum  novo  comm,  ad  modnm  Bandii , Parigi  1855.  16;  Ree.,  eodi- 
cum  stleclorum  varia s tcripluras  addidit  Fr.  Pauly,  Lips.  1855;  Schola- 
rum  in  mum  ed.  G.  Linker,  Vienna  1856;  Ad  codicet  saec.  IX  et  X 
exacl.  comm.  critico  et  exeget.  illuslr.  ed  Fr.  fìitler,  Lips.  1856  f.  2 Voli.. 
In  usum  scholarum  brevi  annot.  instruxit  Fr.  Ritter,  Lipsia  1857;  Cura 
W.  H.  Milman,  Londra  1868. 


7.  Scritti  illustrativi  in  genere  delle  poesie  Oraziane:  Mitscberlicb, 
Raccmationum  Yenusianarum  fase.  I — IX,  Gottinga  1828 — 1834.  4;  Eicb- 
stadt,  Paradoxa  Bora  Rana,  in  12  parli,  Jena  1832—1843.  4;  A.  Weicltert, 
Lectiones  Venusiane.  Grimma  1843.  4;  L.  Dòderlein,  Lectiones  Horat., 
Erlangen  1828.  1830.  4;  ScberOein,  «Aiuti  per  l'intelligenza  di  Orazio  » 
Erlangen  1853.  4;  G.  Dillemburger,  Quaestiones  H or.  I.  Colonia  1838. 
4;  H oratiana  I.  Aacben  1841.  4.  II.  Eminerich  1845.  4;  G.  G.  Steiner, 
Commentationes  H oratianae,  I.  Coblenz  1841.  4.  II.  Kreuznach  1847.  4; 
H.  Paldainus,  H oratiana,  Greiswald  1847.  4 ; Schròter,  Quaestiones  Ho- 
ratianae  I.  Saarbrflcken  1847.  4,  II.  1356.  4;  Werner,  Quaest.  Hor.  Bre- 
slavia  1847;  Cr.  Herbst,  Lectiones  Venusinae,  Danzig  1848.  4.  II.  1858. 
4;  G.  Horkel,  Analecta  H oratiana.  Beri.  1852.  152  pp.;  Brandt,  Quae- 
stiones Horatianae,  I.  Mflnsler  1864;  Trompheller,  « Aiuto  per  apprezzare 
la  maniera  di  poetare  di  Orazio,»  I.  Coburgo  4855.  4.  II.  1858.  4.  111. 
1862.  4.  IV.  1866.  4;  E.  C.  Franckc,  Sridae  Horatianae,  Weilburg  1865. 
4;  A.  Kiessling,  «Minuzie  Oraziane,»  Basilea  1867.  4.  — F.  S.  Feld- 
bauscb,  «Illustrazioni  di  Orazio,  con  introduzioni  alle  varie  poesie,»  in 
tre  torneiti,  Heidelberg  1851—1853. 


Quanto  a sussidii  grammaticali,  vedi  G.  A.  Voigt,  « Intorno  all'  uso 
dell’aggettivo  presso  Orazio,»  Balla  1844.  4;  Fr.  G.  Dahleke,  De  usi»  in- 
finitivi horatiano.  I.  Breslavia  1854;  Fr.  G Hester,  De  infinitivi  natura 
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et  apud  Hor.  usti,  Mflnster  1858;  G.  Ebeling,  De  casuum  usti  horatiano, 
Wcrnigerode  1866.  4. 

Quanto  a sussidii  lessici,  il  primo  indice  dei  vocaboli  fu  quello  del 
Tretero,  Antvcrp.  1576,  classificato  poi  per  libri  e versi  da  D.  Avermann, 
Braunschwcig,  1668.  Da  questo  fu  tratto  l’indice  di  G.  Verburgio  nelle 
edizioni  del  Gentley.  Un  compiuto  indice  delle  voci  trovasi  anche  nelle 
edizioni  di  Fed.  Riiter  e di  0.  Keller. 

Altri  sussidii  di  questo  genere  sono  la  Clavis  H oratiana  di  G.  G.  M. 
Ernesli,  Beri.  1802—04.  voli.  IH,  e Lips.  1823,  e in  compendio  (brevtor) 
Halla  1818;  I.G.  F.  Estré,  II oratiana  prosographia,  Amsterdam  1846; 
F.  S.  Feldbausch,  « Indice  illustrativo  dei  nomi  proprii  appo  Orazio,  » 
Heidelberg  1853,  al  qual  indice  segue  un  terzo  volumetto  d’introdu- 
zioni. 

8.  Tutte  le  opere  di  Orazio  furono  voltate  in  tedesco  da  Junckheim, 
Uz  ad  Kirsch,  Ausbach  1797,  in  due  parli;  da  J.  H.  Voss,  Heidelberg 
1816.  1820.  in  due  tomi  ; da  T.  Obbarius,  Berlino  1847.  1857.  16;  da 
J.  S.  Strodtmann,  Lipsia  1852.  1855.  1860;  da  W.  Binder,  Stoccarda 
1855;  da  F.  0.  di  Nordenflyscht,  Berlino  1866;  da  K.  G.  Neutnann,  2da 
ediz.  Trier  1868,  e da  altri.  ( « I traduttori  italiani  di  tutte  le  opere  di 
Orazio  si  sono  già  registrati  nell’ aggiunta  alla  nota  8 del  paragrafo  221, 
ove  parlasi  dei  traduttori  delle  odi.»  Il  Tradutt.). 

Figure  relative  ad  Orazio:  Horalii  emblemata  imaginibus  aere  incisis 
notisgue  illustrata  studio  Olh.  Vaenii , Anlverp.  1607.  4 c più  altre  volte; 
trenta  figure  relative  alle  opere  di  Orazio,  disegnate  da  Fromnel,  Kallsruhe 
1829,  con  illustrazioni  del  Sickler;  l’ Orazio  istoriato  di  Milmau,  Londra 
(J.  Murray)  1850.  Similmente  ornata  di  figure  è anche  l’edizione  di  Di- 
dot ad  modum  Dondii , Parigi  1855.  16;  e le  Hor.  opera  illustradet  from 
antique  gems,  by  C.  IV.  King.  The  texl  revised  with  au  introduction  by 
H.  A.  J.  Munro.  London  1869.  484  pp. 


Orazio  è un  ingegno  perfettamente  contemperato:  in 
lui  ardita  fantasia,  in  lui  un  pensare  e un  sentire  che  sanno 
elevarsi  all’ideale;  ma  vero  entusiasmo,  atto  a comunicarsi 
ai  lettori,  è vano  il  cercarvelo.  Ciò  che  si  trova  in  lui  è 
evidenza  incomparabile,  una  grande  tranquillità  ed  acutezza 
d’ingegno,  una  profonda  conoscenza  di  sè  stesso  e degli 
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altri  e delle  reciproche  relazioni.  Quanto  indulgente  e leale 
verso  gli  amici,  altrettanto  è aspro  contro  i nemici;  te- 
nero della  sua  libertà,  odia  il  fasto  e lo  strepito  di  Roma, 
e preferisce  il  silenzio  della  vita  campestre;  accolto  nella 
sua  grazia  da  Augusto  dopo  essergli  stato  nemico,  non 
potendo  tuttavia  rinunziare  al  suo  amore  di  libertà,  egli 
è in  una  lotta  continua,  costretto  a misurare  ogni  detto, 
ogni  passo,  per  non  essere  nè  ingrato  nè  schiavo.  In  que- 
sta diffìcile  condizione  egli  tiene  la  via  di  mezzo,  tanto 
lontano  dal  guastarsi  con  Augusto,  quanto  dal  vender- 
glisi;  non  si  mette  con  gli  avversarli  di  lui,  ma  sta 
aspettando.  Il  suo  modo  di  considerare  il  mondo  è quello 
dell’età  più  matura,  che  ha  dietro  a sè  le  passioni  e di- 
nanzi la  morte.  Ond’è  che  il  suo  scrivere  ora  piglia  fran- 
camente il  tono  di  chi  pensa  a godersi  tutto  ciò  che  di 
lieto  offre  la  vita,  ed  ora  quello  d’  un  che  rassegnasi  per 
quanto  essa  gli  nega  ; ma  più  volentieri  s’ attiene  alla  via 
di  mezzo,  temperando  spassionatamente  l’uno  con  l’altro 
tono.  Lo  scopo  a cui  egli  tende  incessantemente,  è una 
serena  equanimità  che  non  si  lascia  turbare  a tempeste 
interne  nè  a casi  esteriori  nè  a pretensioni  d’uomini.  Di 
più  la  sua  intelligenza  gli  affinò  il  gusto,  e donò  al  suo 
stile  quella  bella  evidenza  che  sparisce  allora  soltanto  eh’  ei 
non  può  aprire  sè  stesso:  del  resto  nulla  di  più  rimoto 
da  lui  che  il  ricercato  e il  contorto.  Considerando  che  non 
v’ba  uomo  al  mondo  senza  difetti,  egli  non  ha  riguardo 
di  celiare  anche  sopra  sè  stesso  e gittare  qualche  ironia 
su  ciò  che  credesi  grande;  ma  vi  spira  sempre  un’ aria  di 
benevola  vivacità,  che  lo  fa  amare. 

1.  Consulta  Jani,  De  morìbus  Horatii  prolusio.  Balla  1771,  e nella 
sua  ediiione  !,  p.  C— CUI;  R.  van  Ommeren,  «Orazio  come  uomo  e 
come  cittadino  di  Roma,»  lavoro  che  fu  tradotto  io  tedesco  dall'olan- 
dese da  Walch,  Lipsia  1892;  Seiz,  «Orazio,  rispetto  alla  sua  vita  e alle 
sue  poesie,»  NOrnberg  1815;  G.  Teuffel,  « Carattere  proprio  di  Orazio,» 
specialmente  a p.  55  e segg.,  Lipsia  1812,  e «Intorno  ad  Orazio,»  p. 
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34  segg.,  1868.  4;  G.  E.  Weber,  «Q.  Orazio  Fiacco,  come  uomo  e poe- 
ta, > Jena  1844;  Andallshauser,  «Intorno  ad  Orazio  ed  alle  sue  poesie, » 
Straubing  1846.  4;  Lysander,  Comm.  de  tìoratio  homine  ac  poeta , Lund 
1848.  4;  S.  Karten,  Q.  Hot.  Fi,  «Sguardo  sulla  sua  vita,  i suoi  studil 
e le  sue  poesie,»  operetta  voltata  in  tedesco  dall* olandese  da  M.  Schwach, 

Lipsia  1863;  F.  D.  Gerlach,  «Vita  e poesie  di  Orazio,»  Basilea  18G7. 

. • 

2.  Per  le  relazioni  d’ Orazio  co’ suoi  amici,  consulta  F.  Jacobs,  Mi- 
scellanee V.  p.  3 e segg.;  Knebcl,  « Carattere  d’ Orazio,  specialmente  ri- 
spetto alla  sua  amicizia  con  Mecenate,»  nel  Giornale  archeologico  1841, 
Nr.  93;  Frandsen,  «Mecenate,»  p.  193—220,  1843;  C.  G.  Zumpt,  in- 
nanzi all’edizione  delle  satire  di  VQstemann,  p.  12— 19;  G.  F.  Grotefend. 
« Sugli  amici  e conoscenti  di  Orazio,»  nel  Filologo  li.  p.  280 — 288;  H. 
Paldamus,  « Orazio  e Mecenate,  » nel  Giornale  archeologico  1848,  Nr. 
113;  Fr.  Jacob,  «Orazio  ed  i suoi  amici,»  Berlino  1852.  T.  2. 

3.  intorno  all’amicizia  di  Orazio  con  Augusto  ci  sono  date  da  Sve- 
tonio  alcune  particolarità  degne  di  osservazione,  le  quali  mostrano  come 
importasse  a quest’  ultimo  di  guadagnarsi  il  poeta,  e come  questi  si  te- 
nesse in  riserbo  verso  di  lui.  Ciò  pienamente  riscontra  con  [quello  che 
ci  dimostrano  le  stesse  poesie  di  Orazio,  prima  col  loro  lungo  silenzio, 
ristringendosi  tuttavia  a lodare  i fatti  che  si  presentavano  chiaramente 
come  degni  di  lode  nè  obbligavano  punto  il  poeta  a rinnegare  sé  stesso. 
Che  se  qualche  volta  Orazio  dovette  cedere  alla  necessità  esteriore,  se 
ne  vede  chiara  l’impronta  nelle  stesse  poesie,  molto  diverse  da  quelle, 
in  cui  T eccitamento  gli  viene  dal  fondo  dell’animo.  Non  si  può  negare, 
che  da  ultimo  anch’egli  fu  strascinalo  a rendere  omaggio  all’esito;  ma 
tuttavia  no ’l  fece  che  tardi,  quando  la  monarchia  s’era  ormai  consoli- 
data, e per  poco  sarebbe  stata  pazzia  il  tener  broncio  più  a lungo.  Or- 
mai oggidì  non  vi  sono  molti,  i quali  credono  di  poter  giustamente  rim- 
proverare ad  Orazio  questo  suo  contegno:  ora  prevalse  piuttosto  l’uso 
di  voler  trovare  nelle  sue  poesie  certi  profondi  lini  e.iutcndimenti  poli- 
tici. Cosi  per  esempio  si  vuole  aver  fatta  la  scoperta  che  Orazio  indiriz- 
zasse raccomandazioni  di  moderatezza  e di  godersi  tranquilla  c scevra 
da  ambizione  la  vita,  segnatamente  a tali  uomini,  i cui  elevati  natali  o 
le  ricchezze  o il  superbo  sentire  potessero  sopra  tutto  dare  pensiero  ad 
Augusto  (C.  Peter,  «Storia  di  Roma,»  HI,  p.  HO).  Ma  ciò  che  appare 
da  sé,  è ch’egli  indirizzava  codeste  raccomandazioni  a persone,  alle  quali 
sapeva  che  sarebbero  tornate  accette;  del  resto  ch’egli  mirasse  con  que- 
sto a rendere  un  servigio  ad  Augusto,  non  c’é  nulla  da  che  si  possa 
conchiudere. 
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Non  poco  fu  scritto  intorno  a questa  quistione.  Vedi  l'introduzione 
di  Wieland  all’ epist.  1 del  I.  11.;  Boost,  «Intorno  a un'accusa  fatta  ad 
Orazio,»  Francoforte  1807;  F.  Jacobs,  Miscellanee  V.  p.  318  segg.;  E. 
Salverte,  Borace  et  l’empereur  Auguste,  Paris  1823;  Giesebrecht,  Quid 
de  tìoratio  senserit  Augustus,  Prenzlau  1829.  4;  Feldbausch,  De  11  ora /io 
non  adulatore,  Heidelberg  1839;  cfr.  G.  Teuffel  nell’Annuario  di  Jahn 
XXXIII,  p.  327  segg.);  Hempel,  «In  qual  modo  Orazio  divenne  bandi- 
tore del  principio  monarchico  1 » Bromberg  1840. 4;  G.  E.  Weber,  « Orazio 
considerato  quale  uomo.»  p.  168  segg.,  1844;  Wesner,  Quaesliones  Ho- 
ralianae,  Gottinga  1847  (de  Horatio  Augusti  laudatore);  Paul,  De  Hor. 
in  A ugustum  adulatione,  Thorn  1847.  4;  0.  Jahn,  Grenzboten  1768.  p. 
96  seg. 

4.  Quanto  alla  morale  di  Orazio,  bisogna  concedere  che  i suoi  con- 
cetti intorno  alle  relazioni  dei  due  sessi  si  elevarono  al  di  sopra  della 
sua  età  nelle  poesie  posteriori  e più  mature.  Tuttavia  ciò  che  leggesi  in 
questo  rispetto  nelle  Odi,  non  è tutto  da  prendere  secondo  che  suona 
la  lettera.  Confronta  in  generale  Lessing  nel  suo  « Orazio  difeso  dalle  im- 
putazioni, » Opere  IV,  p.  215  segg.  e nell’edizione  del  1867,  Vili.  p.  1 
—40.  Les  amours  d’ Borace,  Cotogna  1723;  G.  Teuffel,  De  H oratii  amo- 
ribus,  nell’Archivio  di  Jahn  VI.  p.  325-574,  VII.  p.  648-650,  1840,  e 
nei  « Caratteri  proprii  d’ Orazio,  » III.  p.  35—42;  G.  E,  Weber  nell’ Ar- 
chivio di  Jahn,  p.  248—273. 

5.  Di  filosofia  in  Orazio  si  può  parlare  in  due  sensi,  cioè  quanto  al 
suo  modo  di  pensare  rispetto  al  mondo,  e quanto  al  posto  ch'ei  diede 
nei  suoi  scritti  ai  due  sistemi  greci,  l’epicureo  e lo  stoico,  che  domi- 
navano al  suo  tempo.  Benché  da  prima  si  professi  dichiaratamente  epi- 
cureo (Sa/.  I,  5,  101  e segg.  Epist.  I,  4,  16)  e combatta  gli  stoici,  tut- 
tavia lascia  vedere  un  vivo  interesse  per  le  dottrine  di  questi  con  l’oc- 

* > cuparvisi  spesso  e seriamente  (Sa/.  1,  3.  II,  3.  7.  Cfr.  G.  Teuffel  alla  Sat. 
7 del  I.  II,  p.  175 — 6).  Non  ostante  Tessersi  abbandonato  a tutti  i pia- 
ceri della  vita,  la  riflessiva  sua  mente  a passo  a passo  lo  guida  a rispet- 
tare la  gravità  morale  che  lo  stoicismo  chiude  in  sé  stesso  ad  onta  delle 
sue  stranezze,  e a poco  a poco  si  ritrae  dal  combatterlo  e sempre  più 
gli  si  amica  (cfr.  Epist.  1,  17),  sebbene  non  passa  mai  interamente  dalla 
sua  parte,  ma  sfìora,  a guisa  di  eclettico  o di  dilettante,  da  varii  siste- 
mi ( Ep . I,  1,  14).  L’ode  34  del  1.  I é meglio  espressione  d’un  momen- 
taneo assenso,  che  effetto  di  una  mutazione  fondala  d’idee.  Fatto  sta  che 
la  supposta  conversione  che  si  vorrebbe  raccogliere  da  quel  luogo,  non 
impedisce  poi  al  poeta  di  chiamarsi  Epicuri  de  grege  porcum.  (Ep.  I,  4, 
16).  Bensi  l’ode  2 del  I.  II  (v.  19  e segg.)  scritta  intorno  al  730,  quan- 
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do  il  poeta  toccava  il  no  quarantesimo  anno,  è un  omaggio  ch'ei  co- 
mincia a rendere  allo  Stoicismo.  Consulta  gli  scritti  De  philosophia  Ho- 
ratii  o Horatiana  di  G.  Berger,  Viteberg.  1 704.  4;  d;  Forelio  Henning, 
Upsala  1706,  di  Isr.  Noréo,  Ups.ila  1706.  4,  e di  Briegìeb,  Coburgo  1777, 
4 ; e de  poenilenlia  Domiti  philosophica  (Od.  I,  41)  gli  scritti  di  Bcnner. 
Giessen  1734.  4,  ,e  di  List,  Giessen  1785.  Aggiungi  l'flugradt  (praeside 
J.  H.  J.  Walch ),  De  philosophia  Hot.  stoica,  Jena  1764.  4;  J.  H.  B.  Fort- 
lage,  De  praeceptis  Hor.  ad  arlem  beale  vivendi  spectanlibus,  Coburgo  1835. 
4;  Werner,  De  Horatio  philosopho  iQuaesl.  Hor.  Gottinga  1847);  Mun- 
ding,  < Le  idee  morali  e religiose  di  Orario,  » Rotlweil  1853.  4;  J.  Crau- 
tecein,  De  Horatii  ralione  theologica  et  philosophica,  Mùnster  1857;  A. 
Arnold,  « La  vita  di  Orazio  ed  il  suo  carattere  GlosoGco,  morale  e poe- 
tico, » Halla  1860;  G.  Bernhard;,  « St.  della  leu.  rotn.  » Osserv.  171 

6.  Intorno  ad  Orazio,  quale  poeta,  vedi  principalmente  i giudizi!  del- 
l'antichità in  Ovidio  Trisl.  IV,  10,  49;  in  Persio  I,  116  seg.;  in  Petro- 
nio Sat.  118;  in  Quintiliano  X,  1 96;  in  Giovenale  VII,  53  e segg.;  in 
Sidonio  Apollinare  Ep.  VIII,  11.  IX,  13.  Carni.  IX,  223.  Confronta  in  ol- 
tre il  Paneg.  ad  Pison.  229  seg. 

225.  Ad  Orazio  era  stretto  in  amicizia  C.  Valgio  Rufo, 
consolo  nel  742,  autore  di  elegie  e di  epigrammi,  di  un’o- 
pera intorno  alle  erbe,  di  un  rimpasto  latino  della  Retto- 
rica  di  Apollodoro  di  Pergamo  e di  ricerche  grammaticali 
in  forma  epistolare. 

1.  Fasti  cap.  ad  a.  742  = 12  innanzi  Cr.  (C.  I.  lat.  p.  441):  . . 
lìuf.  abdic.  in  e.  I.  f.  e Fasti  cololiani  (ib.  p.  466):  Suf.  C.  Valgius  C. 
f.  Fragni,  fast,  municip.  (ib.  p.  472,  IX).  Quinta o et  Valgio  cos.  nei  Fa- 
sti prenestini  (ib.  p.  314,  317).  Insieme  con  Quirinio  trovasi  anche  ri- 
cordato presso  Orelli  3693.  7041.  Il  cognome  di  Saturnino  appartiene  al 
successore  di  Quirinio,  L.  Volusio.  Porphyrio  in  Hor.  Od.  Il,  (p.  188  H.): 
Valgium  c onsularem  amicum  suum  (cfr.  v.  5),  consolatur  morte  delicati  pueri 
graviter  adfectum.  Cfr.  Sat.  I,  10,  82.  Forse  egli  é anche  il  Pyrrhus 
(troppi  — rufus)  dell'Ode  20  del  1.  Ili,  come  crede  il  Bamberger.  An- 
che Tibullo  il  ricorda  nel  carme  a Messala,  IV,  1,  179  seg.  dicendogli: 
Est  libi  qui  possi I magni s se  accingere  rebus  Valgius,  aetemo  propior  non 
alter  Homero ; il  che,  se  non  altro,  esprime  le  speranze  che  in  quel  cir- 
colo si  nutrivano  dell'attitudine  di  Valgio  alla  poesia  epica.  Cfr.  Hor.  Od. 
Il,  9,  18  e segg.  Plin.  N.  H.  XXV,  2:  Post  rum  (v.  più  sopra  43,  1) 
u nus  i llustrium  tentali!  C.  Valgius  eruditio ne  spectalus,  imperfetto  vola- 

73 


578 

Dime  ad  Dirum  Augustum,  inclinala  etiam  prarfatione  religiosa,  ut  omnibus 
matis  humanis  illius  potissimum  principi*  semper  mederelur  maieslas.  Secondo 
ciò  quest'  opera  deve  anche  essere  stata  pubblicata.  C.  Valgio  si  cita  pure  da 
Plinio  tra  le  sue  fonti  pel  libro  XXI;  orni' è probabile  la  conghiettura  di 
R.  Unger  che  presso  Quintiliano  X,  1,  56  sia  da  scrivere:  Nicandrum  fru- 
stra teculi  Macer  (v.  sopra  209,  7)  alque  Valgtus  (cfr.  più  sopra  213, 
alla  nota  2). 

2.  Sdiol.  Veron.  in  Verg.  Ecl.  7,  22  (p.  74,  10  e segg.  Keil):  Si- 
militer  hunc  Codrum  in  rlrgiis  Valgiti s lionanfice  appellai  et  quadam  in 
ecloga  de  co  ait  eie.  (vedi  228,  n.  2).  Similmente  Servio  allo  stesso  luo- 
go: C.odrus  poeta  eiusdem  tempori*  fiat,  ut  Valgius  in  elegiis  suis  refert; 
e al  v.  457  dell’ XI  dell’ Eneide:  Valgius  in  elegis.  Isidoro,  fìrig.  XIX,  4, 
8,  ne  porla  un  distico.  Consulta  Unger,  Valgtus  p.  223  —265,  È proba- 
bile ebe  appunto  in  queste  elegie,  fra  le  altre  cose,  egli  abbia  pianto  la 
perdita  della  sua  Miste  ( Hor . Od.  Il,  9,  9 seg.).  Carisio  I.  p.  108,  7 K. 
ne  cita  anche  un  epigramma.  Consulta  Unger  p.  215—223;  il  quale, 
tiene  anche  Valgio  per  autore  dell'elegia  pseudo-virgiliana  a Messala. 
Vedi  sopra  2l5,  5 alla  nota  2.  Filargirio  al  libro  111,  v.  177  della  Geor- 
gica  (ut  Valgius  ait)  reca  due  esametri  di  lui,  che  l’Unger  p.  265  segg. 
attribuisce  ad  una  supposta  Bucolica  di  Valgio. 

3.  Gellio  XII,  3, 1 : Valgius  llufus,  in  secundo  hbrorum  quos  inscrip- 
til  de  rebus  per  epistulam  quaesitis,  lictorem  dicil  a hgando  appeìlptum 
esse.  Carisio  I,  p.  108,  28  K.:  Valgius  de  rebus  per  epistulam  quaesitis 
solilaurilia  dieta  ait  esse  a etc.,  e a p.  135,  23,  cita:  Valgius  de  rebus 
per  epist.  quaes.  per  la  forma  tacer.  A questi  medesimi  libri  è proba- 
bile che  si  riferiscano  anche  altre  due  citazioni  di  Carisio,  delle  quali 
I’  una  è : Et  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de  animalibus  lacte  diclini  (I, 
p.  102,  10  R.);  e l'altra:  Secunda  ratio,  qua  Elinius  ait  Valgium  niti 
(ib.  143,  24 — 5).  Vedi  Unger  Valg.  p.  163 — 198.  In  Diomede,  I.  p.  387, 
6 K.  troviamo:  Valgius  de  translatione  (ait):  contesa  (non  comesta)  pa- 
tina. Questo  trallalello  de  translatione  era  forse  una  parte  del  lavoro  su 
la  Té^vq  di  Apollodoro.  Ne  parla  espressamente  Quintiliano,  III,  1,  18 
(v.  sopra  36,  8),  e 5, 17,  ove  dice:  Causam  fimi  Ajtollodorus,  et  inlerpre- 
tatione  Vaigli,  discipuli  rius,  utar , ita  etc.  e di  là  dovette  certo  pigliare 
anche  la  citazione:  Epichirema  Valgius  aggressionem  vocat  (V,  10,  4).  Il 
Ritschl  nello  Svetonio  di  Reifferscheid  p.  529,  osserva  che  il  passo  in- 
tero dell'Arfe  di  Valgio  allegato  da  Quintiliano  III,  5,  17,  parte  é di  versi 
giambici  e parte  vi  si  può  facilmente  ridurre.  Confronta  anche  Unger  p. 
145 — 162.  Una  citazione,  alla  quale  non  si  saprebbe  assegnare  il  luogo, 
è quella  di  Seneca  Ep.  51,  1:  Aelnam  quare  dixerit  Messala  unicum, 


Digitized  by  Google 


• ' - 579 

live  Valgiti!,  upud  utrumquc  cairn  legi;  e quella  dell’autore  De  gentribus 
boto.  p.  91,  13:  Vpltius : perfusam  pelvetn,  dove  nota  l’Haupt:  Fortasse 
Valyius. 

4.  Consulta  Weiclierl,  Poetar,  lui.  vilae  etc.  p.  209 — 240;  R.  Unger 
De  C.  Valgi!  lìufi  poentalis  commentano,  Balla  1848  (510  oltreché  a 
p.  XVIII). 

226.  Altri  amici  di  Orazio  che  diedero  opera  anche 
a scritti  in  verso,  furono  Aristio  Fusco  e il  Valgio  autore 
di  lavori  grammaticali,  e Fundanio  e Tizio  e Servio  Sul- 
picio. 

1.  L’ode  22.  del  1. 1 d' Orazio  s’intitola  ad  il.  Amtium  Fuscum.  Anche 
l’epistola  decima  del  libro  primo  é a lui  indirizzata  coll’iscrizione:  Ad  Fu- 
scum Aristium  grammalicùm.  Cfr.  SaU  I,  9,  61  segg.  10,  83  = 91.  Portinone 
all’  ep.  10  del  I.  I (p.  425  IL)  annota:  Ad  Aristium  Fuscum  scriptorem 
ccmoediaram;  laddove  in  una  parte  dei  codici  di  Acrone  a questo  mede* 
simo  luogo  fp.  422  H.)  dicesi  invece:  Alloqvitur  Aristium  scriptorem 
tragoediarum ; sicché  l’intera  indicazione  riesce  dubbia.  Tuttavia  é certa 
la  sua  qualità  di  grammatico.  Nelle  Analecla  grammatica  di  Eichenteld  ed 
Endlicher,  Vienna  1836.  p.  452,  nella  nota,  noi  troviamo  ricordalo  Arieti 
Fusti  (il  codice  ha  abnesti  fusti)  grammatici  liber  ad  Asinium  Pollionem 
tv.  sopra  208,  2 d.). 

2.  Hor.  Sai.  1,  10,  48 — 59:  Arguta  meretrice  potes  Dacoque  Chremeta 
eludente  senem  comis  garrire  libello s unus  vivorum,  Fundani.  Stando  a 
ciò,  devono  almeno  essere  stati  noti  nel  cireolo  degli  amici  d’ Orazio  alcuni 
saggi  di  Fundanio  nel  campo  della  palliata:  ma  tuttavia  non  se  ne  trova  trac- 
cia in  nessun  altro  luogo.  Cfr.  anche  Orazio  Sai.  II,  8,  19. 

3.  llor  Sai.  I.  10,  86  = 94:  Te  dicerr.  possum  (fra  t dodi  et 
amici). . . Servi.  Potrebbe  esser  il  medesimo  che  Servio  Sulpicio,  che  ci  viene 
enumeralo  da  Plinio  (Ep.  V,  3,  5;  v.  sopra  26),  fra  gli  autori  di  poesie 
erotiche.  Confronta  Ovidio  Trtsl.  Il,  441  : Nec  sunt  mintis  improba  Servi 
carmina.  Rispetto  al  tempo,  tante  questo  Servio  Sulpicio,  quanto  lo  stori- 
co Sulpicio  Galba  (v.  sotto  239)  poteva  essere  egualmente  il  padre  della 
Sulpicia  di  Tibullo  (v.  sotto  229,  3). 

4.  Hor.  Ep.  I,  3,  9 e segg.  (nel  734  di  R.):  Quid  Titius,  romana 
brevi  v enturus  in  ora?  Pindarici  fontis  qui  non  expalluit  hauslus,  fastidire 
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/acuì  et  mas  iiusu»  optilo*?  . . fidi  buine  Ialini s Thebanos  apiari  modo  i itudet 
auipice  Musa , an  tragica  dilani I il  ampuLatur  in  arie?  Se  codesto  Tiiio 
abbia  propriamente  compiuto  qualche  lavoro  di  questa  fatta,  ooi  oe  siamo 
all'  oscuro.  Egli  è forse  il  figlio  di  quel  M.  Tizio  che  fu  consolo  suffetto  nel 
723  (A.  Haakh  nell' E.  R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  20H  e seg.  N,  2.  20). 
Ad  ogni  modo  egli  appartiene  agli  amici  più  giovani  di  Orazio.  Cfr.  F. 
Jacobs,  Miscellanee  v.  p.  344—356;  G.  TeulTel  nella  sua  versione  delle 
lettere  di  Orazio  p.  208,  Stoccarda  1859. 

5.  Anche  di  Celso  Albinovano  (Hur.  Ep.  I,  8)  compagno  e scrivano 
di  Tiberio  Nerone  (il.  2)  intorno  al  734  di  R.  che  pò.  I,  3,  15  segg.) 
fu  ripreso  dell’  uso  servile  eh’  ei  faceva  delle  altrui  fatiche,  non  sappiamo 
se  abbia  mai  pubblicato  nessuna  poesia.  Egli  potrebbe  essere  il  Celso, 
la  cui  morte  piange  Ovidio  con  l' elegia  9 del  1. 1 dal  Ponto,  e ne  dice  a 
Fabio  Massimo  (V.  37 — 40:  Multai  habeus  rum  dignus  amicai,  non  futi  e 
mutlii  quolìbel  ille  tnmor;  si  modo  nec  ccnsus  uec  clarum  nomea  avorum, 
nd  probità s magnos  imjeniumque  faci I. 


227.  Non  fu  mai  ricordato  da  Orazio  il  suo  contem- 
poraneo più  giovine  Domizio  Marso  (700—750?),  predeces- 
sore di  Marziale  nel  campo  del  mordace  epigramma,  e 
autore  ad  un  tempo  di  elegie  erotiche  ( Melaenis ) e di  un 
poema  epico  ( Amuzonis ),  come  pure  di  favolette  e di  un’ope- 
ra reti  erica  de  urbatiilale. 

1.  Mnrso  fu  alla  scuola  di  Orbilio  (v.  sopra  187,  5),  ma  probabil- 
mente in  tempo  diverso  da  quello  d’ Orazio.  Ei  viveva  ancora  dopo  il  735, 
che  fu  l'anno  in  cui  morirono  Virgilio  e Tibullo;  ma  al  tempo  dell’esi- 
lio di  Ovidio  (nel  762)  era  da  gran  pezza  morto.  Ce  lo  attesta  Ovidio 
Pont.  IV,  16,  3 segg.,  ove  dice:  Famaque  post  cinerei  maior  vinil;  il 
mihi  nomiti  lune  quoque  rum  finis  adnumerarer  (innanzi  al  mio  esilio) 
eroi;  rum  foni  et  Marstts  maynique  Ilabirius  oris  eie.  La  sua  amicizia  con 
Augusto  e co’  più  intimi  della  sua  corte,  specialmente  con  Mecenate,  ap- 
pare dal  seguente  passo  di  Marziale  Vili,  56,  21  (cfr.  più  sopra  209,  3): 
Quid  Yanoi  Marsosque  loquar  dilalaqae  valum  nomina?  e dall'altro  VII, 
29,  7 — 8 che  recheremo  nella  nota  appresso.  Che  se  ciò  non  ostante 
Orazio  non  lo  nomina  mai,  ne  potrebb' essere  stata  cagione  qualche  epi- 
gramma di  Marso,  da  cui  il  satirico  naturalmente  irritabile  e conscio  del 
proprio  merito  si  fosse  sentito  offendere.  Certo  era  assai  più  facile  che 
gli  andasse  netta  con  anime  candide,  quali  erano  Virgilio  e Tibullo;  per  la 
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morte  dei  quali  comprendendoli  insieme  ambedue,  ci  resta  ancora  un  epi- 
gramma di  Marso,  conservatoci  dai  codici  di  Tibullo.  Vedi  229,  1. 

' , ' 

% 

2.  Egli  è ricordato  spesso  da  Marziale  come  suo  predecessore.  Cosi 
nel  proemio  al  libro  I,  parlando  della  lasciva  verborum  vrritas,  dice:  Sic 
scribit  Catullus,  sic  Mursus , sic  Pedo,  sic  Gaetulicus  e te.  V,  5.  5 seg.  : 
Sit  locus  et  noslris  aliqua  libi  parte  lib'dlis,  qua  Pedo,  qua  Marsus,  quoque 
Catullus  erit.  VII,  97,  7 : Nec  Marso  nitniwn  minor  est  doctoque  Catullo. 
Vili,  56,  24:  Vergilius  non  ero , Marsus  ero.  Aggiungi  II,  71,  3 scg.,  e 
77,  5 seg.  ove  dicesi  : Marst  doctique  Pedonis  saepe  duplex  unum  pagina 
tractat  opus,  VII,  29,  7,  seg.:  Et  Maecenati  Maro  cum  cantarci  Alexin, 
nota  tamen  Morsi  fosca  Mclaenis  erat.  Sembra  che  la  raccolta  dei  suoi 
epigrammi  fosse  intitolata  Cicuta , o,  come  vorrebbe  il  Bergk,  Scutica. 
Ve  n’ba  uno  presso  Filargirio  in  Verg.  Ecl.  3,  90  intorno  a Bavio  ed  a 
suo  fratello,  il  quale  epigramma  fu,  non  ha  guari,  reintegrato  con  l’aiuto 
d’un  codice  Parigino.  Vedi  H.  Sauppe  nelle  Relazioni  della  Società  Sas- 
sone delle  scienze,  p.  135—140,  1852,  e ciò  che  ne  fu  scritto  nel  Filo- 
logo XIII.  p.  222  seg.  XIV.  p.  217.  XIX.  p.  15 1,  e nel  Mus.  Ben.  XV. 
p.  132.  152  segg.  XVIII.  p.  476  seg.  633  seg.  Agli  epigrammi  di  lui  ap- 
partengono anche  i due  esametri,  l’uno  riferentesi  ad  Orbilio  e l’altro  a 
Cccilio  Epirola,  che  leggonsi  in  Svetonio  ( Grommai . 9 e 16),  e l’esame- 
tro rotto  che  s’ha  in  Prisciano  V,  41.  p.  168,  16  seg.  Htz,  come  pure 
l’emistichio  che  leggesi  iu  Diomede  I.  p.  304  P.  = 319,  13  K.  Vedi  R. 
Unger,  Epistola  de  Domitii  Marsi  Cicuta , Friedland  1861.  8 pp.  4. 

3.  Marziale  IV,  29,  7 seg.:  Saepius  in  libro  numeralur  Persius  uno 
quam  levis  in  tota  Marsus  Amaznnide;  dove,  oltre  al  ricordarsi  la  sua 
Amasonide.  con  l'aggiunto  levis  s’accenna  forse  a poesie  erotiche.  Ca- 
risio I.  p.  55  P.  = 72,  1 seg.  K.  cita  Marsus  FabeUarum  VIRI,  e ne 
reca  un  esametro.  Quintiliano  VI,  3,  102:  Domitius  Marsus , qui  de  tir - 
banitate  diligentissime  scripsit;  e ne  trae  le  definizioni  di  urbanitas  e di 
urbanus  ( ib . 104  seg.),  che  sentono  un  poco  di  ritmo  dattilico.  Cfr.  ib. 
108:  Marsi,  hominis  eruditissimi;  e 111  : dictum  Pompeii , quod  refert  Mar- 
sus, in  Ciceronem.  Sicché  non  è improbabile  che  si  parli  di  lui  anche 
dove  dicesi  (ib.  Ili,  1,  16):  Ceteras  mi  ssa  ad  Domitium  epistola  non  agno- 
scit  (Apollodot'us).  Il  poeta  Marso  è ricordato  pure  da  Plinio  come  fonte 
del  libro  XXXIV  della  sua  Storia  Naturale,  per  le  miniere  di  rame. 

» 

4.  Per  la  vita  di  Marso,  vedi  il  Weichert,  Poetarnm  latinorum  vi - 
tae  etc.  p.  241—264;  e per  i suoi  frammenti,  ib.  p.  264—269. 

228.  Ai  poeti  di  questa  età  appartiene  anche  Antere, 
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aderente  di  M.  Antonio  ed  autore  di  canti  erotici,  come 
pure  uu  Codro  (se  questo  non  è un  pseudonimo),  amico 
di  Virgilio,  e,  come  sembra,  scrittore  di  elegie:  aggiungi  . 
gli  avversarii  di  Virgilio,  Bacio  e Mevio;  Pupio,  autore 
di  toccanti  tragedie,  e C.  Melisso  liberto  di  Mecenate,  scrit- 
tore di  un’opera  di  soggetto  giocoso  e fondatore  della 
trabeata.  Del  Linceo  di  Properzio  non  sappiamo  se  le  sue 
poesie  sieno  state  pubblicale. 

1.  Ansere  è cosi  qualificalo  da  Ovidio,  Trnt.  Il,  435:  Cima  quoque 
(vedi  200,  2)  hts  (cioè  agli  erotici,  quali  Ticida  e Memmio)  comes  est 
Cinnaque  procacior  Atiser.  É chiamato  poeta  da  Servio  in  Vergil,  Ecl.  7, 
21  (v.  n.  2).  Senza  dubbio  egli  non  è diverso  da  quello,  sopra  cui  Ci- 
cerone (Phil.  XIII,  5,  11)  scherza  cosi:  li  qui  nunc  Mutinovi  oppugnarli, 
D.  liruturn  obsident,  de  Falerno  Ansere s depellantui  ; donde  raccogliesi 
ch’egli  era  caldo  partigiano  di  M.  Antonio.  Sebhene  non  è che  per  ef- 
fetto di  una  falsa  interpretazione  del  v.  36  dell’ egloga  IX  di  Virgilio,  che 
noi  troviamo  confermata  questa  notizia  da  Servio,  il  quale  annoia  a 
quel  luogo:  Alludtl  ad  Anserem  quemdam  Antonii  poetavi  (Unger  p.  18 
seg.  vorrebbe  comitem ) qui  eius  laudes  scribcbat  . . De  hoc  etiain  Cicero 
(I.  c.)  . . ipsum  enim  agrum  (Falernum)  ei  donarat  Anlonius.  Del  pari 
il  Glossario  alfabetico  Virgiliano,  nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  273,  dice: 
Anser  poeta  erat  Antonii , de  quo  lfe(lissus?  cf.  la  n.  5 in  sul  line)  in  Philip- 
pica  Ctceronts  dixil  eie.  Del  resto  ciò  che  suppone  ivi  Servio  che  Virgilio, 
cosi  in  passando,  abbia  voluto  mordere  con  quel  verso  il  poeta  Ansere 
per  ciò  che  era  Antooiano,  non  pare  che  un  sogno.  Impérciocchè  le  pa* 
role  (Ecl.  9,  35  seg.):  Neque  adhuc  Vario  videor  nec  dicere  Ciana  digita, 
sed  argutos  inter  strepere  anser  olores , non  sono  altro  che  un’  espressione 
della  modestia  del  giovine  poeta,  il  quale,  a confronto  dei  vecchi  maestri, 
sente  di  essere  come  oca  a cigni.  Dello  stesso  paragone  si  vale  Simmaco 
Epist.  I,  1,  ove  dice:  Liceat  inter  olores  canoros  anserem  strepere  ; ed  al- 
trettali esempii  possono  vedersi  presso  Unger  p.  9 e seg.  Nè  può  vedersi  un 
accenno  ad  Ansere  nemmeno  in  quell’ intralciato  passo  di  Properzio,  III, 
32,  83—4:  Nec  minor  his  animis  aut , si  minor,  ore  canorus , anserts 
indoclo  cannine  cessit  olor;  la  cui  interpretazione  dev’essere:  oo'Se  ^ei'ptov 
cuv  toutwv  (cioè  della  Georgica  e dell’ Eneide,  come  appare  Ao\Y  haec 
del  v.  81)  tò  TrvEupux  iq,  eircep  x&tpwv,  ró  ye  CTÓpia  (puivov)  ò 
xòxvo<;  (Virgilio)  ùraxwpiqaEv  ava£ìaAójx£vo<;  rà  drexvov  tou  xBvò<; 
aajju*  (cioè  la  Bucolica).  Adunque  non  c’è  né  anco  buon  fondamento  per 
annoverare  codesto  Ansere  tra  gli  oblreclatorcs  Vergila  (cfr.  la  n.  3),  come 
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si  fa  in  sul  principio  d'un  brano  della  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (67; 
nello  Svelonio  di  Reifferscheid  p.  66),  il  quale  non  trovasi  nel  codice 
Bernense,  ma  clic  tuttavia  è abbastanza  assegnato  e credibile.  Coaevos 
omnes  poetas,  dicesi  ivi  di  Virgilio,  ita  adiunrtos  hnbuit,  ut,  cum  inler 
se  plurimurn  invidia  arderent , illum  una  omnes  eolerent,  Vanti*,  Tucca, 
Horalius , G alias,  Propertius.  Anstr  vero,  quoniam  Anlonii  partes  secutus 
est,  illum  non  observasse  dicitur.  Corni  (ictus  (v.  sopra  196  2)  ob  perver- 
sata naturata  illum  non  /ulti.  Contro  Weicliert,  poeti,  lati,  vitae  eie.  p. 
159 — 168,  cfr.  R.  Unger,  De  Antere  poeta  pel  giubileo  di  G.  G.  Buchka, 
Neubrandenburg  1858.  19  pp.  4. 

2.  Virgilio,  Ed.  7,  21  segg.  : Nymphae  . . Libethrides  . . miht  carmen 
quale  meo  Codro  concepite  : proxima  Phoebi  versibus  ille  facit.  Cfr.  ib.  25 
seg.  5,  10.  Nè  diversamente  dicea  Valgio  (v.  sopra  225,  2)  di  lui:  lite 
canti  quali  tu  voce , Catulle , canebas  atque  soles  numeros  dicere , Ciana, 
tuos!  dulcior  ut  nunquam  pylio  profluxeril  ore  Nestoris  aut  doclo  pectore 
Demodoci.  Cfr.  Unger,  Valg.  p.  XI.  Vane  cooghietturc  intorno  al  suo  vero 
nome,  se  cioè  vi  si  abbia  a intendere  CoroiGcio,  o Cinna  o lo  stesso 
Virgilio,  leggonsi  presso  gl’ interpreti  antichi  al  detto  luogo  di  Virgilio. 
Prima  d’ogn’ altra  cougliieilura  dovrebbe  presentarsi  alla  mente  il  nome 
romano  Cordo.  Confr.  Unger,  Valg.  p.  405  segg. 

3.  Hieronym.  in  Eus.  ebron.  ad  a.  Abr.  1982  zr  01.  186,  2 = Aug.  9 
rr  720  di  R.  : M.  Vavius  poeta,  quem  Vetgilius  in  Ducolicis  notai,  inCappado- 
cia  moritur.  Porhyrio  in  Hor.  Epod.  10.  1 seg.  (p-  490  H.):  Mie  est  Maevius 
importuni ssimus  poeta , quem  et  Vergilius  consimili  contumelia  notai;  e 
Sai.  II,  3,  239  (p.  276  H.):  De  hoc  (cioè  del  figlio  di  Esopo)  Maevius 
poeta  scribit.  Vergil.  Ecl.  3,  90  : Qui  Davium  non  adii,  amet  tua  carmina , 
Maevi;  dove  annoia  Servio:  Pro  poena  ei  contingat  ut  diligat  Maeviam 
peiorem  poetane,  nani  Maevius  et  Bavius  pessimi  fuerutit  poetar , inimici  tam 
Horalio  quam  Vergilio.  unde  Horalius  etc.  (Epod.  10,  1 segg.).  Del  pari  Fi- 
largirio  : Duos  sui  temporis  poetas  dic.it  pessimos , quorum  carmina  ob  humili- 
tatem  abiecla  tunt . . . ex  quibus  Vavius  curalor  fuit,  de  quo  Domittus  in 
Cicuta  referl  quel  clic  segue,  cioè  eh’  egli  visse  con  suo  fratello  in  comu- 
nanza di  beni  e di  affetti,  itisi  no  a che  la  comunanza  si  estese  anche  alla 
moglie.  Servio  in  Ecl.  7,  21  : Ut  sit  . . Thyrsis.  . . Vergila  obtrectator, 

• scilicet  aut  Bavius  aut  Anser  (v.  la  nota  1)  aut  Maevius  poetae.  E Georg. 
I,  210:  lìeprehensus  Vergilius  dicitur  a Bavio  et  Maevio  hoc  versu:  Hordea 
qui  dixit  supcrest  ut  tritica  dicat  (cfr.  Ed.  5,  36).  Vedi  Weichert.  poct. 

lat.  vitae  etc.  p.  308 — 312.  » 

✓ 

•i.^llor.  Ep.  I,  1, 67:  Ut  propius  spreta  lacrimosa  pannala  Pupi.  Acro- 
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ne  vi  annoia  (p.  36i  H.)  : Tragoedi  vel  tragoediographi.  Pupius  Iragoediogra- 
phus  ila  adfectus  tpeetanlium  morii  ut  eos  fiere  compelleret , unde  disti- 
ckon  fedi:  Flebunt  amici  el  bene  noti  uiorteui  meam  ; nam  popolus  io 
me  vivo  lacrimavit  satis.  È probabile  cbe  questi  senarii  siano  piuttosto 
una  satirelta  scrittagli  contro  da  altri  e posta  io  bocca  a lui  stesso. 

5.  Suet.  gramm.  SI  (p.  115  seg.  Rifeci).):  C.  Melissus  Spoleti  nalus 
ingenua»,  sed  ob  discordiam  parentum  expositus,  cura  et  industria  educa- 
tori» sui  altiera  studia  percepii  ac  Maecenati  prò  grammatico  muneri  datus 
est.  cui  cum  se  gralum  et  acceptum  in  modum  amici  riderei,  quamquam 
osserente  maire,  permansi t tamen  in  stata  servitati»,  . . quare  cito  manumis- 
sus  el  Augusto  insinuata s est,  quo  delegante  curata  ordtnaiularum  bybliothe - 
carum  in  Octaviae  porticu  suscepit.  atque,  ut  tpse  tradii,  sexagesimum  urtali s 
annui»  agni»  libello s lneptiarum,  qui  nunc  Jocorum  mscribuntur,  componete 
instauri,  absolvdque  C L,  quibus  et  alio s diversi  operi»  postea  addidri.  feci t 
et  noi ’um  genus  logalarum  inscripsitque  trabeatas  (Vedi  sopra  17,  1).  Oude- 
chè  i suoi  lavori  lelterarii  cadrebbero  negli  ultimi  tempi  d’Àugusto.  E di  vero 
nel  Cronico  di  s.  Girolamo,  soliamo  all’anno  Abr.  2013  = Aug.  40  = 751  di 
R.  leggasi  ; Mehssus  Spolitmus  grammatica s agnoscitur.  Ovidio  ex  Pont. IV,  16. 
30  : Tua  cum  socco  Musa,  Udisse,  levis.  Panegyr.  in  Pis.  227  seg.  : Maecenas 
opta  togati»  eruit  et populis  ostendil  acumina  Cai  (secondo  l'emendazione  di 
Lachmann).  Plinio  S.  H.  XX Vili,  6.  17  : Triennio  ilaecenalem  Helissum  acce- 
pimui  silenlium  sili  imperavate;  e potrebbe  essere  appunto  per  l'opera 
delle  Ineptiae,  di'  egli  ricorda  Melisso  come  una  delle  sue  fonti  pei  libri 
VII,  IX,  X,  XI,  XXXV  ; nè  è improbabile  che  dalla  medesima  opera  sia 
presa  anebe  la  notizia,  per  la  quale  citasi  Melisso  nella  vita  di  Virgilio 
scritta  da  Donato  16  (17).  Al  contrario  le  indicazioni  di  Servio  al  libro 
IV,  v.  146  dell' Eneide:  IIoi  Mehssus  ab  ilomero  Achabas  appellati  ari; 
e al  VII,  66:  Mehssus  qui  de  apibus  scripsit,  ari;  e quella  dell’ anonimo 
de  gener.  nom.  No  61,  sono  piuttosto  da  recare  al  grammatico  Elio 
Melisso  cbe  visse  al  tempo  di  Gelilo  (N.  A.  XVIII,  6, 1 segg.)  e del  quale 
attesta  il  medesimo  Gellio  : ls  praeler  alia  quae  scripsit  compiuta,  librum 
composuit  de  loquendi  proprietale  ( ib .).  Veggasi  in  oltre  più  sopra  la  n.  1. 

6.  Il  Linceo,  di  cui  Properzio  (II,  34  = 111,  32)  si  mostra  geloso, 
è un  amico  di  lui  ( v . 1 segg.),  e però  potrebbe  ancb'egli  essere  appar- 
tenuto al  circolo  di  Messala  : per  altro  è più  vecchio  di  Properzio  (u.  25 
seg.).  Oltracciò  egli  nutriva  amore  per  la  filosofia  ( v . 27  seg.  51  segg.), 
jt  da  questo  lato  farebbe  sospettare  d’ esser  l’autore  della  Ciri*  (v.  sopra 
215,  2,  alla  n.  1).  Essendo  occupalo  codesto  Linceo  nello  studio  di  E- 
schilo  (v.  29—30  ; 4t — 42),  con  l’intenzione,  com’é  ben  chiaro,  d imi- 
tarlo, Properzio  lo  eccita  in  vece  a por  mano  all'elegia  amorosa  Alcs- 
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mandrina  p.  3i  seg.  41  Seg.).  il  suo  vero  nome  ci  è ignoto:  chissà  che 
Linceo  non  accenni  a Lucio. 

229.  Uno  dogli  elogiaci  appartenenti  all’età  di  Augu- 
sto è Albio  Tibullo  (c.  700 — 735  di  R.),  il  quale,  benché 
abbia  seguito  gli  Alessandrini  nel  trattare  quasi  unicamente 
soggetti  amorosi,  s’ affrettò  per  alito  a levarne  via  gl’in- 
fraseamenti  dell’erudizione,  ponendo  invece  a fondamento 
delle -sue  poesie  un  vero  e caldo  sentire.  Non  ostante  tutta 
la  naturalezza  e la  semplicità  della  lingua,.  Tibullo  tanto 
seppè  dipingere  con  vivi  colori  la  propria  tempera,  quanto 
rappresentare  il  flusso  e riflusso  dei  suoi  affetti  con  arte 
perfetta.  Il  suo  grande  amore  per  la  taciturna  pace  della 
vita  campestre,  e il  suo  profondo  desiderio  di  un  fido  a- 
more,  danno  alle  sue  poesie  un’aria  di  dolce  melanconia. 
Le  più  perfette  fra  esse  sono  le  dirette  a Delia:  in  al- 
cune altre  si  scorge  che  il  poeta  fu  collo  dalla  morie  pri- 
ma che  avesse  loro  data  l’ultima  mano.  Il  primo  che  le 
pubblicò  aggiunse  alla  loro  raccolta  anche  altre  poesie  ele- 
giache, ch’ebbero  origine  nello  stesso  circolo  di  Messala, 
come  quelle  di  Sulpicia,  e quelle  di  un  certo  Ligdamo, 
e ne  formò  il  terzo  libro. 


1.  Il  prenome  di  Tibullo  ci  é ignoto:  Torve  Tu  Aulo.  Domizio  Marso 
(redi  227,  n.  1)  scrisse  di  lui  : Te  quoque  Vergilio  cantileni  non  aequa, 
Tibullc,  mori  iuvenem  campa*  misti  ad  Elysios;  donde  raccogliesi  che  an- 
ch'egli, come  Virgilio,  mori  nel  735,  e propriamente  in  età  giovanile. 
Ovidio  Triti.  IV,  10,  51  segg.:  Vergrlium  vidi  tantum , nec  avara  Tibullo 
lempus  amiàtiae  fata  dedere  meae.  Successor  futi  hic  libi,  Galle  eie.  (v. 
sopra  29,  1).  Ib.  Il,  463  seg.  : Legtlurque  Ttbullus,  et  placet  el  i am,  te. 
(cioè  Augusto)  principe,  nolus  erat.  Un’antica  Vita  di  lui,  che  trovasi  in 
alcuni  codici  e vecchie  edizioni,  ne  scrive:  Albtus  Ttbullus,  eques  rota, 
insignii  forma  (Cfr.  Hor,  Ep.  I,  4 6)  . . ante  alios  Corvmum  Messalam 


oratorem  (vedi  208,  5 segg.)  dilextt.  cums  et  contubernali!  aquilanico  bello 
fnel  706  seg.)  mililaribus  doni»  donatus  est.  Hic  mullorum  iudtcio  prm- 
cipem  inter  eleyiogrnphos  obline!  locum  (cfr.  Quintiliano  più  sopra  29,  1). 
Epistola e quoque  et  ut  amaloriae , quamquam  breve s (Torse  quelle  del  libro 


IV)  opinino  ultìes  sunt.  Quest' ultimo  cenno  male  interpretalo  Tu  poi  esteso 
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in  un'altra  Vita,  ette  supponesi  di  leronimo  Alessandrino,  a questo  mo- 
do : Epistola s familiare  ad  amicos  complures  et  deleetabiles  metro  et  prosa 
deilit.  Vissuto  da  principio  in  condizioni  agiate  (Et.  I,  1,  41  seg.  efr, 
IV,  1,  183  segg.),  sembra  ch’egli  pure  sia  stato  danneggialo  nella  ripar- 
tizione dei  fondi  del  713;  ma  tuttavia  ritornò  nella  comoda  vita  di  pri- 
ma forse  per  opera  di  Messala  (Hor.  Ep.  I,  4,  7.  11.  Cfr.  Tib.  I,  1, 
4'J  segg.  77  seg.).  Allorché  questi  parli  in  una  spedizione  per  l'Asia,  Ti- 
bullo ricusò  da  prima  di  accompagnarlo  (Et.  I,  1);  poi  lasciatovisi  (in- 
durre (I,  3,  9 segg.),  restò  maialo  in  Corfù  (I,  3,  3 segg.),  Sono  indi- 
rizzate a Tibullo  l'Ode  33  del  I.  I.  e l'Epistola  4 del  1. 1 di  Orazio;  ed 

Ovidio  ne  pianse  la  morte  con  un’elegia  che  è la  nona  del  I.  Ili  degli 

Amori.  Vedi  II.  A.  W.  Sphon,  He  Tibulh  vita  et  < irrnmtbus  disputai io 

(Parlis  I.  c.  1—4),  Lips.  1819.  103  pp.  ; e N.  Oestling,  De  Aliti  Tibullt 

vita  et  carminibus  quacstiones,  Upsala  1860.  21  pp. 

2.  Ovidio  Amor.  IH,  9,  31  seg.:  Sic  Nemesi s longum,  sic  Delia  no- 
men  habebunt,  altera  (cioè  Nemesi  ; vedi  il  verso  57  e il  seg.)  cura  recens, 
altera  primus  amor.  Marziale  Vili,  73,  7:  Fama  est  arguti  Nemesis  for- 
mosa Tibulli;  e XIV,  193,  1:  Ussit  amatorem  Nemesis  lasciva  Tibullum. 
Apulejo  apoi.  10:  Accusent  . . . Tibullum  quod  ei  sii  Plania  in  animo, 
Delia  in  versu.  Potrebbe  essere  che  nel  mascherare  il  vero  nome  con 
quello  di  Delia,  egli  avesse  mirato  alla  corrispondenza  del  greco  SijXo^ 
al  latino  planus.  Una  terza  amica  di  Tibullo  è la  Gliccra  ricordata  da 
Orazio  nell’Ode  33,  v.  2 e segg.  del  libro  primo;  e avanzi  de'  misera- 
b>les  elegi  che  Orazio  dice  scritti  per  lei,  sono  probabilmente  il  carme 
13  e il  seguente  del  1.  IV.  Confrontisi  il  preambolo  alla  versione  di  Ora- 
zio  di  G.  Teuffel,  p.  5 — 10;  Spobn  l.  c.  p.  32  segg.;  ed  H.  A.  Diete- 
rich,  De  Tibulli  amoribus,  line  de  Delia  et  Nemesi , Marburgo  1844. 

3.  Fra  le  poesie  di  Tibullo  la  più  vecchia  é il  panegirico  a Messala 
(IV,  1),  composto  nel  723  di  R.  Questo  epos  di  211  esametri  ci  rappre- 
senta il  periodo,  nel  quale  il  poeta  seguiva  ancora  la  scuola  alessandrina. 
Vi  si  vede  ingegno,  ma  non  un  gusto  sicuro:  la  frequente  mancanza  di 
misura  e d' adeguatezza  si  nelle  cose,  si  nella  condotta,  confessano  un 
giovine  uscito  di  fresco  dalla  scuola  dei  relori  ; il  che  indusse  taluni  a 
negare  questa  poesia  a Tibullo.  Vedi  il  suddetto  preambolo  di  Teuffel 
p.  11 — 14.  In  sostanza  dello  stesso  genere,  sebbene  un  po’  migliore,  è la 
poesia  sul  trionfo  di  Messala  nel  727  (EI.  I,  7).  Anche  nelle  elegie  so- 
pra Marato  (1,  4.  9,  8)  e nella  decima  del  libro  I,  trovasi,  è vero,  qual- 
che sconcio  o difetto,  massime  nell’elegia  4 del  I.  I,  dove  s’incontrano 
gli  stessi  accenni  mitologici  troppo  lontani  e la  stessa  maniera  rcttorica, 
come  nella  I del  IV  e nella  7 dei  I;  ma  nel  medesimo  tempo  vi  si  trova 
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anche  fuor  d'ogni  dubbio  un  progresso  nell’ arliflzioso  maneggio  della 
materia  (cfr.  G.  Teuffel  /.  c.  p.  15—21).  L’opera  degli  anni  suoi  magi- 
strali, che  segna  l’apice  della  sua  eccellenza -poetica,  sono  primieramente 
le  elegie  a Delia  (1,  1.  3.  5.  2.  6),  scritte  forse  intorno  al  730,  le  quali 
formano,  per  così  dire,  un  romanzetto  compiuto,  comprendendo  tutto  un 
periodo  non  interrotto  della  vita  di  Tibullo.  Cfr.  Teuffel  p.  21 — 27.  Né 
meno  belle  sono  le  elegie  del  IV  libro,  dalla  seconda  alla  settima,  che 
trattano  dell’amore  tra  Sulpicia  (cfr.  più  sopra  226,  3)  e Cerinto  ; alle 
quali  é da  aggiungere  la  seconda  del  il  libro,  dove  al  nome  finto  è so- 
stituito il  vero,  cioè  Cornuto.  Codeste  elegie  sono  quasi  variazioni  di  temi 
parlitamente  proposti  in  letterine  poetiche  da  Sulpicia  (>V,  8—12).  E 
veri  gioielli  sono  anche  i due  carmi  13  eli  del  I.  IV  (Ib.  p.  32  e seg.). 

Al  contrario  manca  l’ultima  mano  alle  elegie  d^l  secondo  libro,  che  han-  < / 
no  per  soggetto  gli  amori  di  Tibullo  con  Nemesi  (Ib.  p.  33—36).  La 
fonte  principale  per  queste  ricerche  in  genere  sono  gli  scritti  di  0.  F. 
Grujipe,  « J)clP elegia  romana;  » e « Alcune  indagini  critiche  con  traduzioni 
Traspostevi^ » Lipsia  1838.  Vedi  in  olre  Guglielmo  Herlzbcrg  negli  An- 
nuari di  Balla  1839,  1.  p.  1009—1031  ; Francesco  Passow,  De  ordine 

temporum  quo  jmmi  libri  elegias  scripsit  Tibullus,  Breslavia  1831  Opusc. 

acad.  p.  280  segg.  Lipsia  1835;  Kindscher,  «Cronologia  delle  poesie  di 
Tibullo,  » nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii,  XIII  p.  289 — 301  ; e Pc- 
tersen,  De  quarti  libri  Tib.  elegiis  eornmquc  auctore,  GlOckstadt  1849.  4. 

« / 

4.  Delle  sei  elegie  raccolte  nel  terzo  libro,  cinque  trattano  degli  a- 

mori  tra  Ligdamo  e Neera;  la  sesta  (III,  5)  è una  lettera  agli  amici.  L’au- 
tore è un  imitatore  di  Tibullo,  suo  contemporaneo,  nato  nel  711  di  Ro- 
ma (HI,  5,  17  seg.),  che  lungi  dal  possederne  lo  spirito,  si  mostra  in 
generale  d’ingegno  molto  mediocre  c sotto  ogni  rispetto  essenzialmente 
distinto  da  lui.  Vedi  G.  Teuffel  nel  suo  preambolo  p.  36—44.  Tanto  meno 
può  esserne  autore  Ovidio  (ib.  44 — 47.  Non  si  può  nemmeno  conchiudere 
se  Ligdamo  sia  un  nome  effettivo  o immaginario.  Presso  Properzio  IV, 

5 (6)  e V,  7,  35.  8,  37.  70  segg.  Ligdamo  é il  nome  di  uno  schiavo: 
ma  ad  ogni  modo  l'autore  di  codeste  elegie  apparteneva  al  circolo  di 
Messala  (F.  Haase  ne  crede  anzi  autore  lo  stesso  suo  figlio  Valerio  Mes- 
salino); e da  ciò  nacque  clic  le  elegie  di  lui  furono  incorporate  in  una 
sola  raccolta  con  quelle  di  Tibullo,  donde  poi  segui  che  la  persona  ri- 
mase del  tutto  oscura  (Vedi  G.  Teuffel  l.  c.  p.  47—49).  Confronta  in 
generale  Eichstadt,  De  Lygdami  carminibus,  qtiae  nuper  appellata  sunt, 

Jena  1819.  1823  seg.  1835;  R.  Tòrncbladh,  De  elegiis  Lygdami  commen- 
talio.  Colmar  1861.  47  pp.  4;  M.  G.  Fuss,  De  elegiarum  libro  que.m  Lyg- 
dami esse  putant.  Munstcr  1867,  77  pp.,  vano  tentativo  di  provarne  au- 
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tore  Tibullo;  e C.  StHmpe,  De  Lggdami  qui  vocatur  elegiis,  Balla  1867. 
24  pp.  Cfr.  anche  più  sopra  215,  5 alla  noia  2.  \ 

• 

5.  Due  carmi  della  raccolta  delle  Priapeia.  l’uno  (Nr.  82)  in  metro 
elegiaco,  l'altro  (Nr.  83)  in  senarii  giambici,  si  trovano  in  un  codice 
delle  poesie  di  Tibullo,  che  è l' indicato  con  la  lettera  F.  dal  Lachmann. 
Il  primo  è in  origine  un’iscrizione  di  Padova;  l’ altro  si  allontana  troppo 
e per  la  materia  e per  la  forma  dalla  maniera  di  Tibullo.  Cfr.  il  sud- 
detto preambolo  di  G.  Teutfel  p.  50  seg.  e Wernicke,  Priop.  p.  134— 
137. 


6.  Onorevolissimi  giudizii  intorno  a Tibullo  troviamo  in  Ovidio  e in 
Quintiliano.  Il  primo,  Amor.  1, 15,  27—28,  dice  di  lui:  Doncc  erunt  ignei 
arcusque  Cupidinis  arma  ditcenlur  numeri,  culle  Tibulle,  lui;  l’altro  (X, 
1,  93;  vedi  sopra  29,  1)  lo  giudica  il  più  terso  e il  più  elegante  fra  gli 
elegiaci  latini.  Al  pari  di  Orazio,  anche  Tibullo  mostra  una  certa  predi- 
lezione  per  la  struttura  trimembre  dei  componimenti;  come  osservò  il 
Kitsch!,  «Intorno  a Tibullo»  I,  4.  p.  15  seg.  18  seg.  Ma  non  é giusto 
che  voglia  farsi  passare  per  un  calcolo  meccanico  ciò  che  non  è altro 
che  un  sentimento  istintivo  per  la  simmetria,  come  pretesero  di  fare  H. 
Bubendey  nelle  sue  Quantionet  Tibullianac,  Bonna  1864,  e C.  Prien  nel 
suo  scritto  « Del  disegno  simmetrico  delle  elegie  di  Sulpicia,  » negli  An- 
nuarii  di  Fleckeisen  83,  p.  149—157,  e nell’altro  «Della  simmetria  e 
delle  corrispondenze  dell’elegia  romana,»  Lubecca  1867.  4.  p.  3— 36. — 
Con  qual  grazia  Tibullo  sappia  formare  specialmente  il  pentametro,  sic- 
ché risponda  bene  all’esametro,  riservandovi  sempre  un  certo  che  d’ina- 
spettato che  lien  desta  l’ attenzione,  lo  mostrò  il  Gruppe  nel  suo  scritto 
intorno  all’elegia  romana  p.  15—22.  Oltracciò  Tibullo  fu  il  primo  a in- 
segnare col  proprio  esempio  sino  a qual  punto,  e non  più  là,  sieno  com- 
portabili le  elisioni,  anche  le  meno  dure:  dietro  a lui  vengono  Ovidio, 
l'autore  del  Culti,  Grazio  Falisco,  Manilio  ed  altri  di  poi.  Qualche  altra 
cosa  intorno  alle  qualità  poetiche  di  Tibullo,  vedila  nei  Prolegomeni  di 
L.  Dissen  dalla  p.  XXXVII  alla  CXCII.  e presso  il  Gruppe  a p.  3 e segg., 
come  pure  nel  preambolo  di  Teufiel  p.  52 — 55. 

7.  Dei  codici  esistenti  di  Tibullo  niuno  risale  oltre  al  secolo  XV.  oi 
tutto  il  più,  XVI:  ma  tuttavia  s’ha  alcuni  estratti  più  antichi.  Uno  di  que- 
sti, non  mollo  ricco,  ma  che  distendesi  per  tutti  quattro  i libri,  é quello 
del  codice  di  Freising  del  secolo  XI  (oggidì  Home.  lai.  6292);  vedi  L. 
Mailer  negli  Annuarii  di  Fleckeisen  99,  p.  63—69.  Più  ricchi,  ma  ri- 
stretti ai  soli  tre  primi  libri,  sono  qnelli  che  furono  trovati  in  un  codice 
c adoperati  dallo  Scaligero,  dei  quali  Vincenzo  di  Beauvais,  morto  intor- 
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no  al  1264,  cita  qualche  cosa  nel  suo  Speculimi  doclrinalc  dal  libro  V, 
al  VII  (vedi  0.  Ricbter,  De  Vmcentii  Bellovacentis  excerptit  Tibullianii, 
Bonna  1865).  E.  Wólfflin  (v.  il  Filologo  XXVII.  p.  152 — 157),  insieme  con 
C.  L Ruth  (ed.  Suelon.  p.  XXXIII  seg.),  li  credono  i medesimi  cbe  si 
trovano  in  un  codice  miscellaneo  Parigino  del  secolo  XIII  (Nolre  Dame 
188).  In  esso  (E.  presso  il  Lachmann)  il  testo  è più  volte  corrotto  capric- 
ciosamente. Confronta  L.  MQIIer  l.  c.  p.  70 — 71.  Sino  al  v.  64  dell'elegia  4 
del  I.  Ili  la  lesione  si  fonda  unicamente  sulla  fede  di  un  codice,  di  cui 
tutti  qoellr  cbe  abbiamo,  non  sono,  che  copie  più  o meno  guaste  ; da  quel 
segno  in  giù  s'aggiunse  l’autorità  dell’antico  codice  del  Cuiacio  (F.  pres- 
so il  Lachmann).  Vedi  L.  Moller  I.  e.  p.  74 — 77.  I migliori  esemplari 
della  prima  classe  sono,  quello  di  York  (Eboracensit)  del  1425  che  è IM 
di  Laebmann,  ed  il  Parigino  regio  7980  del  1423,  il  B di  Lacbmann. 
Seguono  tre  codici  di  mano  recente,  compresi  dal  Lacbmann  sotto  la  let- 
tera C;  1423,  il  B di  Lachmann.  Seguono  tre  codici  di  mano  recente, 
compresi  dal  Lachmann  sotto  la  lettera  C,  cioè  un  membranaceo  (c)  e due 
Berlinesi  cartacei  (d  ed  e).  Confronta  Lachmann  nel  Giornale  Letter.  Dniv. 
- di  Ralla  1836,  Giugno,  p.  251.  seg,  e C.  M.  Francken,  Vertlagen  en  Ue- 
dedeelmyen  eie.  X (1866).  p.  30 — 64. 

8.  Fra  le  editioni,  pare  che  soltanto  quella  del  Puccio  (1502)  sia 
tratta  da  un  codice  più  vecchio  di  quelli  che  si  conoscono  ora  : nelle 
altre  il  testo  fu  accomodato  molto  a capriccio.  Tuttavia  sono  degne  di 
menzione  per  i Conienti  le  editioni  del  Broukhusio  (Amsterdam  1708.  4) 
e del  Volpi  (Padova  1738 — 1755.  4 Voli.  4);  e fra  le  più  recenti,  quella  di 
C.  Heine,  Lipsia  1755.  1777.  1798;  quella  con  le  note  del  Wunderlicb,  Li- 
psia 1817;  quella  col  supplemento  di  Ludolfo  Dissen,  1819;  quella  di  G. 
R.  Voss,  che  fu  emendala  dietro  a codici,  Heidelberg,  1811;  e quelle  di 
E.  C.  C.  Bach,  Lipsia  1819;  di  G.  G.  Huschke,  Lipsia  1819.  2 Voli.;  e di 
Pb.  de  Golberv,  Parigi  1826.  La  prima  edizione  critica  è quella  di  C. 
Lacbmann  (col  Catullo  ed  il  Properzio),  Berlino  1829.  Il  lesto  é il  me- 
desimo anche  nell’edizione  di  L.  Dissen,  Gottinga  1835.  2 Voli.;  intorno 
alla  quale  edizione  vedi  la  recensione  fattine  da  C.  Lacbmann,  nel  Gior- 
nale Letter.  Univ.  di  Halla  1836,  Nr.  109  seg.  p.  251— 263.  Buone  edi- 
zioni del  solo  testo  sono  quelle  di  M.  Haupt,  insieme  col  Catullo  ed  il 
Properzio,  Lipsia  1853.  1861.  1868.  e di  A.  Rossbach,  Lipsia  1855.  Una 
nuova,  per  opera  di  L.  Mftller,  ne  ha  promesso  il  Teubner  in  Lipsia. 

9.  Sussidii  alla  critica  e all’intelligenza  del  testo:  di  G.  Klindworth 
(I,  10  e.  annoi!.,  Lips.  1818.  4;  il  medesimo  in  Ialino  ed  in  tedesco  con 
osservazioni  di  L.  Tross,  Hamm  1819);  di  l'rSfcke,  De  difficihoribut  qui- 
bu-ulam  Tib.  locit,  Brandenburg  1837.  4;  di  F.  A.  Bigler,  Annotahone» 
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ad  Tib.  3 Partes.  Potsdam  1839.  1812.  1844.  4.  100  pp.;  ili  Oi  Dressel, 
Tib . 1,  1.  Wolfenbfittel  1842.  4;  di  F.  Haase,  De  tribus  Tib.  locis  trans- 
positione  emendandis , Breslavia  1855.  4:  di' H.  Kemper,  Quaesttones  Ti- 
bulhanae,  Munster  1857;  di  0.  Drenckhahn,  «Sussidii  aliacritica  di  Ti- 
bullo, » Putbus  1862.  4;  di  H.  Gràf,  Annolationes  ad  Tib.,  Memmel  1865. 
4;  di  F.  Ritschl,  «Intorno  all’elegia  4 del  I.  I.  di  Tibullo,»  nelle  Re- 
lazioni della  Società  Sassone  delle  scienze,  1866,  p.  56 — 74;  di  0.  Rib- 
beck.  De  Tibullt  I,  1 et  Prop . Ili,  34,  Kiel  1867.  4;  di  Kindscher,  «In- 
torno all’elegia  10  del  1.  1,  » nel  Museo  Renano  XVII.  p.  148—152;  di 
0.  Korn,  «Intorno  all’ elegia  6 del  I.  1 c alla  5 del  II,  Ib.  XIX.  p.  497 
—504.  Cfr.  G,  Wagner,  ib.  XX.  p.  314-319;  Korn,  ib.  p.  471-473; 
De  codice  archetgpo  carm.  Tìb.  ib.  XX  pag.  167 — 175  («Aggiungi  Gugl. 
Wisser,  Qtiaestiones  'Tibullt  ano  e,  Kiliae  1870»  — Agg.  del  Tradutl.). 

* . ' 

% 

10.  Traduzioni  metriche  in  tedesco:  di  G*  F.  Degen,  Ansbachl78i; 
del  co.  Reinchardt,  Zurigo  1783;  di  F.  C.  di  Strombcck,  Gottinga  1789. 
1825;  di  G.  F.  Koreff,  Parigi  1810;  di  J.  H.  Voss,  Tubinga  1810;  di  E. 
Gunther,  Lipsia  1825;  di  F.  G.  Richter,  Magdeburg  1831;  di  E.  F.  Leo- 
pold,  libro  I,  Budissin  1852.  4;  di  G.  G.  Teuffel,  Stoccarda,  Metzler  4853, 
e in  parte  di  bel  nuovo  fra  gli  Elegiaci  Romani,  ib.  1855,  nei  Classici 
antichi,  p.,  73— 134;  di  Fed.  Fròlich,  in  giambi,  Amburgo  1860;  di  G. 
Binder,  Stoccarda,  Hoffmann  1862:  e di  Eberz,  Francofone  1865.  Con- 
fronta G.  Schlflter  nel  Giornale  Berlinese  dei  Ginnasii  1867,  p.  877. 

(«Traduzioni  italiane  in  verso:  di  Guido  Riviera  piacentino,  nel  voi. 
XXI  della  Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1740.  4;  di  Fr.  Corsetti, 
sotto  il  nome  di  Oresbio  Agieo,  Lucca  1745.  4 (il  solo  1.  Ili);  di  Raf- 
faele Pastore,  Bussano  4805.  voli.  2 in  12;  di  Agostino  Peruzzi,  nel  Pam. 
dei  Tradutt.  Venezia,  Zatla,  1798.  8.  e nel  voi.  VI  delle  sue  Opere,  An- 
cona 1806 — 7;  del  march.  Ani.  Cavalli  di  Ravenna,  Torino  1842.  8.  ed. 
3 ritoccata,  e prima  Ravenna  1835.  8.  e Bologna  1827.  8;  di  Ltiigt  Biondi , 
Torino  1837,  8;  di  Girolamo  Orli  (il  I.  I ed  alcuni  carini),  Verona  4797. 
8 picc.  e di  nuovo  1839,  con  altre  versioni;  di  G.  Ani.  Cassilo,  Napoli 
1.817;  di  G.  A.  Scazzola,  Alessandria  1833.  Parti  minori  ne  tradussero 
un  anonimo  (I,  1;  IV,  4 e 14)  con  gii  «Endecasillabi  di  Catullo  ecc.  » 
Massa  1791.  8;  Frane.  Benedetti  Forestieri,  Bologna  1823.  8,  nel  Giorn. 
Arcai!,  di  Roma  e nel  Bullett.  Univ.  di  Se.  Lelt,  ed  Arti;  G.  I,  Monta- 
nari, nel  Giorn.  Arcad.  di  Roma  (Febb.  e Marzo)  1830;  Giovanni  Ceselli, 
Firenze  1830.  8,  elegie  tre  in  due  pubblicazioni;  Antonio  Bosio.  elegie 
sci,  fra  le  sue  poesie,  Genova  1854,  a f.  117  e segg.  Fra  quelli  poi  che 
tradussero  una  sola  elegia,  ricorderemo  per  la  1 del  1.  I,  Fr.  Torricelli, 
Urbino  1830.  8,  e Dom.  Colombo,  nel  Poligr.  di  Milano  III.  2;  per  la  2 
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del  I.  Il,  Lunetta  C.onforlini~Zambwti.  Padova  1831.  8;  per  la  3,  Tomi ». 
Guryallo , Venezia  1825  in  un  foglietlino  in  8;  per  la  4 del  I.  Ili,  /Ih/. 
Mario  Nigresoli , con  la  Georg,  di  Virgilio,  Venezia  1544,  a f.  75  v.  e 
Ciac.  Zanella.  Vicenza  1854.  8.  Una  elegia  leggesi  anche  tradotta  da  Ang. 
Feruglio,  Udine  1836.  8 per  nozze»  — Agg.  del  Tradisti.). 

230.  Sesto  Properzio,  nativo  dell’ Umbria,  visse  dal  705  * 
al  739  di  Roma  all’ incirca.  Studiò  in  Roma,  e venutovi  in 
fama  pel  suo  libro  intitolato  Cynthia,  fu  accolto  nel  cir- 
« colo  di  Mecenate.  Le  poesie  ch’egli  scrisse  di  ppi,  sono 
quelle  che  si  contengono  nel  li  e susseguenti  libri.  An- 
ch’egli è soltanto  elegiaco  e poeta  dell’amore,  come  Ti- 
bullo; ma  si  accosta  più  al  fare  degli  Alessandrini,  abbonda 
d’erudizione  mitologica,  ed  è spesso  oscuro;  sebbene  per 
altra  parte  avvantaggiasi  sopra  i suoi  modelli  per  vivacità 
e voluttuosa  freschezza  e passione.  Che  se  egli  è caldo 
nel  suo  sentire,  è ancora  più  forte  la  riflessione,  onde  po- 
ne sé  sopra  i suoi  .sentimenti,  e l’arte  onde  gl’ incarna 
poetando.  Anche  la  lingua  e la  struttura  del  verso  è pa- 
stosa; ma  il  processo  de'  pensieri  è spesse  fiate  saltellan- 
te. Ne’  suoi  ultimi  anni  ritornò  ad  un  pensiero  della  sua 
giovinezza  che  era  di  trattare  soggetti  patrii  in  forma  ele- 
giaca, forse  ai  modo  che  tenne  poi  ne’  suoi  Fasti  # Ovidio. 

i 

• N 

1.  Il  prenome  Sesto  ci  è dato  dalla  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Do- 
nato 30  (45).  Alcuni  codici  ed  edizioni  interpolate  del  poeta  gli  danno 
a torto  anche  un  secondo  nome,  cioè  il  gentilizio  Aurelio,  che  passò  di 
qui  in  una  iscrizione  spuria  di  Ameria  (L.  Aurelio  Properlio  L.  F.).  Vedi 
M.  Hauut  nelle  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  1849,  pag. 
260 — 2$>;  c/r.  T.  Moramseo,  ib.  p.  266—268.  276.  Il  poeta  stesso  non 
si  dice  mai  altro  che  Properzio;  p.  es.  II,  8,  17;  dichiara  sua  patria 
l’Umbria  (vedi  1,  22,  9 seg.  V,  1,  64.  121  segg.),  e nell’Umbria,  con 
tutta  probabilità,  la  città  d’ Assisi  (V,  1,  125  seg.  vedi  C.  Lachmann  nel 
Giornale  della  Giurisprudenza  storica  XI.  1842.  p.  117),  ove  si  trovarono 
Propertii  nelle  iscrizioni  (M.  Haupt  /.  c.  p.  261  — 263).  L’anno  della  sua 
nascita  è ignoto,  e soltanto  può  eonghietturarsi  a un  di  presso  per  via 
d’argomenti.  Ad  ogni  modo  Properzio  é più  giovine  di  Tibullo  e più 
vecchio  di  Ovidio.  Vedi  Trist.  IV,  10,  53  seg.  e (più  sopra  29,  1),  e II, 
465  segg.  ove  dicesi  : Invenies  eadem  (come  in  Tibullo)  blandi  praecejda 
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Proporli  . . His  eyo  successi.  Sicché  egli  dee.  esser  nato  fra  il  700  ed 
il  "IO.  Hisjiello  poi  alla  sua  morie,  noi  non  troviamo  nelle  sue  poesie 
nessun  accenno  che  vada  più  là  del  738  di  Rema;  al  qual  anno  si  rife- 
risce l’ elegia  6 del  1.  V scritto  per  le  feste  quinquennali , e il  cenno  che 
Tassi  al  console  Cornelio  nel  v.  65  dell'elegia  11  del  medesimo  I.  V. 
Vero  é che  in  genere  di  cotesti  accenni  a tempo  non  ve  n'ha  molti.  Uno 
fra  questi  é la  menzione,  fatta  in  sul  principio  dell’elegia  7 del  I.  II, 
dell’  abolizione  della  legge  Giulia  (nel  726)  che  provvedeva  alla  rarità  dei 
maritaggi  e delle  figliolanze.  Toccasi  più  volle  delle  spedizioni  che  vo- 
glionsi  meditile  da  Ottaviano  contro  i Parli  e l’Oriente  (III,  1,  13  segg. 
IV,  3 ed  altrove);  toccasi  la  i estituzionc  delle  bandiere  romane  fatta  dai 
Parti  nel  734  (V,  6,  80).  Di  più  il  chiamare  ch’egli  fa  Ottaviano  col 
nome  di  Augusto  (III,  1,  15.  IV,  10,  50.  V,  6,  29.  38.81),  é indizio  di 
scritture  posteriori  al  Genuajo  del  727  ; e il  modo  Gallus  mortuus  del- 
I* elegia  32  del  I.  Ili  (v.  91-92)  la  dice  composta  dopo  il  728  (cfr.  più 
sopra  21 7,  2).  Del  resto  la  frequente  menzione  che  il  poeta  fa  della  morte 
(per  es.  I,  9.  II,  1,  71  segg.  8,  17  segg.  Ili,  5,  1 segg.  7,  54.  19,  19, 
seferfv  IV,  15,  21  segg.  21,  33  seg.),  lascia  facilmente  inferire  ch’ei  fosse 
malaticcio  e sia  morto  in  età  fresca.  Quar.t’é  poi  alla  storia  dei  suoi 
amori,  non  si  sa  nulla  di  certo,  se  non  ciò  che  raccoglisi  dalle  indica- 
zioni dello  stesso  poeta.  11  primo  suo  amore,  dopo  vestita  la  toga  virile, 
ciò  che  facevasi  tra  i quindici  e i sedici  anni,  fu  una  certa  Lycinna  (IV, 
14  o 15,  3—6):  ma  quanto  sia  durato  questo  amore,  no  ’l  si  può  con- 
chiudere; il  Lachman  lo  restringe  ad  un  anno,  l’Hertzberg  [Prop.  I.  p. 
17  nella  nota)  lo  prolunga  a due.  Dopo  questo  segui  l’amore  con  Cyn- 
tkiay  che  durava  già  da  due  a tre  anni  quando  fu  scritta  l’elegia  14 
(15)  del  I.  IV,  come  vi  si  dichiara  nel  7 verso,  e continuò  in  tutto  per 
cinque  anni,  come  dicesi  nel  3 verso  dell’elegia  25  del  medesimo  1.  IV, 
se  quella  di  cui  vi  si  parla,  fu  proprio  una  rottura  assoluta.  Nel  I.  II,  8, 

13  dicesi  senza  più  che  codesta  pratica  durò  molli  anni;  e negli  stessi 

cinque,  può  domandarsi  se  sia  compreso  quell’anno  intero  ch’ella  fu  alle 
rotte  con  lui  (IV,  15  o 16,  9).  Soltanto  è certo  che  Cinzia  era  più  vec- 
chia di  Properzio  (III,  10,  19  seg.;  cfr.  piu  sopra  201,  2),  e che  mori 
prima  di  lui  (V,  7,  1 segg.).  Il  vero  suo  nome  ci  è fatto  sapere  da  Apu- 
leio, ove  scrive  Apoi.  10:  Accusent  . . Propertiuin,  qui  Ct/nlhtam  dicat , 

Hostiam  dissimula.  Confrontisi  più  sopra  138.  6 in  sul  fine.  Marziale, 
Vili,  73,  5,  ne  dice  in  generale:  Cynlhia  te  vatem  fecit,  lascive  Proporti; 
e nell’ epigramma  189,  intitolato  Monobiblos  Proporti,  del  libro  XIV:  Cyn- 
thia  facondi  canncn  iuvenale  Proporli  accepit  famam  nec  minus  ipsa  dedit . 
Cfr.  Juv.  VI,  7,  c Prop.  Ili,  20,  3.  32,  93. 

2.  Properzio  di  buon’ora  perdette  il  padre  e fu  spogliato  del  suo 


per  la  distribuzione  ilei  fondi  seguila  nel  713.  Vedi  intorno  a ciò  il  v. 
127  e i segg.  dell’  el.  1.  del  1.  V.  Cfr.  Ili,  32,  55.  Prese  per  tempo  a 
poetare  alla  foggia  di  Callimaco,  ma  con  soggetti  romani.  Vedi  V,  1, 133 
seg.  cfr.  59  segg.  Fu  amico  di  Ovidio,  come  ci  attesta  Ovidio  medesimo, 
Triti.  IV,  IO,  45—46,  scrivendo:  Saffi'  suoi  salititi  recitare  l’ropertius 
ignei.  iure  todalicio  qui  mihi  notus  crai.  Era  pure  stretto  in  amicizia  col 
giovine  (Volcazio)  Tulio,  nipote  di  quel  che  fu  consolo  nel  721.  Vedi  I, 
1,  9 . 6,  2.  14,  20.  22,  1.  IV,  22.  Sembra  ch’egli  sia  stato  ricevuto  nel 
circolo  di  Mecenate  soltanto  dopo  la  pubblicazione  del  primo  libro.  A lui 
é indirizzata  l’elegia  prima  (v.  17)  del  libro  II,  e l'ottava  del  libro  IV. 
In  quest’ ultima  si  sottrae  dall' eccitamento  datogli  di  trattare  argomenti 
di  maggior  rilievo;  ma  non  pertanto  in  sul  line  della  stessa  elegia  (se 
la  chiusa  appartiene  veramente  ad  essa,  di  che  vedi  l’Heimreich  p.  23 
e segg.)  si  vien  proponendo  soggetti  nazionali,  quali  a un  circa  trattò 
nella  piò  parte  del  V.  libro.  Properzio  abitava  anch'egli,  come  Virgilio 
(v.  sopra  210,  5)  nelle  Esquilie  (IV,  23,  24),  forse  presso  Mecenate; 
benché  la  troppa  differenza  d’età  rendesse  impossibile  iu  lui  quella  in- 
trinsichezza con  Mecenate  che  aveva  Orazio.  Si  trovano  in  lui  anche  al- 
cune espressioni  in  lode  d'  Augusto,  quali  sono  le  seguenti:  Arma  deus 
Caesar  dites  meditatur  ad  Indot  (IV,  3,  1);  Caesar  dtim  canilur,  quaesn, 
Jupptlrr  ipse  vares  (IV,  6,  14);  Ver  Itmeat  salvo  Cariare  Ruma  Jovem 
(IV,  10,  66);  Lacrimai  vidimai  ire  deo  (IV,  11,  G0).  Quanto  altamente 
egli  sentisse  di  sé,  ce  lo  mostrano  i passi:  Norie  una  quivii  vel  deut 
esse  potei t (111,  7,  40);  — Ilare  urani  senpta  puellas , meque  deum  da- 
mmi et  mthi  sacra  feranl  (IV,  8,  45 — 46),  e i versi  18  e 46  dell'elegia 
32  del  I III.  Orazio  non  vi  si  trova  ricordato  mai,  come  nè  anche  Ti- 
bullo; e pure  v’ha  non  pochi  lunghi  che  consuonano  con  altri  d’ Orazio, 
per  esempio  i seguenti:  Hoc  erat  in  primis,  111,  19,  1 = Hor.  Sai.  II, 
6,  1 ; Ptjramidum  sumptus  ad  sidera  ducti,  IV,  1,  57  cfr.  Ilor.  Od.  Ili, 
30,  2;  Est  quibus  eleae  concumt  palma  quadrigae,  IV,  8,  17  cfr.  Hor. 
Od.  1,  1,  3 segg.;  I puer  et  cilus  haec , IV,  23,  23  = Hor.  Sai.  I,  10, 
100.  Confrontisi  in  oltre  nell’ elegia  6 del  I.  V il  verso  65  col  23  e seg. 
del  nono  epodo  d'  Orazio,  e il  verso  79  ( . . sero  coufessum  foedere  Par- 
thum)  col  22  dell'ode  8 del  I.  Ili,  ed  altrettali  passi.  Oudechè,  se  anche 
Orazio  dal  lato  suo  non  fa  mai  menzioue  di  Properzio,  si  dee  piuttosto 
conchiuderne  che  a lui,  uomo  di  mente  chiara  e serena,  non  andava  gran 
fatto  a sangue  il  giovine  elegiaco  con  la  sua  iudule  appassionata.  Vedi 
più  sopra  227,  1,  e a p.  486  colla  nota  5. 

3.  La  divisione  in  libri  e la  pubblicazione  se;  arala  del  primo,  che 
perciò  è dello  monobiblos  (vedi  qui  sopra  la  n.  1 in  *u)  line)  e thiudesi, 
per  cosi  dire,  con  la  sottoscrizione  dell'autore  (I,  22),  vet  gono  certa- 
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mente  dallo  slesso  poela,  E di  vero,  11.  3,  4,  dicesi  . . /arpia  de  le  i am 
hber  alter  crii;  e III,  18,  1 seg.:  . . . rum  sii  tam  nolo  fabula  libro 
el  tua  sii  loto  Cynthia  leda  foro.  Sicché  il  litoio  di  Properhi  Cynthia, 
monobiblos,  che  si  legge  nei  codici,  è del  tulio  giusto.  Nel  secondo  libro 
v’ha  una  buona  parte  che  c di  frammenti;  ed  anche  nel  quinto  v’ha 
qualche  cosa  di  non  compiuto  e alcune  prove  giovanili  trovate  nell'ere- 
dità del  poeta,  delle  quali  in  parte  l’Heimreich  ( Symb . Bonn.  p.  674 — 
679)  crede  in  vece  autore  Passenno  Panilo.  In  favore  della  divisione  del 
secondo  in  due  fatta  dal  Lachmann  fEd.  1816.  p.  XXI — XXIII)  stanno 
due  argomenti:  l'uno  è che  l’elegia  10  del  I.  Il  (111,  1)  è manifesta- 
mente destinata  ad  esser  come  la  dedica  di  un  nuovo  libro  ad  Augusto, 
a quel  modo  che  l'elegia  I del  I.  Il  è come  dedica  del  11  a Mecenate; 
sebbene,  a dir  vero,  con  questa  divisione  il  secondo  libro  riesce  spro- 
porzionatamente breve.  L'altro  argomento  raccogliesi  dai  due  versi  9 e 
IO  dell'elegia  5 del  I.  Ili  (=  11,  13,  25 — 26),  dove  il  poeta  dice  de- 
scrivendo il  proprio  funerale:  Sat  mea,  sat  magna  est  si  tres  sin!  pompa 
libelli,  quos  ego  Persephonae  maxima  dona  feram , il  qual  passo  dee  quindi 
appartenere  al  terzo  libro.  Cfr.  V.  7,  50:  Longa  mea  (di  Cinzia)  in  It- 
hris  regna  fuere  luis.  Alcune  acute,  ma  poco  accettabili  modificazioni 
di  quest'ordine  di  Lachmann  furono  proposte  ila  Cr.  Ileimreich  nelle 
sue  Qvacst.  l’ropert.  p.  22 — 39.  Quanto  poi  al  tempo  della  pubblicazione 
dei  varii  libri,  vedi  anche  B.  Escbenburg  nel  hber  misceli,  soc.  Bonn. 
1864  p.  83  segg.  ; e pel  quinto,  II.  Mcrkel  nella  stia  edizione  dei  Fasti 
di  Ovidio  p.  CCXI.VIll — CCI.1V.  Domenico  Carutli  nella  sua  recente  edi- 
zione, Sex.  Aureli i Projicrtii  Cynthia,  clini  libro  quarto  elegiarum  qui  Pro- 
portii nomine  fertur  ; editto  in  nomini  ordinem  digesto,  Haijae  com.  1869 
a p.  XXXIV  e segg.,  pretende  con  insufficienti  ragioni  che  l’ultimo  li- 
bro non  sia  di  Properzio. 

4.  Fra  gli  Alessandrini,  sono  ricordati  da  Properzio,  come  suoi  mo- 
delli, particolarmente  Callimaco  c Fileta  (IV,  1,  1 segg.  2,  52.  V,  1,64. 
6,  3 seg.).  Veggasi  l'edizione  di  G.  Hertzberg  I.  p.  186—210.  Dal  lato 
della  natura,  questi  secchi  eruditi  erano  propriamente  il  contrapposto 
dell’  immaginoso  Properzio,  e le  fiamme  della  sua  passione  non  poche 
volte  fanno  forza  per  isprigionarsi  da  quel  mitologico  ammasso:  ma  ciò 
che  tuttavia  lo  tiene  attaccato  a quei  modelli  é la  perfezione  della  forma 
ch’egli  ama  in  essi;  e questo  amore  medesimo  cosi  contrastato  com’è, 
dalla  violenza  della  passione,  ci  palesa  in  lui  altrettanta  forza  di  mente 
che  nel  suo  intimo  sa  mantenersi  padrona.  Le  molle  letture,  la  fonte 
inesauribile  della  città  signora  del  mondo,  e una  ricca  vena  d’ingegno, 
somministrarono  a Properzio,  per  quanto  uniforme  gli  corresse  al  di  fuori 
l'individuale  sua  vita,  quell'abbondanza  di  idee  che  lo  distingue  da  Ti- 
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bullo  tanto  più  povero  e semplice  ili  lui;  ma  gli  tolsero  ad  un  tempo 
il  bell'  equilibrio  delle  forse,  la  proporzione  del  disegno  e la  chiara  con- 
nessione dei  pensieri,  oltre  all’  avere  contribuito  a troncargli  innanii  tem- 
po la  vita.  Intorno  al  colore  rettorico  del  suo  stile,  vedi  gli  accurati 
ragguagli  che  ne  fa  G.  Hertzberg  nei  suoi  Prolegomeni  p.  105 — 186.  Per 
l'artificiosa  struttura  delle  sue  elegie,  vedi  ivi  stesso  a p.  80—103,  e 
C.  MùlIcnbolT,  che  esagerando  la  ridusse  a schemi  numerici,  nel  Periodico 
Universale  Mensuale  del  1851,  p.  186 — SOI,  e C.  Prien  nello  scritto  < Della 
simmetria  e delle  corrispondenze  dell'elegia  romana,»  Lubecca  1867,  p. 
36 — 53.  Vedi  anche  Drenckbahn,  < Della  struttura  a strofe  nel  terzo  li- 
bro di  Properzio,»  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1868,  p.  177 — 
S05.  357-276 

5.  Dei  codici  di  Properzio  il  meno  difformato  da  emendazioni  di 
eruditi  italiani  è il  Napolitano,  che  si  trova  oggidì  in  WolfenbQltel,  Gu- 
diani  Nr.  221.  Del  Groningano  tenuto  un  tempo  in  gran  pregio,  copiato 
nel  secolo  XV  in  Dalia,  fu,  non  ha  guari,  mostrato  che  anch'esso  fu  as- 
sai interpolato  ed  c senza  pregio  proprio.  Vedi  M.  Haupt  nell'Indice  di 
Berlino  pel  1851  seg.  ; e in  particolare  Cr.  Heimreich  nelle  Quaestionei 
l’ropert.  Donna  1863  p.  2 — 21  e G Grumme,  De  codd.  Drop.  Grondi - 
gano  et  Neapohlano,  Aurich  1869.  4.  Anche  il  Petrarca  possedeva  un 
codice  di  Properzio;  e intorno  a ciò  seggasi  M.  Haupt  nelle  Relazioni 
della  Società  Sassone  delle  scienze  1849,  p.  257 — 260.  Per  i codici  di 
Properzio  in  generale,  consultisi  l’edizione  di  G.  Hertzberg  p.  231  — 
248;  e per  le  varianti  del  codice  di  Helmsladl,  T.  Slruve  nel  Filologo 
XIII.  p.  387—394. 


6.  Edizioni.  — Le  più  antica  edizione  è la  veneta  del  1472.  fol.  Per 
le  posteriori,  veggasi  l’ Hertzberg  a p.  248 — 259.  Sono  degne  di  men- 
zione quelle  di  G.  Bronkhuis,  Amsterdam  1702.  1727.  4;  di  G.  A.  Volpi, 
Padova  1755.  4 iu  due  tomi;  di  F.  G.  Barth,  Lipsia  1777.  8;  di  P.  Bur- 
mann  e Santen,  Utrecht  1780.  4;  di  C.  T.  Kuinòl,  Lipsia  1804.  in  due 
tomi;  di  C.  Lachtnann,  Lipsia  1816  e Berlino  1829;  di  F.  Jacob,  Lipsia 
1827;  di  Paldamus,  Dalla  1827;  e specialmente  quella  di  G.  A.  Hertzberg; 
la  P.  1 del  Voi.  I contiene  le  Quarstiones  fropertumae  e la  II  il  lesto 
con  le  note  critiche,  e il  Voi.  Il  è di  comenli,  Halla  1843.  1844.  1845. 
Confrontisi  in  oltre  II.  Kcil  nel  Giornale  fli  Archeologia  1815.  Nr.  65 
segg.,  e Schneidewin,  nell’Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1846.  p. 
97 — 100.  Edizioni  del  solo  testo  sono  quella  di  H.  Keil,  Lipsia,  Teuhner 
1850,  della  quale  ci  siamo  sopra  serviti  per  le  citazioni;  e quella  di  M. 
Haupt.  Lipsia  1853,  1861.  1868.  16. 
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7.  Sussidii  alia  critica  del  testo:  di  C.  F.  A.  Nobbe,  Lipsia  1818;  di 
Schipper  in  hbrum  IV,  Groning  1818;  di  J.  H.  Bornia»,  Lovanio  183G; 
di  H.  Keil,  Observaliones  criticete  in  Prop.,  Bornia  1813  ; di  W.  f Grslenau, 
Quaeslioiips  Propertianae , Ilinteln  1815.  1;  di  Kr.  Jacob  nel  Filologo  li. 
p.  44G — 403 ; di  R.  Unger,  Annienta  Philelaea  et  Properliana,  Neubran- 
denburg  1850.  102  pp.  4;  di  M.  Haupl;  Emendationes  nonnullorum  Prop. 
lùcorum,  Berlino  1851.  4 e 1856.  4;  di  Th.  Slruve,  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1857,  p.  237—216;  di  F.  Kindschcr,  nel  Museo  Renano  XVII.  p. 
216 — 227;  di  il.  Kaflert,  nel  Filologo  XX  segg.  ; di  A.  Lindner  nell’ An- 
nuario di  Fleckeisen  89,  p.  836—839;  di  \V.  Fischer,  De  locis  quibus- 
dum  Prop.,  Bonna  1863;  di  Cbr.  Heimreich,  Quaestiones  Propertianae , 
Bornia  1863,  p.  40—55,  e Nova  e Quanti.  Prop.  nella  Symbola  philog. 
Bornia  p 669—684;  di  B.  Eschenburg,  nel  suo  Liber  miscellaneus,  Bonna 
1864  p.  83—100,  ed  Observaliones  crilicae  in  Prop.  Bonna  1865. 

Vedi  anche  L.  Krahner,  «Saggio  di  un’analisi  dei  70  primi  versi 
della  prima  elegia  del  1.  IV  di  Properzio,  nel  Filologo  XXVII.  p.  58 — 
87;  e Properlii  el.  IV,  11  reeens.  et  illustr.  P.  Hofman  Peerlkamp  (ed. 
J.  C.  G.  Bool),  Amsterdam  18C5.  Confronta  L.  Muller  nell’Annuario  di 
Fleckeisen  91,  p.  777—791. 

8.  Intorno  a Properzio  vedi  Manso,  « Aggiunte  a Sulzer,  » III.  p.  5 
— 48;  II.  Paldamns,  «Erotica  romana.»  p.  58—72;  Gruppo,  «Dell'ele- 
gia romana,»  I.  p.  274  segg.  Aggiungi  W.  Hertzberg  negli  Annuari*!  di 
Ralla  1839,  Nr.  127  segg.;  Fr.  Jacob,  «Properzio,»  Lubecca  1847.  pp. 
32  in  4;  c G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  99-101. 

9.  Versioni  metriche  in  tedesco  di  Knebel;  di  v.  Strombeck,  Braun- 
schweig  1822;  di  J.  H.  Voss.  Braunschwcig  1830;  di  W.  Hertzberg,  Stoc- 
carda 1838,  in  (piatirò  torneiti;  ed  Elegie  scelte  nei  «Classici  Antichi» 
1855,  p.  137—224;  di  Fr.  Jacob,  Stoccarda,  Hoffmanu,  1860;  di  C.  W. 
Schmelzer,  « Le  tre  ultime  eleg.c  del  libro  IV  di  Properzio  tradotte  con 
osservazioni,  » Hof  1850.  4. 

(«Versioni  metriche  italiane:  di  Giulio  Cesare  liecelli,  Verona,  Ra- 
manzina 1743.  8;  di  Guido  limerà,  nel  Voi.  XXII  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milano  1743.4;  di  Francesce  Corsetti,  insieme  con  Tibullo, 
Lucca  1745.  4 e Venezia  1756.  8;  d Agostino  Peruzzi , nel  Voi.  XXXVI 
del  Parnaso  dei  Ti  aduli.,  Venezia,  Zatla,  1802.  8;  di  Ha/picle  Pastore, 
Bassano,  Remondini,  1805.  8;  di  Michele  Vismara.  Milano,  Ferrano,  1818, 
Voli.  2 in  8.°;  di  Moria  Pieri,  Firenze,  all'insegna  di  Dante,  1828.  12. 
Oltre  a questi  che  tradussero  o in  tutto  o in  gran  parte  Properzio,  al- 
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cune  elegie  furono  messe  in  versi  italiani  da  G.  1.  Montanari,  nel  Gior- 
nale Arcadico,  Febbrajo  e Marzo  1830;  alcune  da  Antonio  Cavalli,  dietro 
alla  sua  versione  di  Tibullo,  Ravenna  1835,  e in  maggior  numero  nella 
ristampa  di  Torino  1842;  e dieci  elegie  leggonsi  tradotte  da  Antonio 
Bosio,  nella  raccolta  delle  sue  poesie,  Genova  1854,  8,  p.  135  e segg. 
Fra  quelli  poi  che  volgarizzarono  non  più  che  una  o due  elegie,  ricor- 
deremo. per  la  2 del  I.  I,  indetta  Zombasi- Confortini,  Padova  1831  in 
occasione  di  nozze;  per  la  3 del  medesimo  libro  I,  Girolamo  Orti,  dopo 
la  Versione  del  I.  I di  Tibullo,  Verona  1797.  8;  per  la  17  parimente 
del  1.  I,  Angelo  Dalmislro,  sotto  il  nome  di  Clarindo  Pitoneo,  Padova, 
Grescini,  1825.  8;  per  la  3 del  I.  Ili,  il  medesimo  Angelo  Dalmistro,  nel 
detto  opuscolo,  e Girolamo  Bcnivicni  nelle  sue  Rime,  Firenze,  Giunti, 
1519.  8,  a f.  122;  per  la  9 del  I.  IV,  Fautore  anonimo  degli  «Ende- 
casillabi di  Catullo  . . volgarizzati,»  Massa  1791.  8,  a f.  206— 7 ; per 
la  2 del  I.  V,  Vincenzo  Cartari,  nelle  « Imagini  degli  Dei  ecc.  » Venezia, 
Ziletti,  1580,  4.  a f.  268  e segg.;  per  la  4 e la  6,  G.  B.  Niccolini,  nelle 
sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1355.  voli.  2 in  8.°,  a f.  99  e 200 
del  voi.  I;  e per  la  10,  un  anonimo  nella  «Europa  Letteraria,»  T.  HI. 
P.  I.  Gennajo  1770,  Venezia,  Fenzo.  In  questa  indicazione  dei  libri  e 
delle  elegie  ho  seguilo  la  numerazione  del  Keil»  — Aggiunta  del  Trai.). 

231.  P.  Ovidio  Nasone,  nato  d’agiata  famiglia  eque- 
stre in  Sulmona  (711—770  di  R.),  fu  istituito  a modo  nel- 
oraloria  ; ma  ben  presto  si  diede  tutto  alta  poesia,  per  la 
quale  egli  possedeva  in  misura  del  tutto  straordinaria  il 
talento  della  bella  forma.  Ciò  non  di  meno,  tanta  è la  forza 
dell’ educazione,  ei  rimase  sempre  un  poeta  retore  che  ama 
giocare  nei  concetti  e nell’ argomento,  che  piacesi  di  sma- 
glianti figure  e d’arguti  trapassi,  che  non  ha  sodezza  di 
cose  nè  altezza  di  scopo  nè  stabilità  di  carattere,  sconsi- 
derato in  ciò  che  spelta  alle  esigenze  cd  ai  problemi  della 
vita,  ma  altrettanto  spiritoso,  piccante,  originale,  e in  tutto 
ciò  che  riguarda  la  forma  dolalo  d’una  maestria  insupe- 
rabile, e d’una  facilità,  d’una  snellezza,  d’una  grazia  ini- 
mitabile. Nel  suo  primo  periodo,  l’amore  sensuale  è la 
materia  da  lui  esclusivamente  trattata  al  modo  degli  ele- 
giaci Alessandrini,  ma  pigliando,  per  così  dire,  in  celia  e 
mitologia  e poesia  elegiaca  e didascalica  colla  frivolezza  dei 
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suoi  soggetti.  Nel  secondo  periodo  trailo  materie  di  mito- 
logia greca  e di  tradizioni  patrie,  in  sostanza  nella  stessa 
maniera,  ma  con  più  diligenza  e più  studio.  Gli  scritti  del 
terzo  periodo  sono  quelli  di  Tomi,  in  cui  non  fa  che  al- 
ternare lamenti  interminabili  pel  suo  esilio  con  umili  pre- 
ghiere perchè  gli  sia  concesso  il  ritorno. 

1.  Il  nome  ci  è dato  dai  codici;  il  cognome  Nasone,  dallo  stesso 
poeta  in  parecchi  luoghi,  per  esempio  nel  v.  27,  el.  li.  t.  1 e nel  v.  2, 
el.  1 1.  2 Am.  Nacque  il  20  di  Marzo  ( Trist . IV,  10,  13  seg.  cfr.  Fast. 
Ili , 813  segg.)  del  711  (Trist.  IV,  10,  6 efr.  Hierongm.  ad  Eus.  chron. 
a.  Abr.  1975)  in  Sulmona  {Am.  II.  15,  11  segg.  Pont.  IV,  14,  49  ed 
altrove)  in  Paelignis  (Am.  Il,  1,  1.  II,  16,  37.  IH,  15,  3.  8 ed  altrove); 
come  secondogenito  di  un  padre  facoltoso  (Trist.  II,  113  seg.).  Suo  fra- 
tello mori  nell’età  Si  venti  anni  (ib.  IV,  10,  31  seg.).  Studiò  rettorica  ; 
al  qual  proposito  Seneca  Conlrov.  II,  10,  8 segg.  (p.  135  segg.  Burs.) 
ricorda:  Hanc  controversiam  memini  ab  Ovidio  Nasone  declamali  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscum.  cuius  auditor  fuit;  nam  Latronis  admiralor 
erat , cum  diversum  sequeretur  dicendi  genus.  habebat  ille  comptum  et  de- 
cens  et  admirabile  ingemmi,  oratio  eius  iam  tum  nihil  aliud  poterai  vi- 
■deri  quam  solulum  carmen.  adeo  aulem  studiose  Latronem  audiii  utmul- 
tas  illius  sententias  in  versus  suos  transtulerit  . . . (9.)  lune  autem  cum 
studerel  habebatur  bonus  declamator  . . . (12.)  [declamabat  autem  Naso 
raro  controversias,  et  non  ntsi  ethicas  ; hbertius  dicebat  suasorias.  molesta 
illi  erat  omnis  argumentatio.  verbis  minime  licenler  usus  est,  ntsi  in  car - 
minibus,  in  quibus  non  ignoravit  vitia  sua,  sed  amavit  . , . adparel  stim- 
mi ingenii  viro  non  iudicium  defuisse  ad  compescendam  licenliam  carmi- 
num  suorum,  sed  animum.  aiebat  interim  decentiorem  faciem  esse  in  qua 
aliquis  naevos  inesse/. 

2.  Quanto  alla  sua  carriera  pubblica,  Ovidio  fu  triumviro  capitale 
(Trist.  IV,  10,  33  seg.);  decemviro  ( slilitibus  iudicandis.  Fast.  IV,  383 
seg.),  membro  del  giudizio  contumvirale  (Trist.  II,  93  seg.  ex  Pont.  Ili, 
5,  23  seg.) ; giudice  particolare  (Trist.  Il,  95  seg.).  Tuttavia  non  si  pa- 
lesa gran  fatto  in  Ovidio  una  conoscenza  speciale  del  gius  civile,  checché 
ne  dica  C.  Iddelinge  nel  suo  scritto  De  insigni  Ovidii  pentia  iuris  ro- 
mani. Amsterdam  1811.  104  pp.  Da  questa  carriera  lo  svolse  un’asso- 
iuta  inclinazione  ed  attitudine  ch’egli  aveva  perla  poesia  (Trist.  IV,  10, 
35  segg.).  Viaggiò  per  istruirsi  in  Atene,  in  Asia,  in  Sicilia  (Trist.  1,  2, 
77  seg.  Pont.  II,  10.  21  segg.).  Prese  due  volle  moglie,  e due  volte  si 
divise  (Tnst.  IV,  10,  69 — 72);  la  sua  terza  moglie  che  fu  una  Fabia, 


amica  di  Livia,  gli  sopravvisse.  Sua  figlia,  Perilla,  compose  aneli’ essa  poe- 
sie (Tr.  ili,  7,  Il — 32;  cfr.  V.  Lòrs,  De  P.  Ovidn  Nasoni s filia , Bornia 
1832).  Suoi  amici  e congiunti  furono  Gallione  {Pont.  IV,  il.  Sen.  suas. 
3,  7.  p.  21,  30  Burs .),  Igino  (Sue/.  gramm.  20),  i poeti  Pontico,  Basso, 
Macro,  Sabino,  Tuticano  (vedi  sotto  236,  t segg.),  Cotta  (vedi  sotto  251, 
6),  Grecino  {Amor.  II,  10),  Attico  (Amor.  I,  9,  2.  Pont.  II,  4)  ed  altri. 
Vedi  M.  Kooh,  Prosopographiac  Uvtdtanae  elemento , Breslavia  1865. 

3.  Del  suo  esilio.  Decem  lustrts  peractis  (Trist.  IV,  8,  33  cfr.  10,  95 
seg.  lb.  1)  Tomitas  quaerere  me  laest  prmctpts  tra  mbet  (Trist.  IV,  10, 
97  seg.).  Trovavasi  nell’ isola  d’ Elba,  quando  ebbe  la  prima  notizia  del- 
l’accusa datagli  (Pont.  II,  3,  83).  Egli  era  relegato,  non  esule  (Trist.  Il, 
137);  onde  conservò  i suoi  poderi  (Ibis  24).  Vedi  la  descrizione  della 
sua  partenza  da  Roma  Trist.  1,  3.  Essa  seguì  nel  tardo  autunno,  cioè 
nel  Dicembre,  pel  mare  Adriatico  (Trist.  I,  11,  3),  nell’anno  762  — 9 
di  Cr.,  come  raccogliesi  da  quel  luogo  (Pont.  IV,  13,  40),  ove  dice  del 
verno  del  767  e seg.  che  era  quella  la  sesta  bruma  che  lo  vedea  rele- 
galo. Le  cause  del  suo  esigilo,  dichiara  che  furono  duo  crimina , carmen 
et  error  (Trist.  11,  207).  La  prima  di  queste  due  confessa  più  volle  che 
fu  la  sua  licenziosa  e corruttrice  Arte  d’ Amore,  e si  studia  di  giustili- 
carsene  (Trist.  Il,  211  segg.  IH,  1,7  seg.  Pont.  II,  9,  69  seg.  10,  15 
sey.  HI,  3,  69  seg.  IV,  13,  41  seg,  Ib.  (5  ed  altrove).  Sidonio  Apollinare 
c.  23,  157  seg.  e Vittore  Epit.  1,  27  nominano  perciò  i tre  libri  del- 
l’Arte  di  amore  come  la  sola  causa  del  suo  esilio:  ma  in  fatto  Ovidio 
(ex  Pont.  IV,  13,  42)  la  dice  prima  e non  sola.  E di  vero  è bensì  pro- 
babile che  spiacesse  altamente  ad  Augusto  uno  scritto,  che  contrariava 
a quel  modo  i suoi  provvedimenti  diretti  a promuovere  la  moralità  ed 
i matrimonii  ; ma  peraltro  erano  già  corsi  dieci  anni  dalla  pubblicazione 
di  quello  scritto,  c,  però  la  mossa  dev’essere  stata  data  da  qualche  man- 
canza più  prossima.  A questa,  che  Ovidio  dice  error,  non  scelus  (Trist.  1,  3, 
37_8),  egli  non  accenna  mai,  se  non  in  modo  misterioso.  Tuttavia  questo 
silenzio  medesimo,  tendente  a non  rinnovare  il  dolore  di  Augusto  (Tr.  Il, 
209  seg.  cfr.  IH,  6,  27),  dimostra  che  questi  doveva  essere  stalo  offeso 
in  qualche  sua  relazione  personale  ; e Ovidio  stesso  par  che  lo  dica  spie- 
gatamente con  quelle  parole  (Trist.  II,  133 — 4):  Tristibus  mvectus  ver- 
bis  . . tiltus  es  offensas  . . ipse  tuas).  Sta  ora  a vedere  quale  sia  stala 
codesta  offesa  che  toccava  Augusto  nelle  sue  relazioni  personali.  Ovidio 
ne  fa  colpevoli  i proprii  occhi:  Cur  aliquid  vidi,  cur  noxia  lumina  feci? 
cur  imprudenti  cognita  culpa  mihi  est?  (Trist.  II,  103—4);  e Trist.  Ili, 
5 49—50:  Inscio  quod  crimen  viderunt  lumina  plector,  peccatumque  octi- 
los  est  Imbuisse,  meum.  Cfr.  ih.  6,  27  seg.  c Pont.  Ili,  3,  74  seg.  Onde 
è sommamente  probabile  ch'egli  sia  stato  testimonio  c consapevole  di 
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qualche  rea  azione  conimela  da  uno  de’  membri  della  famiglia  impe- 
riale, e non  l’ abbia  impedita,  credendo  forse  a torto  (parimi  nostri  en- 
trimi i errar  habrt.  Tr.  Ili,  5,  52)  che  Augusto  stesso  ne  avesse  contezza 
e fosse  connivente.  Questa  rea  azione  fu  probabilmente  l’adulterio 
di  Giulia  la  giovane,  cioè  della  nipote  di  Augusto,  con  D.  Silano  ( Tac . 
A.  Ili,  24).  Vero  è che  Augusto  non  fece  a Silano  altro  male  che  dis- 
dirgli la  sua  amicizia  (Toc.  I.  c.);  ma  appunto  per  questo  potrebbe  es- 
sere che  la  colpa  principale  si  fosse  gittata  sopra  Ovidio,  contro  cui 
Augusto  doveva  già  essere  crucciato  per  la  sua  Arte  d'amore,  tanto  più 
che  era  stata  pubblicala  nel  medesimo  anno,  in  cui  Augusto  dovette  ban- 
dire sua  figlia  Giulia,  di  modo  che,  anche  per  questa  coincidenza  poteva 
credersi  che  Ovidio  avesse  operato  co’  suoi  libri  a sedurla.  Cfr.  Th.  Djcr, 
On  thè  cause  of  Ovid’s  esile,  nel  Classical  Museum  1847,  p.  229— 247; 
G.  Boi-sier,  L'ciil  d'Ovidc,  ntlla  Revue  des  deux  mondes  LXIX  (1867) 
p.  580—612.  C.  L.  (tolti  nel  Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda  per 
le  scuole  del  WOrteniberg  1854,  p.  185 — 187,  ne  cerca  la  cagione  in 
una  visita  falla  ad  Agrippa  Costumo  in  l’Ianasia;  ed  A.  Deville,  nel  suo 
Essai  sur  f Ex  il  d' Ovale,  Paris  1859,  nell'avere  Ovidio  sorpresa  Livia 
nel  bagno!  («Non  molto  diversamente  dal  Rolli,  anche  Ermolao  Fede- 
rigo in  alcuni  discorsi  sopra  la  vita  d' Ovidio  premessi  alle  opere  di  que- 
sto nella  Gihliol.  degli  Scria.  Lai.,  Venezia  1844,  ne  avea  cercato  la  causa 
in  una  visita  fatta  da  Giulia  al  fratello  Agrippa  in  Sorrento,  nella  quale 
occasione  Ovidio  con  la  lettura  della  sua  .dite  d'amare  sarebbe  stato  il 
Galeotto  d'un  turpe  incesto»  — Agg.  del  Trad.). 

4.  Il  modo  onde  Ovidio  comportò  il  suo  esilio,  trova  un  paragone 
soltanto  nell'abbattimento  di  Scbubart  affranto  da  una  prigionia  di  piu 
anni;  e il  suo  piagnisteo,  in  quello  forse  dell’esiliato  Cicerone:  la  sua 
umiliazione  poi  verso  Augusto  diale  che  pare  una  mania  d'adulare.  Con 
Roma  egli  avea  perduto  sè  stesso.  Giacché  lutto  è in  vano,  egli  si  ri- 
stringe in  ultimo  a pregare  che  gli  sia  mutato  il  luogo  dell' esigilo,  c non 
altro  (per  es.  In  Ih.  28).  Augusto  s’era  già  lasciato  piegare  o stancare 
dalie  preghiere  continue  del  poeta,  quando  mori  (l'ont.  IV,  6,  15  seg.), 
e il  freddo  petto  del  suo  successore  era  del  pari  sordo  ai  sospiri  come 
alle  adulazioni.  Ondecbé  Ovidio  ebbe  sepoltura  in  Tomi  o Tomis,  presso 
l'odierno  Kostendsche , nel  medesimo  anno  in  cui  morì  Livio,  nella 
seconda  metà  dei  770  = 17  di  Cr.  Hieronym.  in  Eus.  chron.  a.  Ahr. 
2033  Tib.  4 = 19  Agosto  770  sino  al  18  Agosto  771  (nell' Aman- 
dino a.  2032):  Ovidius  poeta  in  exstlio  dtem  olmi  et  i ulta  oppidum  To- 
mo* sepelitur. 

5.  Le  vite  di  Ovidio  recate  da  codici,  cioè  la  Viennese,  la  Vaticana 
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e la  Farnesiana,  non  hanno  alcun  pregio;  ma  ricche  fonti  per  la  storia 
della  sua  vita  sono  le  stesse  sue  poesie,  specialmente  l’el.  IO  del  I.  4. 
Fra  i lavori  moderni  il  migliore  è quello  di  G.  Massoo,  Ovidii  vita  or- 
dine chronologico  sic  delineala  ut  poetae  fata  et  opera  ferie  assignelur  an- 
ni* eie.  Amstelod.  1708;  e una  minuta  descrizione  che  ne  fece  E.  von 
Peniseli  nel  tomo  111,  8 (1836)  p.  311—51  dell'Elle  di  Erscb  e Gruber. 

6.  Guanto  al  carattere  d' Ovidio,  rileggasi  il  c.  IO  del  I.  Il  delle 
Controversie,  di  Seneca,  che  abbiamo  recalo  più  sopra  nella  nota  1,  ed 
aggiungasi  quest'auro  giudizio  che  vi  dà  il  medesimo  Seneca  nel  I.  IX, 
28,  17  (p.  281,  8 — 9 Burs.):  Ovidiut  ncscit  quod  bene,  cessit  relinquere. 
Allo  stesso  modo  è qualificalo  da  Seneca  il  filosofo  (Nat.  Quaest.  HI,  27, 
13)  come  poetoivm  mgeniositsimus, . . nisi  tantum  imprima  ingoili  et  ma- 
teriae  ad  puerile s ineplias  redolisse! ; e Quintiliano  (X,  1,  88)  lo  dice; 
Latcivut  quidem  in  herois  quoque  Ovidtus  et  nimium  amator  ingenti  sui, 
laudandus  tamrn  in  partibus.  Cfr.  ih.  93:  Ovidius  ulroque  — cioè  di  Ti- 
bullo e di  Properzio  — lascmor;  e 98:  Ovidn  Medea  videlur  mihi  esten- 
dere qu/intum  ili * vir  piaestare  potuent,  si  ingenio  suo  temperare  quatti 
indulgere  maluisset.  Delle  confessioni  che  fa  rii  sè  lo  stesso  Ovidio,  tra 
le  più  significanti  sono  le  seguenti  : Tris).  IV,  10,  26,  Quidqnid  tentabam 
dicere  versus  eral;  ib.  10:  Otta  indino  sempre  amata  meo.  Oi  più  egli 
sditesi  come  figlio  del  proprio  tempo,  e dichiara:  (A.  A.  Ili,  121  segg.): 
Prisca  iuvent  altos , ego  me  nunc  deinque  nativa  gratular  - bare  aetas  mo- 
nbus  opta  meis  . . , quia  cullai  adest,  nec  nostros  niansil  in  annos  rusti- 
ntas.  Intorno  agli  Dei  la  pensa  troppo  liberamente.  Expedit  esse  deos, 
egli  dice  (A.  A.  1,  637  e segg.)  et  ut  expedit  esse  putemus  . . . innocue 
ovile,  numen  adest  ( cfr . Ili,  651.  Amo r.  Ili,  6,  23  segg.).  Per  ciò  che 
s’ appartiene  al  costume,  reggasi  lo  scritto  di  A.  G.  Iteichart,  • Ovidio 
consideralo  net  rispetto  morale,»  Potsdam  1807.  p.  58. 

7.  Ovidio  stesso  che  considerava  come  suo  proprio  campo  e lavoro 
suo  principale,  l’elegia  erotica  (Amor.  HI,  1.  15,  13  segg.  A.  A.  Ili,  313 
seg.  ttem.  am.  389  segg.  395  seg.  Tnst.  IV.  10,  51);  nel  qual  metro  per 
altro  ei  trattò  anche  soggetti  appartenenti  all' epos,  come  i Fasti,  ed  alla 
poesia  giambica,  come  l' Ibis.  Fra  i suoi  precursori  egli  amava  sopra  tutti 
Tibullo  (cfr.  Amor.  Ili,  9);  e da  lui  toglie  spesso  in  prestito  materia, 
pensieri,  imagini,  costrutti  e parole  (p.  es.  A.  A.  il,  117  seg.  = Tib.  I, 
10,  63  seg.  : Aoior.  I,  6,  55  = Tib.  Il,  1 12),  non  di  rado  anche  con- 
traffacendolo frivolamente  (cfr.  A.  A.  11,  669  seg.  con  Tib.  I,  1).  Anche 
da  altri  autori  del  tempo  suo  egli  ha  rubacchialo  qua  e là  (per  es.  Mei. 
Ili,  501  = Verg.  Ecl.  3,  79,  ed  altro  che  può  vedersi  nei  Fasti  del  Mer- 
kel  p.  CCXVII  seg.;  Mei.  XV,  871  e Amor.  I,  154.  2 = Hor.  Od.  Ili, 
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•lo,  t.  6 seg.),  com'era  naturale  in  un  poeta  di  si  prodigiosa  memoria; 
r simili  passi  d’autori  pigliava  volentieri  ad  ornare  di  mitica  veste  (Fast. 
Ili,  465  segg.  — Cattili.  64,  132  segg.;  Met.  XIV,  812  segg.  et  Fast.  II. 
187  seg.  = Etin.  Ann.  I,  47  Va.).  Qualche  volta  ripete  anche  sé  Stesso 
tp.  es.  Amor.  Ili,  2,  = A.  A.  I,  135  seyg,),  in  parte  forse  a bello  stu- 
dio come  nel  v.  77  del  1.  2 A.  A.  che  non  differisce  dai  v.  217  dell' Vili 
delle  Metamorfosi.  Queste  ripetizioni  e i rubacchiamenti  fatti  dagli  ele- 
giaci suoi  precursori  furono  raccolti  e riscontrati  da  A.  Zingerle  nella 
sua  operetta  « Ovidio  coliazionato  con  gli  altri  poeti  romani  suoi  prede- 
cessori o contemporanei,  » Fase.  I.  Innsbruck  1869  e Fase.  II.  ib.  1871. 
Ovidio  maneggia  da  gran  maestro  il  gergo  mitologico  del  suo  tempo; 
ma  tuttavia  nelle  particolarità  non  istà  a tutto  rigore,  e nemmeno  in  al- 
cune notiiie  di  fatto;  come  per  es.  in  ciò  che  dice  nel  III  degli  Amori, 
6,  31  e 12,  21  segg.  e ne' Rimedii  dell’amore  al  v.  783.  La  struttura 
del  verso  é liscia,  scorrevole,  elegante;  ma  dà  di  leggeri  nell' uniforme, 
tornando  sempre  la  stessa  in  ogni  materia.  Vedi  M.  Schmidt,  Ut  Orniti 
vrrsibus  exametris,  Cleve  1856.  26  pp.  i,  e L.  Miiller,  Ile  re  mete.  p.  91. 
408  seg. 

232.  Il  più  fedele  ritratto  delle  qualità  proprie  d’O- 
vtdio,  sono  le  sue  poesie  d’amore,  che  sono  anche  i suoi 
primi  canti.  Esse  consistono  primieramente  in  tre  libri  in- 
titolati Amores,  di  fantasie  voluttuose  ragguardanti  Corinna. 
Seguono  le  epistole  detto  Heroides,  che  sono  lettere  amo- 
rose, le  quali  fingonsi  scritte  da  alcune  donne  dei  tempi 
eroici  ai  loro  amanti  : non  tutte  sono  genuine.  Primeggiano 
nel  detto  rispetto  tre  libri  dell’Arte  d' amare  (Ars  amato- 
ria), scritti,  con  riguardo  ad  ambedue  i sessi,  in  sensi  e 
colori  troppo  licenziosi,  ma  per  altro  con  fina  arte  e piena 
conoscenza  delle  cose  e del  cuore  umano.  Altrettanto  s' ha 
a dire  del  libro  contrapposto  a questi,  cioè  dei  Remedia 
amoris,  e dalla  poesia  intorno  alla  teletta  delle  donne, 
t Medicamina  formar).  Dal  medesimo  periodo  di  Ovidio  de- 
rivò anche  la  sua  tragedia  Medea,  ed  altro  che  non  giunse 
sino  a noi. 

I 

1.  Alcuni  versi  degli  Amori  c dell'  Arte  ri  amare  si  leggono  scritti  1 
in  sui  muri  di  Pompei.  Vedi  il  Mus.  Reo.  XII.  p.  251  seg.  I codici  clic 
comprendono  le  poesie  erotiche  d’ Ovidio,  derivano  da  un  comune  archn- 
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tipo  (li  vcniisei  righe  alla  faccia,  che  sembra  averle  contenute  in  questo 
ordine:  /Irs  am.,  Hemedia,  Amores , Epistulae , Medicammo.  Questa  dispo- 
sizione, secondo  l’avviso  di  Lue.  Moller  {De  re  metr.  p.  43 — i6.  Cfr.  il 
Mus.  Ren.  XVII.  p.  524  e seg.),  rappresenta  Lordine,  con  cui  l’autore 
avrebbe  ritoccato  questi  suoi  lavori.  Edizioni  : Ovidii  amatoria  cum  var, 
lect.  ed.  C.  G.  Wernsdorf , Helmstcdt  1788;  llecogn.  (senza  V Bpist.  e le 
Medie.)  Lue.  Mflller,  Berlino  1861.  16.  Cfr.  L.  Mflller,  «Sussidii  alla  cri- 
tica della  prima  parte  delle  poesie  di  Ovidio,»  nel  Mus.  Ren.  XVII.  p. 
522-  -542.  XVIH.  p.  71 — 90.  XX.  p.  256 — 264.  Quanto  a traduzioni,  le 
opere  erotiche  di  Ovidio  furono  voltate  in  tedesco  da  A.  Berg.  Stoccarda, 
Hoffmau  1867  in  tre  torneiti. 

2.  Scritti  giovanili;  i tre  libri  degli  Amori.  Trist.  IV,  10,  57  segg.: 
Carmina  cum  primum  populo  iuventlia  legi , barba  reseda  mihi  bisce  se * 
melve  fuit.  Moverat  mgenium  totam  cantata  per  urbem  nomine  non  vero 
dieta  Corinna  mihi  (Cfr.  Am.  IH,  13,  1.  A.  A.  Ili,  343,  538.  Martial.  V, 
10,  10.  Vili,  73,  10  c4  altrove).  1 soggetti  di  questi  libri  degli  Amori 
erano  sicuramente  fatti  reali  {cfr.  Am.  Ili , 1,  t6,  seg.  22.  53  segg.  HI, 
12);  tuttavia  stava  all’autore  il  vedere  quali  cose  e come  dovessero  es- 
ser narrate.  Ma  l’ oscenità  vi  giugne  talvolta  a segno  da  stomacare,  come 
per  esempio  nell’elegia  \Ji  e più  ancora  nelle  due  precedenti  del  1.  II, 
e nelle  7 del  III.  V’ha  per  altro  anche  qualcosa  d’onesto,  come  l’elegia 
per  la  morte  di  Tibullo  (III,  9).  Ovidio  ammani^  due  edizioni  diverse  de- 
gli Amori:  la  prima  era  in  cinque  libri,  come  dichiarasi  nell’ epigramma 
premesso  ai  tre,  e fu  fatta  intorno  al  740  di  R.  (v.  Masson  nella  Vita 
di  Ovidio  p.  93);  la  seconda,  che  è quella  che  si  conserva,  fu  ad  ogni 
modo  compiuta  prima  dell’  Arte  d'amare,  cioè  innanzi  al  752  di  R.  Vedi 
Amor.  II,  18,  19—20  ; A.  A.  HI,  343.  538.  Nell’  epilogo  (Am.  111, 15, 18)  si 
promette  un’opera  di  maggior  mole,  forse  le  Metamorfosi.  Cfr.Gruppe,  « del- 
l’elegia romana,»  I,  p.  374  segg.  II.  p.  205  segg.  e Lue.  Muller,  De 
Ovidii  Amorum  libris , nel  Filologo  XI.  p.  60—91.  192.  I tre  libri  degli 
Amori  furono  messi  in  versi  tedeschi  da  G.  Hcrtzbcrg,  Stoccarda,  Metzler 
1854,  fra  gli  elegiaci  romani,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi,  p.  225 
—287;  da  H.  Lindemann,  Lipsia  1859,  e da  A.  Berg.  Vedi  la  nota  1. 
(«  In  versi  italiani  furono  tradotti  da  Giuseppe  Moretti,  nel  Voi.  XXX  della 
Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  da  Dercillo  Ippanicnse, 
Sulmona  1794.  12;  e da  Federico  Caimani,  Crisopoli,  cioè  Parma  per 
Bodoni,  1802,  Voli.  3 in  8.°  Fra  i traduttori  poi  d’ alcune  elegie  soltanto 
ricorderemo  Luigi  Correr , il  quale  mise  in  anacreontiche  l'epigramma 
di  prologo  e le  elegie  1 c 15  del  I.  1;  la  3,  la  6 e la  17  del  I.  Il,  fra 
le  sue  Poesie,  Firenze,  Le  Monnicr,  1854.  12,  da  f.  585  a 595,  e prima 
si  Giornale,  del  Gondoliere,  Venezia  1838- -39.  Oltracciò  l'elegia  9 del 
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1.  I leggesi  volgarizzala  in  isciolti  da  Ollavio  Iiinuccini  a f.  115  delle  sue 
Poesie,  Firenze  appresso  i Giunti  1622.  <4 ; e la  G del  1.  Il,  perla  morie 
del  papagallo  di  Corinna,  leggesi  parimente  volgarizzata  in  isciolti  da  un 
anonimo  nel  n.  52  della  Biblioteca  Italiana,  Aprile  1820,  e in  terza  rima 
da  Angelo  Dalmistro,  in  un  Opuscolo  pubblicalo  per  le  nozze  Zanardini  - 
Manin,  Padova  1828  8,  e nel  Voi.  11  delle  sue  Opere,  Venezia  1841,  p. 
183»  — Aggiunta  del  Trad.). 

3 Le  Eroidi.  — Al  v.  345—6  del  1.  Ili  dell'  Arte  di  amare,  Ovidio,  dopo 
di  aver  ricordato  la  medesima  Arte  e gli  Amori,  segue  a dire:  Vel  libi 
composita  canlctur  Epistola  voce;  ignotum  hoc  aliis  ilio  (cioè  Ovidio)  nova  rii 
opus.  E di  vero  questa  maniera  d’epistole  poetiche  è un  nuovo  genere 
introdotto  per  la  prima  volta  da  Ovidio  (v.  sopra  22).  Egli  nón  vi  si  diede 
gran  cura  per  trasportarsi  con  fedeltà  nei  diversi  tempi  e condizioni  ; ma 
anche  qui  la  pittura  dei  caratteri  e dei  sentimenti  è condotta  con  finezza. 
Nella  18  elegia  del  11  degli  Amori,  dal  v.  21  al  2P>,  Ovidio  ricorda  come 
già  compiute,  certo  ideate,  le  epistole  di  Penelope,  di  Fillide,  di  Elena, 
di  Canace,  di  Medea,  di  Fedra,  di  Didone  e di  Saffo,  e vi  ricorda  pure 
nei  versi  seguenti  (27 — 38)  le  responsive  del  suo  amico  Sabino.  L’intera 
raccolta,  quale  P abbiamo,  contiene  le  seguenti  lettere:  1)  di  Penelope, 
116  versi;  2)  di  Fillide,  versi  148;  3)  di  Briseide,  v.  154;  4)  di  Fedra, 
v.  176;  5)  di  Enone,  v.  158;  6)  di  Issipile,  v.  164;  7)  di  Didone,  versi 
196;  8)  di  Ermionc,  v.  12 2;  9)  di  Deianira,  v.  168;  10)  di  Arianna,  v. 
150;  11  di  Canace  v.  128;  12)  di  Medea,  v.  212;  13)  di  Laodamia,  v. 
166;  14)  d’Ipermeslra,  v.  132;  15)  di  Saffo,  v.  220;  16)  di  Paride,  v. 
376;  17)  di  Elena,  v.  268;  18)  di  Leandro,  v.  218;  19)  di  Ero,  v.  210; 
20)  di  Aconzio,  v.  242;  21)  di  Cidippe,  v.  248.  Fra  queste  le  sei  ultime 
si  dipartono  dal  modo  delle  altre  per  essere  appaiate  a due  a due,  e di 
più  la  16  e la  17  anche  per  la  loro  estensione.  Se  guardasi  poi  all’in- 
trinseca loro  natura,  ovidiana,  ma  senza  lo  spirito  d’ Ovidio,  e propria- 
mente opera  d’un  retore  verseggiatore  che,  in  su  le  orme  di  lui,  s’ ar- 
rischiò a n eh  egli  di  mettere  in  distici  di  tali  suasorie  amorose.  I codici 
più  antichi  presentano  solunto  19  lettere  e 12  versi  della  ventesima: 
nella  15  e nella  16  v’ha  lacuna  dal  v.  39  al  142,  nella  21  dal  13  al 
248  (Heins.).  Di  più  la  15,  ne’  codici  più  recenti,  per  lo  più  sta  da  sé, 
dopo  le  altre  lettere.  E di  che  questa  medesima  lettera  di  Saffo  si  rende 
anche  mollo  sospetta  per  imitazioni  di  qualche  passo  di  Ovidio  (v.  79 
= Trisl.  IV.  10,  65  scg.),  per  esagerazioni  delle  qualità  di  lui  e per 
una  certa  sguajaltagine,  come  p.  cs.  nei  v.  24.  93.  207.  49  segg.  133  scg. 
144  segg.  Di  contrario  avviso  si  mostrò  lo  Sclmeidewin  nel  Mus.  Ben.  II. 
p.  138  segg.  III.  p.  144  seg.*;  ma  fu  confutato  ivi  stesso,  IX.  p.  624— 25  da 
G.  Màhly.  Cfr.  Welckcr  nel  Musco  Ben.  XI.  p.  2*1,  alla  nota  10,  e nc'  suoi 
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Opuscoli  11,  p.  116 — 1 18.  L’ opinione  di  C.  Laclimanri,  espressa  nell’  Indice. 
Estivo  di  Berlino  1818,  p.  7,  è questa:  Stx  epistulas,  die’ egli,  cioél’8, 
la  9,  la  14,  la  16,  la  17  e la  19,  enti»  observalionibus  (specialmente  per 
differenze  metriche  e prosodiache)  piane  confutavimus  : ile  celeri > (Nr.  3, 
12,  13,  18,  20  e 21,  1—12),  quamvis  maxima  sii  dubilandi  causa,  cer- 
Itora  lamen  argomenta  quaerenda  sunt.  Per  contrario  Lue.  Mflllcr,  De  re. 
melr.  p.  46—49,  non  riconosce  giusti  molivi  di  sospetto  che  nelle  epi- 
stole 14,  15,  16,  17,  19  e 20;  ma  tuttavia  soltanto  la  15  crede  com- 
posta da  un  contemporaneo  di  Lucano;  delle  altre  nullam  , . pesi  Au- 
gusti ac.  Tiberii  esse  scriptum  tempus  (p  48).  Confronta  anche  Gruppe, 
nel  Minos  p.  495  e stgg.  ; C.  Lehrs  nel  suo  Orazio  (1869)  p.  CCXXI1 — 
CCL1V;  Lue.  MOIler  nel  Museo  Ben.  XVII.  p.  192—195.  XV11I.  pag.  87 
seg.  — Edizioni  a parte:  di  DaV.  Jac.  vati  Lennep  (ed.  illuslr.  Amsterdam 
1809,  ed.  11.  1812)  ; di  G.  Terpstra  {ed.  illuslr.  Lugd.  Dal.  1829),  e di  V.  Lórs 
(2  Darle s.  Còlli  1829  seg.).  Quanto  ad  illustrazioni,  vedi  Ruhnkenii  di- 
data  ad  Iter.  ed.  Fnedemann,  Lips.  1831  ; e (pianto  a traduzioni,  code- 
ste epistole  furono  voltale  in  tedesco  da  G.  Henning,  da  E.  F.  Metzger, 
Stoccarda,  Mctzler,  1855,  e da  II.  Lindemann,  Lipsia  1867.  (<  L’epistola 
16  fu  messa  in  versi  greci  da  Tommaso  Tribczono,  Padova  1553.  8 picc. 
In  italiano  poi  le  versioni  di  queste  epistole  abbondano.  Due  antichissime 
ne  abbiamo  in  prosa;  Cuna  di  Filippo  Ceffi,  Firenze  1819.  8,  e più  cor- 
rettamente nella  edizione  di  Milano  1812.  8 gr.;  l’altra  di  Carlo  Pigio- 
vanni,  Venezia  1532.  8,  il  quale  dichiara  d'averla  fatta  con  l'aiuto  di 
Giov.  Boccaccio,  cui  soleva  spesso  visitare  quando  era  ritirato  ne’  suoi 
ultimi  giorni  in  Certaldo.  Seguono  le  versioni  di  Domenico  Montivello,  in 
ottava  rima,  Brescia  1489.  4;  di  Remigio  Fiorentino,  cioè  del  Nannini, 
in  versi  sciolti,  Venezia  1555.  8 e molle  altre  volte;  del  senese  Camillo 
Camilli,  in  terzine,  Venezia  1587.  8;  di  Marcantonio  Valdera,  in  oliava 
rima,  Venezia  1604.  12;  di  Angelo  Ridai  fini,  in  téVzine,  Macerala  1682. 
12;  di  Giulio  Bussi,  parimente  in  terzine,  Viterbo  1703—1711.  P.  2, 
esclusa  per  cagione  di  decenza  l'epistola  di  Saffo  e,  come  spuria,  quella 
di  Cidippe  dai  primi  sei  distici  in  poi  ; di  Cesare  Fcassoni,  in  marlel- 
liani,  Modena  1751.  8;  di  Girolamo  Pompei,  in  terzine  slegale,  Passano 
1785.  8,  pubblicazione  preceduta  da  un  saggio  nel  1781;  di  Domenico 
Morosini.  in  isciolli,  Venezia  1804.  8,  e prima  in  parte  Venezia  1802.  8; 
e di  Alessandro  Vitali,  Napoli  1817.  8.  Buona  parte,  cioè  le  dodici  se- 
guenti: 1,  2,  5,  7,  8,  9,  10,  11,  l i,  15,  20  e 21,  ne  tradusse  in  mar- 

telliani  Marcaurelio  Soranzo,  Venezia  1757.  8,  col  canto  di  Museo;  le 

sette  prime,  il  fiorentino  Agannco,  Firenze,  Magheri,  1829.  8;  e come 
saggio  di  una  traduzione  dell’intera  raccolta,  già  preparala  da  Luigi  Pez- 
zoli.  se  ne  leggono  tradotte  la  3,  la  4 e la  9 a f.  221  e segg.  del  T. 

HI  delle  sue  Prose  e Poesie,  Venezia  1836.  8.  Parimente  un  saggio  di 
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vii  traduzione  del  feltrino  Bernardino  Posole  leggesi  nel  T.  XXXV  della 
Raccolta  d’opusc.  scient.  ecc..  1746;  e quattro  di  queste  epistole  furono 
anche  tradotte  dal  vicentino  Paolo  Mistroriyo  per  occasioni  di  nozze,  la 
5 nel  1838,  la  7 nel  1836,  la  18  e la  19  nel  1839,  in  Vicenza.  Oltrac- 
ciò quasi  tulle  trovarono  qualche  traduttore  lor  proprio,  e parecchie  più 
d'uno.  Eccone  buon  numero;  certo  non  tutti.  La  1 fu  tradotta  da  Cri- 
stoforo Serraglio,  fra  le  Rime  di  diversi  ecc.  Cremona  1560.  8.  p.  148 
—9,  e da  G.  B.  Gaspari,  Venezia  1815.  8;  la  2,  da  G.  M.  Pagani-Cesa, 
fra  le  sue  Opere,  T.  1.  p.  1 e segg.;  la  5,  da  un  anonimo  nel  Corriere 
delle  dame,  Milano  1819.  n.  52,  e da  Angelo  Dalmistro  sotto  il  nome 
di  Clarindo  Piloneo,  in  un  opuscolo  per  nozze,  Padova  1825.  8;  la  9, 
da  Gius.  Adorni,  Parma,  Bodoni,  1827.  8;  la  IO,  da  Dartolommeo  Vil- 
labruna. fra  le  sue  Poesie,  Feltrc  1836.  8,  la  12,  da  Raffaele  Bolaffi, 
Pisa  1827.  4;  la  13,  da  G.  B.  Cromer,  Padova  1829.  8;  la  14,  dal  me- 
desimo Bari.  Villabruna,  fra  le  sue  Poesie;  la  15,  da  Filippo  Pellenegra, 
in  fine  al  Timone  di  Luciano  ridotto  in  commedia  dal  Boiardo,  Venezia 
1512.  8,  e da  G.  B.  Niccoli  ni,  nel  Voi.  IL  p.  473  delle  sue  Opere,  Fi- 
renze 1847.  8,  c da  Jac.  Zanella,  Vicenza  1854.  8;  e nella  raccolta  dei 
suoi  Versi,  Firenze  1868.  8,  a p.  273;  la  18,  da  Domenico  Michiel , Ve- 
nezia 1809.  8;  la  19,  da  Jac.  Zanella,  a p.  292  fra  i suoi  Versi.  Ri- 
corderemo per  ultimo  che  V epistola  10  ò quasi  tradotta  dall’ Ariosto 
nel  c.  X del  Furioso  e dall' Ànguillara  nel  1.  Vili  delle  Metamorfosi,  e 
in  parte  dal  Testi  nell’ode  XXVI  » — Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  Le  tre  epistole  che  corrono  nelle  edizioni  di  Ovidio  sotto  il  ti- 

tolo di  A.  Sabini  Epistolae  tres,  sono  opera  dell’italiano  Angelo  Quirino 
Sabino  ( Sabini  poeiae  opera,  Roma  1474,  come  appendice  al  suo  Am- 
miano).  Vedi  Gliiser  nel  Mus.  Ren.  I.  p.  437  e segg.  e il  tentativo  di  di- 
fesa di  G.  Cr.  Jahn,  De  Ovidii  et  Sabini  epistolis.  Lipsia  1826. 

5.  Ars  amatoria  è il  titolo  dato  dai  codici;  nò  guasta  il  trovare  ne’ 

versi  1 e 2 del  I.  I : Si  quis  . . artem  . . non  novit  amandi  me  leyat , e 
ne’  versi  18  c 19  del  II  degli  Amori:  Artes  teneri  profitemur  amorii. 
Cfr.  Sen.  Exc.  controv.  Ili,  7.  p.  371,  21  scg. : Est  eius  qui  hoc  saecu- 
lum  amatonis  non  artibus  tantum  sed  senlentiis  mplevit.  Da  Ovidio  si 
chiama  comunemente  zlrs  senz’ altra  aggiunta;  per  es.  Trist.  Il,  303.  I 
due  primi  libri  sono  una  guida  con  cui  s'insegna  agli  uomini  il  modo 
di  conquistare  (1.  I)  c soggiogare  (1.  II)  le  dounc  libertine;  nel  III  si 
volta  carta  e simili  arti  s’insegnano  alle  donne.  In  vano  più  volle  (II, 
599  seg.  Ili,  483,  615  seg.)  l’ autore  s’ingegna  di  mettersi  al  coperto,  e 
giuoca  a quando  a quando  di  moralità  (IH,  494,  613  seg.)  e dichiara 

d’avere  scritta  tale  poesia  per  le  sole  donne  di  mondo  (Trist.  1.  c.  cfr. 
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Poni.  Ili,  3,  50  segg.),  dote  alla  fin  line  l'amore  non  guardasi  che  sen- 
analmente.  Dalla  giovialità  c dal  garbo,  ond'é  rivestila  una  materia  si 
frivola,  vi  si  direbbe  quasi  parodiala  la  poesia  didascalica.  Ma  i segreti 
più  intimi  del  cuore  della  donna  vi  sono  svelali  da  gran  maestro;  come 
quando  dice  di  loro  (1,  90):  Sperlaclum  ventimi,  ventimi  spectentur  ut 
ipsae  ; e (705—6):  Ut  pttdor  est  quondam  coepisse  priorem,  sic  alto  gra- 
tvmsl  incipiente  pah.  Quest'opera  fu  probabilmente  pubblicala  nel  752 
o 753  di  R.  L’allusione  principale  al  tempo  in  cui  fu  composta,  si 
ha  nel  I.  I al  v.  177  e segg.  in  quelle  espressioni:  Parthe  dabis  poenas ; 
ultor  adest . . . bellaque  non  puero  Iractat  agenda  puer.  Porcile  natales. 
timidi,  numerare  deorum  eie. 

Versioni  in  tedesco:  di  Cr.  F.  Adler  (e  un’imitazione  poetica)  Li- 
psia 1813;  di  G.  A.  B.  Hertzberg,  con  introduzione  eccellente  ed  osser- 
vazioni, Stoccarda,  Metzler  1851;  e di  H.  Criepen  (=  l’crnice),  Lipsia 
1856. 

(*  Versioni  italiane:  di  un  anonimo,  forse  Trailo  Alienanti.  Milano, 
1181.  4,  c Venezia  1535.  8;  di  Gaetano  Vernice,  Colonia  e Francfnrt  (?) 
1707.  8;  di  Filippo  Sacchetti  romano,  nella  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo, 
Milano  1754,  voi.  XXXI,  ultimo  dell*  Ovidio  ; di  Cristoforo  Baccella,  Sul- 
mona 1786.  8 e Piacenza  1811.  12,  con  note.  Una  libera  imitazione  ne 
pubblicò  in  ottava  rima  il  patrizio  veneto  Pietro  hlichiel,  Venezia  1632. 
12,  e di  nuovo  con  ritocchi  ed  aggiunte,  sicché  da  Vili  diventarono  X 
canti,  Venezia  1655.  12.  Un  brano  del  I.  Ili  dal  v.  685  al  745,  cioè  la 
infelice  storia  di  Cefalo  c Procri,  leggesi  ottimamente  tradotta  in  versi 
anacreontici  da  Ciac.  Zanella  a f.  316  e segg.  de’  suoi  Versi,  Firenze 
Barbera,  1868.  8»  — Aqijiunta  del  Traduttore). 

6.  Hemedia  amoris,  libro  unico,  probabilmente  composto  nel  754  o 
nel  755,  ove  insegnasi  come  altri  si  possa  disfare  d'una  molesta  pas- 
sione. Quest'operetta,  se  si  confronti  con  I'  Arte  amatoria,  è cosa  debole 
anzi  che  no;  non  è però  priva  d'acute  e fine  considerazioni  rispetto  a 
cuore  umano,  e quanto  ad  arte  è lavoro  anche  questo  di  mano  maestra. 
Fu  tradotto  in  tedesco  da  Strombeck,  Braunschwcig  1796.  1829;  da 
Schifi! er,  Lipsia  1796;  da  G.  Hertzberg,  Stoccarda,  Metzler,  1855;  (i  e 
in  italiano,  da  un  anonimo  creduto  Andrea  Lancia,  nel  trecento,  Prato 
1850.  8;  dal  veneziano  Angelo  Ingegneri,  in  ottava  rima,  Avignone  1576. 
4;  dal  padovano  Vincenzo  Rota.  Piacenza  1747.  8,  e con  ritocchi  e col 
nome  espresso  dell’autore,  Venezia  1780.8;  da  Gius,  Barelli,  nella  rac- 
colta del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1752.  Voi.  XXIX;  da  Cristoforo  Bac- 
cella con  l’ Arte  d' amare,  Sulmona  1 786.  8 ; da  Giov.  Pindemonte,  sotto 
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il  nome  arcadico  di  Eschilo  Acanzio,  Vicenza  1791.  8;  e da  Giov.  Ce- 
selli, Firenze  1828.  8.  » — Ay;/.  del  Trad.). 

7.  Ovidio  A.  A.  Ili,  205  c seg. Est  tnihi  quo  dixi  veslrue  (cioè  delle 
donne)  medicamina  formae  parvus , sed  cura  grande  hbelius  opus.  Questo 
libretto  de’  Lisci  lu  adunque  composto  prima  dell’ Arte  amatoria,  o al- 
meno prima  della  sua  ultima  edizione.  Il  suo  vivace  preambolo  fu  intro- 
dotto di  peso  quanto  ai  concetti  e in  parte  anche  con  le  stesse  parole, 
nell’ Arte  amatoria  (III,  1 01  e segg.  Il,  97  e segg.).  Non  ce  ne  restano 
che  cento  versi  ; il  rimanente  andò  perduto  per  es>ere  stato  posto  in  sul 
fine  dell’archetipo  (vedi  la  nota  1).  Consultisi  Lue.  Miìller,  De  re  meli., 
p.  43;  e il  Museo  Ren.  XX.  p.  256.  Fu  voltilo  in  tedesco  da  G.  Hertz- 
berg  (1855,  nei  Poeti  Romani  59,  p 1653—1665)  e da  altri;  («  in  ita- 
liano, dall’ ab.  Pellegrino  Salandri,  nel  Voi.  XXX  della  raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  e da  Giuseppe  Bertolmi,  Vicenza  1868. 
8 per  occasione  di  nozze.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

8.  Della  Medea  scrive  Tacilo,  Dial.  12  in  sul  fine:  Nec  ullus  Asimi 
aut  Messalae  hber  (intendi  orazioni)  tam  illusine  est  quam  Medea  Ovidii 
aut  Vani  Thgesles.  L’elogio  che  ne  fa  Quintiliano,  X,  1,  98,  vedilo  so- 
pra 231,  6.  Cfr.  Ovidio  Amor.  Il,  18,  43  seg.  Ili,  1,  11  segg.  67  segg. 
e Seneca  Suas.  3,  7.  p.  22,  2 seg.  Burs.  La  troviamo  ancora  citata,  al 
quinto  secolo  di  Cr.,  nell’  epistola  Valerli  ad  llufinuin  (ne  uxorem  ducat), 
con  queste  parole:  Lege  . . Medeam  Nasoms , et  vix  panca  invenies  im- 
possibile mulieri.  Vedi  L.  Muller,  nell’Annuario  di  Fleckeisen  95,  p.  496. 
Non  se  ne  conserva  nulla,  se  per  avventura  non  appartiene  ad  essa  il 
passo  citalo  da  Quintiliano,  XII,  10,  75. 

9.  Una  poesia  scritta  da  Ovidio  per  le  nozze  di  Fabio  Massimo,  con- 
solo nel  743,  é ricordala  nell’elegia  2 del  l.  1 dal  Ponto  ai  versi  133 
e 134. 

10.  Quinlil.  XI,  3,  96:  Ovidius  ex  tetrastichon  Macn  (v.  sopra  209, 
6)  cannine  hbrum  (un  intero  libro)  in  malos  poelus  compostiti.  Vedi  un 
pentametro  di  un  epigramma  di  Ovidio  ib.  IX,  3,  70. 

233.  I quindici  libri  Metamorphoseon,  scritti  in  ver- 
so eroico,  sono  un’esposizione  di  que’  miti  che  conten- 
gono trasformazioni,  dal  caos  lino  al  cambiamento  di  Ce- 
sare in  astro.  La  materia  è tolta  dai  Greci,  ma  trattata 
liberamente,  in  modo  da  offrire  una  serie  svariata  d’ini- 
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magini  in  parto  liete,  in  parte  tristi  di  un  mondo  mara- 
viglioso.  Lavoro  anteriore  ali’ esilio  sono  anche  i sei  libri 
de’  Fasti,  scritti  in  metro  elegiaco,  i quali  sono  un  calen- 
dario astronomico  e storico,  modellato  secondo  i mesi  del- 
l’anno, e perciò  diviso  in  dodici  libri;  senonchè  la  seconda 
metà,  non  fu  possibile  al  poeta  di  compierla  in  Tomi. 

t.  Quanto  al  contenuto  delle  Metamorfosi,  vedi  tra  gli  altri  il  Mell- 
mann,  De  causis  et  auctoribus  narralionum  de  mutalis  formi»,  Lipsia  1786. 
Scrittori  greci  di  questa  materia  erano  Bofo^  con  la  sua  'Opvi^oYCvta, 
e specialmente,  l’ Alessandrino  Meandro  con  le  'ETepoioujieva,  e Par- 
lenio  con  le  sue  M£TajjLcp:po>cr£i^.  I)’ ambedue  questi  ultimi  pare  che 
siasi  giovalo  Ovidio;  anzi  quanto  a Meandro,  ne  abbiamo  rassicurazione 
di  Antonino  Liberale.  Anche  i tragici  greci,  massime  Euripide  partico- 
larmente ncll’Ecuba  c nelle  Baccanti,  gli  servirono  d’ajuto,  forse  non  di- 
rettamente ma  per  via  d’ Igino  (Vedi  più  sotto  216,  5).  Quinti!.  IV,  1, 
77:  llla  vero  frigida  el  ptierilis  est  in  sr.holis  affectatio,  ut  ipse  transilus 
efficiat  altquam  utique  senlcnliam , . . ut  Ovidius  lascivire  in  McTap-Op- 
9cÓ0cC riv  solrt,  quem  tanna  excusare  necessitas  potest  res  diversissima»  int 
speciem  unius  corporis  collnjeutem.  Scn.  Nat.  Quacsl.  Ili,  27,  13  e segg. 
(cfr.  più  sopra  231,  6). 

2.  Ovidio  Trist.  I,  7,  13  e segg.:  Carmina  nutatas  hominum  dicen - 
tia  formas,  infelix  domini  quod  fuga  rupit  opus,  Uaec  ego  diicedcns,  sicut 
bene  multa  meorurn , ipse  mea  posai  maestus  in  igne  manu  . . ; e al  vprso 
23  c seg.  ; Quac  quoniam  non  sunt  penitus  sublata , sed  exstaut , pluribus 
exemplis  scripta  ftusse  reor  . . . Ivi  stesso  al  v.  26  e segg.:  Noe  t amen 
illa  legi  poterunl  patienter  ab  ulto,  riescici  bis  summarn  si  qtiis  abesse 
mauum.  Ablatum  mediis  opvs  est  incuddms  illvd,  defuit  et  srriph's  ul- 
tima lima  mets  . . ; e al  v.  39  c seg.:  Quidquid  in  his  igilur  vilii  rude 
cannai  habebit  ememlalurus , si  licuisset,  crani.  Cfr.  Tnst.  II,  555  c seg.: 
Diclaque.  sunt  nobis  ( quamvis  manus  ultima  coopto  defuit)  in  facies  cor- 
para  versa  novas ; c al  v.  559  e seg.:  Pauca  qui  bus  prima  surgens  ab 
origine  mundi  in  tua  deduxi  tempora , Caesar,  opus.  Un  estratto  delie  Me- 
tamorfosi fu  fatto  da  Lattanzio  o Lutazio  Placido,  che  trovasi  fra  le  al- 
tre nell'edizione  delle  Metamorfosi  di  Anversa  1591.  Nel  1210  Aibrecbt 
di  Halbersludt  compose  una  versione  tedesca  delle  Metamorfosi  in  rima, 
rimpastata  poi  da  Giorgio  Wickram  nel  1545,  Mainz  1551.  fol.  Vedi  C. 
Bariseli*,  « Aibrecbt  di  Hclbcrsladt  ed  Ovidio  nel  medio  evo,  » Qued- 
linburg  1861.  CCLX  e p.  501.  Una  versione  greca  di  Massimo  Planud* 
fu  pubblicala  da  F.  Boissouadc  in  Parigi  nel  1822. 
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3.  Edizioni  delie  Metamorfosi:  di  Gierig  (2.  Parte»,  Lipsia  1784. 
1804);  e di  nuovo  per  cura  di  G.  Crisi.  Jahn,  Lipsia  1821—1823;  di 
E.  C.  G.  Bacb,  con  osservazioni,  in  due  tomi,  Hannover  1831 — 1836; 
di  Baumgarten-Crusius,  Lipsia  1834  seg.;  di  V.  Lòrs,  Lipsia  1843.  Un 
saggio  di  una  nuova  edizione  fu  pubblicato  dal  Bormann,  Halbersladt 
1858.  4. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  Nadermann,  Milnster  1828,  e 1858. 
4,  ed.  HI;  di  Seidcl,  pubblicata  per  la  quarta  volta  da  Idelcr,  Berlino  1837  ; 
di  Feldbausch,  Karlsruhe  1836,  e 1848,  ed.  IH;  di  Lòrs, Trier  1837;  di 
0.  Eichert,  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Brcslavia  1850;  di  G.  Siebe- 
lis.  Antologìa  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1851—55,  e per  la 
quinta  volta  1867 — 68,  voli.  II,  co!  dizionario  relativo,  ib.  1867;  di  M. 
Haupt,  Tom.  I.  Lipsia  1853;  c per  la  quarta  volta,  Berlino  1867. 

Opere  da  consultare:  Henneberger,  Ov.  Met.  contin.  seriesque , Hild- 
burgh  1846.  4;  G.  Bekker,  Variar  lectt.  cod.  Derol.  Ovid.  Met.,  Berlino 
1853;  R.  Sucliicr,  «Studii  critici  su  le  Metamorfosi  di  Ovidio,»  Hanau 
1853.  4;  gli  Annuarii  di  FJeckeisen  79,  pag.  570—575.  639—643;  M. 
Haupt,  Berlino  1861.  4. 

Traduzioni  tedesche:  di  A.  von  Rode,  Berlino  1816,  in  due  tomi; 
di  J.  H.  Voss,  ‘seconda  edizione,  Braunschweig  1829/  in  due  tomi;  di 
H.  Chr.  Pfitz,  Stoccarda,  Metzler,  in  cinque  tometti;  di  H.  Lindemann, 
Lipsia  1853 — 1856,  in  tre  parti,  di  R.  Suchier,  Stoccarda,  Hoffmann 
1858,  in  tre  parti.  Il  libro  secondo  fu  anche  tradotto  da  G.  Bòschi,  Spe- 
ier  1850.  4. 

(s  Traduzioni  italiane:  di  Arrigo  Semintendi , antica  versione  in  pro- 
sa, allegata  dalla  Crusca,  Prato  1846 — 50,  voli.  3 in  8.°;  di  Giovanni  dei 
Bonsignori  della  città  di  Castello,  Venezia  1497.  1501.  1508  e altre  volte 
in  f.,  parimente  in  prosa;  di  Lorenzo  Spirito,  in  terza  rima,  Perugia  1519 
e Venezia  1522.  f.  ; di  M colò  Agostini,  Venezia  per  lac.  da  Lecco  1522 
c 1538.  4 con  figure,  versione  in  ottava  rima,  con  frammessi  di  prosa, 
detta  giustamente  goffa  dal  Ruscelli,  tantoché  il  Dolce  s’affrettò  a cor- 
reggerla in  parte  con  la  ristampa  di  qualche  foglio  e poi  con  nuove  edi- 
zioni; di  Giov.  Andrea  dell' Anguillara,  Venezia  1558,  8 e molte  altre 
volte,  bella  ma  troppo  libera  e a volle  prosaica  versione  in  ottava  rima  ; 
di  Fabio  Marretti  senese,  Venezia  1570.  4,  versione  in  ottava  rima,  fe- 
dele e non  affatto  priva  di  eleganza  ; del  padovano  Antonio  Dottori,  Ve- 
nezia 1783,  voli.  11  in  8.°,  prima  traduzione  in  versi  sciolti,  non  sempre 
esatta  e non  mai  più  che  mediocre;  di  Clemente  Bondi.  Parma,  Bodoni, 
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1806,  voli.  ! in  8.®,  versione  in  isciolti,  fedele  ma  anguida;  di  Gtu- 
teppe  Solari,  Genova  181  4,  voli.  Ili  in  8.°,  versione  raggricchiau  d’al- 
trettanti sciolti,  quanti  sooo  i versi  latini;  di  Ermolao  Federigo,  nella 
Bibliot.  degii  ScriU.  Lat.,  Venezia,  Anlonelli,  1814.  4,  traduzione  non 
Spregevole,  non  ostante  qualche  negligenza,  in  versi  sciolti  ; di  Slassimi - 
liano  P.  Castagnoli,  Firenze.  Soc.  Tipogr.  1853,  versione  troppo  ineguale, 
spesso  dura,  in  isciolti;  di  Giuseppe  Brambilla,  Milano,  Daeili  e C.  1863. 
8 gr.,  lavoro  degno  di  molta  lode  per  la  maestria  della  lingua  e del 
verso,  benché  tenuto  in  una  chiave  un  po’  più  alta  che  il  testo.  Fra  le 
traduzioni  è da  mettere  anche  il  « Peniamerone  delle  Metamorfosi  d’O- 
vidio  fedelmente  e cautamente  volgarizzate  e ridotte  a novelle  (fa  un  pro- 
satore toscano,  » Siena  1777.  T.  Il  in  8°.  Possono  aggiungersi  parecchie 
traduzioni  di  parti  ; come  il  I.  I.  recato  in  prosa  da  Francesco  Pona,  Ve- 
rona 1618,  4,  il  II.  voltato  in  versi  sciolti  da  Benedetto  Varchi,  nella 
Coilez.  d’opusc.  Scient.  e Letter.,  Firenze  1810,  voi.  XII.  p.  20—28;  la 
favola  di  Piramo  e Tisbe  nei  1.  IV.  messa  in  versi  italiani  da  Luigi  Pe%- 
soli,  Padova  1825.  12  per  occasione  di  nozze;  il  1.  X tradotto  da  Ca- 
millo Cansio,  Venezia  1548.  8,  e la  favola  di  Pimmalione  del  medesimo 
libro  dal  v.  243  al  297  volgarizzata  da  Quirico  F iviani,  Odine  1829  per 
nozze;  il  contrasto  d’ Aiace  e d’ Ulisse  per  le  armi  d’Achille  nel  I.  XIII 
tradotto  in  61  ottave  da  Francesco  Beccuti,  detto  il  Coppetta,  a f.  129 
e segg.  delle  sue  Rime,  Venezia  1751.  4,  e in  sciolti  dallo  Stordito  In- 
tronato, cioè  da  Alessandro  Piccolommi,  Venezia  1545.  8,  e parimente 
in  sciolti  da  Giovannantonio  Pcdrini,  nel  suo  < Duello  eloquente  di  due 
Greci  ecc.,v  Venezia,  Zatta,  1797.  4 gr.  Dieci  lunghi  brani,  scelti  qua 
e là  dall’ intero  poema,  leggonsi  eccellentemente  tradotti  da  G.  B.  Nic- 
colini  nelle  sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1855.  voli.  II  in  8.°  Di 
alcuni  altri  si  sa  che  arcano  posto  mano  a tradurre  le  Metamorfosi;  ma 
i loro  lavori  restarono  inediti,  o non  se  ne  ha  che  un  saggio,  come  sei 
stanze  del  patrizio  veneto  Domenico  Venterò,  che  rendono  i primi  25 
versi,  fra  le  sue  Rime,  Bergamo  1751.  8.  p.  64 — 68.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

4.  Triti.  II,  549  segg.  Sex  ego  Fastorum  scripsi  totidemque  libello t, 
eumque  tuo  finem  mense  volumen  habet.  idgue  tuo  nuper  scriptum  sub 
nomine,  Caetar,  et  libi  sacratum  tors  mea  rupi t opus.  Com’é  adunque 
che  quest'opera  pei  Fasti,  qual  giunse  a nei,  4 dedicata  invece  a Ger- 
manico (v.  sotto  259,  4 seg.)7  Per  questo  e per  altri  indicii  (p.  «.  quello- 
del  1.  IV,  78—84)  bisogna  in  lutto  conchiudere  che  Ovidio  n’  abbia  fallo 
un  secondo  rimpasto  dopo  la  morte  di  Augusto.  Vedi  intorno  a ciò  il1 
Merltel  nelle  sue  Quaetl.  Ovid.  criticar.,  dalla  1835.  De  tempore  quo  ùm- 
ili Fatti  scripti  fuerint  librorumque  diversa  condiciont  ; come  pure  la  Pre- 


feiione  alla  sua  edizióni'  dei  Fasti  p.  CCL.V1I — CCLXIX;  e V.  I.órs  nei 
Commentarti  in  Or.  Fasi.  Pari.  I.  Trier  1851.  4.  Quanto  al  soggetto, 
Ovidio  stesso  ce  lo  divisa  cosi:  Fast.  I.  1 seg. : Tempora  rum  causi s 
latiurn  digesto  per  annata  tapsaque  sub  terrai  ortaglie  signa  canato;  e 
7 — 8 : Sacra  recagnosces  annalibus  ertila  prisca  et  quo  sit  merito  quaeque 
notata  die.s.  IV,  11  e seg.:  Tempora  cum  causis  annalibus  erutu  priscis 
lapsaque  sub  terras  ortaque  signa  catto,  ripetendo  il  v.  2 del  1. 1.  Nella  parte 
astronomica  pigliò  qualche  granchio,  come  fecero  vedere  il  Pfaff,  De 
orla.,  snlerum,  p.  62  scgg.  e PJdeler  nelle  Memorie  dell' Accademia  di 
Berlino  1822,  p.  137  segg.;  ma  probabilmente  la  colpa,  più  che  d' Ovi- 
dio, è delle  fonti  a coi  egli  attinse,  forse  di  Clodio  Tosco,  secondo  l'o- 
pinione del  Merkel  (Vedi  sotto  247,  0;.  È credibile  che  l’eccitamento  a 
scegliere  questo  soggetto  gli  sia  venuto  dal  quinto  libro  di  Properzio  ri- 
masto incompiuto  (Merkel  p.  C.CXLV1II  e segg.).  In  ciò  che  s’ appartiene 
alla  storia  nazionale,  quest'opera  contiene  molle  notizie  preziose.  Quanto 
alla  forma,  non  poche  volte  vi  si  desidererebbe  un  metro  più  acconcio, 
che  non  è l'elegia,  ad  un  soggetto  narrativo.  Fra  i molti  codici  dei  Fa- 
sti i più  antichi  (del  secolo  IX)  e.  più  importanti  sono  il  Petaviano  I (A 
pres-o  Merkel),  l’Arundeliano  (11)  ed  il  Vossiano  (C).  Vedi  presso  il  Mer- 
kel l'enumerazione,  tanto  di  questi,  quanto  degl' interpolali,  dalla  pag. 
CCLXXI  alla  CCXC1V;  c vedi  pure  a questo  proposito  V.  Lfirs,  De  tribus 
Or.  Fast,  cortd.  mss.  (oltre  alle  varie  lezioni  del  codice  Trevirense),  Trier 
1857.  74  pp. 

4.  Udizioni  recenti  dei  Fasti  sono  quella  di  G.  E.  Gierig,  Lipsia  1812 
— 1814,  voli.  Il,  e quella  più  importante  di  II.  Merkel  (ed.  et  interpr.. 
Berci.  1841  ; cfr.  G.  Hertzberg,  Giornale  Archeologico  1846,  Nr.  19 — 21. 
31 — 34).  Edizioni  ad  uso  delle  scuole,  quella  di  G.  F.  Krebs,  Wiesba- 
den  1826,  e quella  di  G.  Conrad,  Lipsia  1831. 

5.  Obsrrvahones  tu  Os.  Fasto*  di  G.  Gesenius.  Altona  1806.  130  pp., 
e di  G.  Cr.  Elster,  llelmstòdt  1840.  4. 

I Fasti  furono  voltati  in  tedesco  da  E.  F.  Mrlzger,  Stoccarda,  Metr- 
ler,  in  cinque  torneiti,  e da  E.  Klussmann;  Stoccarda,  Hnffmann,  1859; 
(«in  italiano,  da  Vince mo  Cartari,  Venezia,  Marcoliui,  1551.  8,  tradu- 
zione in  versi  sciolti  slombati,  simili  a prosa;  da  0.  D.  Bianchi  di  Sie- 
na, Venezia,  Bettinelli,  1771.  8,  in  terza  rima,  con  note,  traduzione  non 
Spregevole  ; e da  Giuseppe  Antonia  Gatte  rotte,  Vercelli  1787,  voli.  2 in 
8.°,  in  prosa,  con  note.  Un  brano  del  I.  V,  cioè  la  nascita  di  Marte,  leg- 
gesi  recato  in  eccellenti  sciolti  da  G.  B.  Niccolini  nel  voi.  I.  p.  121  « delle 
sue  Lezioni  di  Mitologia»  ricordate  più  sopra.»  — Agg.  del  Trad.). 
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6.  Poco  prima  del  suo  esilio  fu  composta  del  pari  da  Ovidio  una 
elegia  intorno  alla  morte  di  Messala  (vedi  sopra  208,  5).  La  ricorda  Ovi- 
dio stesso  in  quel  verso  fex  Ponto  I,  7,  30):  Cui  no*  . . dedimus  medio 
scripta  canenda  foro. 

234.  Appartengono  ai  tempo  dell’esilio  di  Ovidio  i 
cinque  libri  intitolati  Tristia,  composti  in  parte  durante  il 
suo  viaggio  alla  volta  di  Tomi,  e la  loro  continuazione, 
cioè  quattro  libri  di  lettere  ex  Ponto,  indirizzate  nominata- 
niente  ad  alcune  persoue,  scritti  con  minor  cura.  Aggiungi 
l’ Ibis,  cioè  un  poemetto  satirico  in  metro  elegiaco,  sul  fare 
di  Callimaco,  contro  una  persona  ignota  di  Roma,  che  si 
studiava  di  nuocere  al  poeta  esiliato.  Oltracciò  scrisse  in 
Tomi,  ma  non  si  conservarono,  delle  poesie  in  lode  d’Au- 
gusto  e di  Tiberio;  fra  le  quali,  una  ad  Augusto  nulla  lin- 
gua getica  del  paese.  Si  conservò,  ma  incompiuto,  un  poe- 
metto didascalico  intorno  ai  pesci  (Halieulica),  scritto  se- 
condo mode!li  Alessandrini. 

1.  La  raccolta  dei  Tristi  non  può  «s  ere  stala  compiuta  innanzi  alla 
primavera  dell’anno  706,  secondo  che  risulta  dall’ Ep.  3 del  libro  V.  Il 
secondo  libro  ó tulio  una  lettera,  ricca  d' erudizione  e di  calore,  ad  Au- 
gusto. La  terza  del  libro  I ci  dipinge  la  sua  partenza  da  Roma.  Le  pili 
rinomate  sono  le  indinne  alla  moglie,  cioè  I,  6.  Ili,  3.  I’’,  3.  V,  5.  tl. 
li.  Le  edizioni  migliori,  compresi  i libri  scritti  dal  Ponto,  sono  quelle 
di  Verpoorlcn,  Coburgo  1712;  di  T.  Cr.  Harless,  Erlangen  1772;  di  C.. 
G.  Oberlio,  Slrassburgo  1726.  1778;  e dei  Tristi  soltanto  quelle  di  P. 
T.  Platz,  Annover  1825;  di  Klein,  Coblenza  1826;  di  R Merlici,  Berlino 
1837,  e di  V.  LOrs,  Tricr  1839.  Sussidii  per  la  conoscenza  e per  la  cri- 
tica dei  codici  sono  le  Quaestiones  Ovid.  criticar  di  G.  P.  Binsfeld,  I. 
Bonna  1853.  8.  IL  Colonia  1855.  4.  III.  nel  Museo  Reo.  XIV.  p.  30—40 
e le  Ohenalioncs  Ovid.  crii..  Benna  1860.  4 del  medesimo.  1 Tristi  fu- 
rono voltati  in  tedesco  da  II.  Wólffel,  Stoccarda,  Melzlcr,  nella  Raccolta 
dei  poeti  Romani  69  e 70,  e da  Al.  Berg,  con  le  lettere  ex  Ponto.  l'Ibis 
e le  Halieulica;  Stoccarda,  IMfoiann  1865,  in  due  torneai,  («lo  italiano 
ne  fece  una  traduzione  in  sciolti  Giulio  Morigi,  Ravenna  1581.  12;  ed 
una  dei  tre  primi  libri  in  prosa,  Bernardo  Clodio,  Roma  1696.  4 e Ve- 
nezia 1725,  voli.  3 in  8;  parte  in  terza  rima  e parte  in  isciolti  li  tra- 
dusse Francesca  Montoni  Giusto  nel  voi.  XXV  della  Raccolta  del  R.  Bue. 
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Palazzo,  Milano  1745.  4;  In  tutte  terzine,  G.  B.  Bianchi,  Venezia,  Betti- 
nelli, 1779.  8 ed  altre  volte;  in  prosa,  Giuseppe  Antonio  Gallerone , To- 
rino  1790.  12;  in  anacreontiche,  il  padovano  Pietro  Ceriini,  Padova  1800, 
voli.  2.  8,  e con  ritocchi,  Padova  1808,  voli.  2.  8;  in  martelliani,  Lodo- 
vico  Antonio  Vincenzi , Modena  1821.  8;  c in  endecasillabi  rimati  a cop- 
pie, Paolo  ihstrorigo  vicentino,  nella  Bibliot.  degli  Serio.  Lat.,  Venezia, 
Anlonelli,  1844.  4,  dopo  alcuni  saggi  mandati  innanzi.  Quanto  a parti, 
l’elegia  1 del  1.  I leggesi  tradotta  in  martelliani  fra  le  Prose  e Poesie 
di  Girolamo  Tagliazucchi , Torino  1735.  8 e Bergamo  1757.  8;  la  3 del 
1.  1,  elegantemante  recala  in  versi  anacreontici  da  Giac.  Zanella  sta  a 
f.  307  e segg.  della  raccolta  dei  suoi  Versi,  Firenze,  Barbèra,  1868.  8; 
la  7 del  1.  Ili,  tradotta  in  terzine  da  Lucietla  Confortini  Zambusi,  fu  pub- 
blicata insieme  con  altre  sue  versioni  in  Padova  1831  in  8;  la  9 del 
1.  IV  messa  in  distici  italiani  da  Bem.  Filippini  sta  a f.  521  delle  sue 
Poesie;  la  5 del  1.  V e alcuni  brani  di  altre,  fnrono  voltati  in  terzine 
da  Giampietro  Bergantini,  in  sul  fine  delle  sue  « Prose  sacre  e Poesie 
varie,»  Venezia  1775.  4;  e tre  elegie  tradotte  da  Antonio  Bosio  stanno 
a f.  157  e segg.  delle  sue  Poesie,  Genova  1854.  8.  » *—  Aggiunta  del 
Traduttore). 

2.  Le  lettere  ex  Ponto  appartengono  per  la  più  parte  all’anno  766; 
tranne  quelle  del  IV  libro  che  sono  scritte  pel  maggior  numero  fra  il 
767  e il  769.  Vedi  il  Wólffel  a p.  2053— -2057.  Della  loro  relazione  coi 
Tristi  cosi  scrive  Ovidio  ex  Pont.  1,  1,  16 — 18;  Non  minus  hoc  ilio 
triste  quod  ante  dedi.  Rebus  idem , titulo  differt.  et  epistola  cui  sit 
non  occultato  nomine  missa  docci.  L’abbondanza  delle  parole  v’é  ine- 
sauribile, ed  anche  per  la  varietà  fu  fatto  il  possibile,  ma  non  poteva 
mai  esser  troppo,  stante  la  natura  del  soggetto.  Ripetizioni  e negligenze 
di  ogni  fatta,  nei  pensieri,  nella  lingua  e nella  struttura  del  verso  non 
sono  rare  in  queste  produzioni  di  una  tempera  troppo  violenta.  Anche 
l’adulazione  verso  le  persone  passa  spesso  i confini  del  lecito.  I codici 
principali  di  queste  lettere  sono,  oltre  al  frammento  di  WoifenbuLtl  del 
secolo  VI  o VII,  l’Amburgese  cd  il  Bavarese  di  Monaco  confrontato  da 
Harlcss  (v.  la  nota  1),  ambedue  del  secolo  Xli  ; gli  altri  sono  interpolati. 
Edizioni  critiche:  di  O.  Korn,  Ad  codicum  fxdem  emendavit,  adparatu 
critico  instruxii,  Lips.  Teubner  1868;  di  B.  Bindcr,  De  Ov.  ex  P.libris 
comm.  I.  Grimma  1858.  4.  II.  1865.  4;  di  0.  Korn,  «Osservazioni  in- 
torno ai  codici  dell’ Epistole  » ex  P.  Berlino,  Wcsel,  1866.  4;  De  carm. 
Ov.  ex  P.  datorum  compositione  slrophica,  nel  Museo  Ren.  XXII.  pag. 
201—216.  Queste  epistole  furono  voltale  in  tedesco  da  II.  Wòlffel,  con 
introduzione  ed  osservazioni,  Stoccarda,  Melzler,  1858,  in  due  torneiti,  e 
da  A.  Berg  (v.  la  nota  1).  («In  italiano  le  recò  per  la  prima  volta,  con 
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cattivi  sciolti,  Massimiliano  Buzzi,  nel  voi.  XXIX  (Milano  1752.  4)  della 
raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.  Una  .versione  in  prosa  ne  pubblico  Giuseppe 
Antonio  Gallerone , Torino  1786,  in  due  volumi  in  8.°;  ed  una  in  facili 
terzine  ne  diede  Giambattista  Bianchi , Venezia  1771.  8,  e nel  Parnaso 
dei  Traduttori,  Venezia  1801.  8,  ed  altre  volle.  Oltracciò  l’elegia  4 e la 
9 del  I.  I,  e la  3 e 1’  8 del  IV,  leggonsi  tradotte  in  prosa  da  Francesco 
Rainieri  Chiari  di  Pisa  nello  « Studio  di  lettere  ecc.  » da  lui  compilato 
Venezia  1744.  8;  e la  3 del  1.  IV,  e due  brani  della  7 e della  9 del  II, 
recali  in  dure  terzine  c stile  troppo  ineguale  da  Giampietro  Bergantini, 
stanno  tra  la  faccia  197  e la  200  delle  sue  «Prose  e Poesie,»  Venezia 
1755.  4.  » — Aggiunta  del  Traduttore). 

3.  Il  titolo  di  Ibis  deriva  da  una  poesia  consimile  di  Callimaco  con* 
tro  Apollonio  di  Rodi  ( v . 55  segg.).  Ovidio  scrisse  la  sua  in  sul  principio  del 
suo  soggiorno  in  Tomi  (u.  1>,  ma  la  pubblicò,  a come  pare,  più  tardi 
(c/r.  Pont.  IV,  14,  44:  Extat  adhuc  nemo  saucius  ore  meo) ; essendo  pro- 
babile la  congbieltura  esposta  dal  Wòlffel  nella  sua  traduzione  delie  epi- 
stole ex  Ponto,  p.  2068—2070,  che  questa  poesia  sia  stata  concepita 
come  quinto  libro  delle  epistole  ex  Ponto,  e v’abbia  luogo  a quel  modo 
che  l’ha  nei  Tristi  il  secondo  libro,  il  qual  pure  è lutto  una  sola  elegia. 
Vi  si  tace  per  ora  il  nome  del  querelato  (v.  9.  51—2.61—2.  637—8); 
ma  gli  si  minacciano  in  avvenire  de' giambi  e di  manifestare  chi  egli 
sia  (v.  53—4.  641—2).  Stando  a ciò  che  dicesi  nel  v.  19  ch’egli  avrebbe 
dovuto  fare,  bisogna  conchiudere  ch’ei  fosse  un  congiunto  od  un  amico 
anteriore  del  poeta.  La  scelta  del  metro  elegiaco,  non  ostante  il  confes- 
sarlo male  adattato  al  soggetto  (v.  46),  ne  fa  credere  autore  Io  stesso 
Ovidio,  benché  ciò  che  soggiungesi  (v.  57—60)  delle  ambagi  e delle  cie- 
che storie  di  Callimaco,  cioè  d’ involture  allusive,  in  ispeziellà  mitologiche 
al  modo  di  lui,  potrebbe  far  credere  altrimenti.  Per  le  edizioni  vedi  quelle 
de’ Tristi,  a cui  soggiungesi,  e in  particolare  quella  di  R.  Merkel,  che 
mandò  innanzi  all*  76/  un  dotto  preambolo  fp.  333—408)  e v’uni  un  an- 
tico suo  interprete  (p.  460 — 475).  Fu  tradotta  in  tedesco,  insieme  all’  Ha- 
lieuticon  e col  Nux,  da  H.  Wòlffel,  Stoccarda,  Metzler,  1867  e da  altri; 
« e in  italiano,  in  terza  rima,  da  Pellegrino  Salandri  pel  voi.  XXX  (Mi- 
lano 1754.  4)  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.  » — ( Aggiunta  del  Tra- 
duttore). 

4.  Plinio  iV.  IL  XXXII,  5:  Mi  hi  videntur  mira  et  quae  Ovidius  pro- 
didit  piscium  ingenia,  in  eo  volumine  quod  Halieuticon  inscribilur.  E nel 
c.  55:  His  adiciemus  ab  Ovidio  posita  nomina,  quae  apud  neminem  alium 
reperiuntur;  sed  fortasse  in  Ponto  nascuntur,  ubi  id  volumen  supremis  suis 
temporibus  inchoavit.  Nell’ Indice  delle  fonti  al  libro  31  trovasi  anche: 
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Ex  . . Olidio;  ed  al  libro  33:  Ex  . , Ovidio  poeta.  Sono  132  versi,  a dir 
vero,  non  mollo  felici,  colpa  la  poca  arrendevolezza  dell' argomento:  ad 
ogni  modo,  della  loro  autenticità  non  può  farsi  dubbio  L’edizione  mi- 
gliore è quella  che  ne  fece  M.  Ilaupt,  Lipsia  1838,  unendoli  al  Cinege- 
tico di  Grazio  e ad  altri  poemetti  (vedi  più  sotto  237,  nota  1).  Quanto 
alla  loro  autenticità,  vedi  A.  Zingerlc,  De  Hai  fragmento  Ovidio  non  ab- 
iudicnndo.  Verona  1856.  28  pp.  4.  • Fu  volgarizzato  in  versi  sciolti  da 
Pellegrino  Salandri.  per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo;  e vi  sta  nel  voi. 
XXX,  Milano  1751.  1.»  — ( Aggiunta  del  Traduttore). 

5.  Scrisse  anche  una  poesia  pel  trionfo  di  Tiberio,  clic  fu  ne!  18  di 
Gennaio  del  756  di  Roma.  Ne  fa  menzione  egli  stesso  nell'epistola  4 del 
).  Ili  dal  Ponto  raccomandandola  a Rulino 

6.  Per  rispetto  della  lingua,  è un  peccato  che  siasi  perduta  una  poe- 
sia Gelica  ch’egli  aveva  scritto  iu  onore  di  Augusto,  del  suo  successore 
e dell'intera  famiglia:  intorno  a elio  vedi  ex  Pont.  IV,  13,  19  segg.  cfr. 
HI,  2,  40. 

7.  D’ un’ altra  poesia  sulla  morte  di  Augusto,  si  fa  menzione  ex  Pont. 
IV,  6,  17  seg. 

233.  L’ autorità  goduta  da  Ovidio  durante  il  primo 
secolo  di  Cristo  nelle  scuole  dei  retori  ed  ancora  più  a 
lungo  presso  i poeti,  come  pure  la  facilità  de’  suoi  versi, 
furono  causa  che  tino  da  principio  e poi  di  nuovo  nella 
età  di  mezzo,  alcuni  scritti,  specialmente  in  metro  elegiaco, 
si  fecero  passare  sotto  il  suo  nome.  Cosi,  certo  in  antico, 
gli  fu  attribuita  l’elegia  sul  Noce;  e nel  medio  evo  s’ag- 
giunsero alcune  poesie  giocose,  come  le  elegie  de  pulice, 
de  pedinilo,  de  vetula,  e i versi  de  philomela  ed  altri;  ed 
affatto  negli  ultimi  tempi,  la  Consolano  ad  Liciatn. 

1.  Seneca  il  filosofo  lascia  vedere  la  sua  affinità  di  gusto  con  Ovi- 
dio anche  per  vìa  della  predilezione  con  cui  lo  cita;  come  per  esempio 
nel  1.  IV,  14,  1,  c nel  V,  15,  3 De  benef.;  nel  li,  44,  1,  c nel  IH,  1,  1. 
20,  3.  26,  4 Nat.  quacst.  Similmente  dalla  frequenza  con  cui  Quintiliano 
il  considera,  si  vede  chiaro  quanta  influenza  egli  aveva  nelle  scuole  di 
quel  tempo.  Ciò  non  pertanto  L.  Mùiler,  De  re  metr.  p.  136,  largheggia 
certo  un  po’  troppo  allorché  annovera  fra  i poeti  imitatori  di  Ovidio  tutti 
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4 seguenti  : l.ucanut.  Homerus  lutinus,  C/dpurnius,  nuotar  a/l  Pisonem,  Se- 
neca. qui  scripsere  Prinpea , Palladius,  Nemrtianvs.  C.lautlianus.  Hutilius : 
Merol/audes.  Avianus.  Sedutivi , Aralor,  Doetlaus.  el  plertqur  portarum  mi- 
n orum. 

2.  Seneca,  Controv.  I,  2,  22  (p.  77,  6 — 7 Burs.),  citando  oridianum 
illud  « lnepta  loci,»  riconosce  come  cosa  il' Ovidio  il  secondo  de' carmi 
Piinpei;  perchè  é in  esso  appunto  che  al  r.  8 si  legge  codesto  mmlo 
(T.  Il,  n.  1618,  Ae\V  Anthol.  Lai.  del  Meyer).  E potrebb' essere  che  an- 
che qualche  altro  di  quu*  carmi  Priapei  fosse  parimente  opera  d' Ovidio 
(Vedi  Wernickc,  Propria.  p.  120—124.  126 — 1 31  > ; ma  non  si  può  con 
certezza  dir  quali.  Tuttavia  quelli  che  concordano  con  qualche  passo  Ori- 
diano,  sono  da  aggiudicarsi  mollo  meglio  ad  altri  che  non  a lui  stesso. 

3.  L’elegia  intitolata  il  Noce,  composta  di  182  versi,  è alquanto  pro- 
lissa e infrascata  di  ornamenti  rettorici,  come  p.  es.  al  v.  108  e segg. 
e al  175  e segg.:  tuttavia  il  verso  è scorrevole  e lo  stile  in  parte  gra- 
zioso. Anche  il  soggetto  è scelto  con  garbo:  è un  noce  che  lagnasi  di 
essere  bistrattato  con  sassi  e con  bacchi,  e richiama  con  dolore  al  pen- 
siero tempi  e costumi  migliori  (p.  es.  al  v.  13 — 24).  Questo  poemetto 
si  dichiara  scrìtto  (v.  143  e segg.)  sotto  l’impero  di  Cesare  che  dicesi 
dio  e datore  dì  pace  al  mondo.  Nulla  in  fatto  impedisce  d'assegnare  con 
L.  Miiller  (De  re  melr.  p.  49  in  sul  line)  a questa  poesia  il  tempo  d'O- 
vidio.  Fu  pubblicata  anche  nel  Corpus  poeti,  lati.  p.  1393  e segg.  di  W. 
E.  Weber,  e con  commenti  da  F.  Lindemann,  Zittau  1841.  i.  La  tradusse 
In  tedesco  H.  Wóllfel  (vedi  234,  3);  «e  in  italiano.  Angelo  Teodoro  Villa, 
per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4,  e Vincenzo  Dola, 
Padova  1819.  12.»  — ( Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  La  maggior  parte  degli  scritti  apoctifi  d’ Ovidio  fu  raccolta  dal 
Goldast  col  titolo  di  Calalecta  Ovidii,  Francoforte  1610.  Ei  volle  dare  ad 
intendere  (p.  71)  d'avere  scoperto  in  un  codice  di  San  Gallo  il  nome 
dell’autore  de’ versi  elegiaci  de  philomela,  c sarebbe  Albio  Ondw  fio- 
rentino: ma  smza  dubbio  è una  sua  fantasia.  Questi  70  versi  (vedili  nello 
Svetonio  del  Rciffcrsclteid  a p.  308— 311)  contengono  principalmente  la  no- 
menclatura delle  varie  voci  di  gli  uccelli  c degli  altri  animali,  e derivano 
dai  bassi  tempi  (il  più  vecchio  codice  é quel  di  Brnsselles,  del  secolo 
XI)  e da  circoli  tedeschi,  come  raccogliesi  p.  es.  dal  v.  Il  cheé:  Dulce 
per  ora  sonai  quam  diclini  nomine  droslain.  Gli  errori  di  prosodia  non 
vi  sono  rari.  Derivano  parimente  dal  medio  evo  i versi  in  pediculos,  de 
annido,  de  medicamine  auriuin  (dati  dal  codice  Bernese,  Sinner  I.  p.  543 
segg.),  de  pulice.  (di  Oblio  Sergiano),  cd  i tre  libri  de  retala,  intorno  i 
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quali  vedi  Hipp.  Cocheris,  La  Vieille,  ou  les  derniers  amour  d’Ovjde, 
poèmc  frarifais  du  XIV  siede,  traduit  du  latin  de  Rich.  de  Fournival  par 
J.  Lefévre,  publié  et  précédé  de  recberdies  sur  l’auteur  de  Ve  tuia,  Pa- 
rigi 1861.  Della  Consolano  ad  Liviam  Augvstam  de  morte  Drusi  Neronis, 
(vedila  p.  es.  nel  Corpus  poeti,  lati,  di  Weber  p.  1839—1392),  che  lo 
Scaligero  voleva  attribuire  a Pedone  Albinovano,  non  v'ba  nessun  codice, 
e pare  in  tutto  che  sia  comparsa  per  la  prima  volta  nell’ edizione  prin- 
cipe di  Ovidio  dell'anno  1471;  donde  nasce  il  sospetto  che  sia  lavoro 
d’ un  Italiano  del  XV  secolo.  E questo  sospetto  è condotto  quasi  a cer- 
tezza dal  non  conienervisi  nessuna  notizia  che  non  si  potesse  ritrarre  da 
noli  autori,  oltre  alle  molte  (rasi  Giuliane  qua  e lì  rubacchiate,  e al  co- 
lorito medesimo  de’  pensieri.  Vedi  51.  Ilaupt,  Epicedion  Drusi  cum  com- 
mentante. Lipsia  1819.  4,  combattuto  con  poco  frutto  da  Adler,  De  Ori- 
dii consolatione  eie.,  Anelato  1851.  4. 

5.  Le  edizioni  più  importanti  delle  poesie  di  Ovidio  sono:  Due  edi- 
zioni principi,  che  furono  pubblicate  nel  medesimo  tempo,  l’una  in  Bo- 
logna (1471  fot.)  e l’altra  in  Roma  1471.  f.  2 Voli.;  l’Aldina  del  1603 
in  3 Voli  e l’altra  de)  1515—16  procurata  da  Andrea  Navagero;  la  Giun- 
tina di  A.  Francini  c di  altri,  Firenze  1525,  3 Voli.;  la  Plantiniana  di 
Anversa  1584  e la  curala  da  G.  Bersmann  .in  Lipsia  1582 — 1620,  am- 
bedue le  quali  contengono  le  osservazioni  di  Ercole  Ciofani  di  Sulmona 
insieme  raccolte;  quella  di  Lipsia  del  1859  in  Ire  volumi,  ed  altre  volle, 
con  le  note  del  Glareano  e del  Longolio;  le  Heinsianc,  cioè  quella  di 
Daniele  Heinsio,  Lutjd.  Dal.  1629,  voli.  Ili,  e principalmente  del  figlio 
Nicolò,  Amsterdam  1652 — 1658  e quella  del  1661,  voli.  Ili,  che  è la 
migliore,  come  pure  la  ristampa  procuratane  da  Giov.  Fed.  Fischer  in 
Lipsia  1758.  T.  II.  Segue  l’ilrinsio-lìurmanniana,  Amsterdam  1727,  voli. 
IV  in  4.°,  dove  alle  note  dei  due  llcinsii  e d'altri  Pietro  Burmann  ag- 
giunse le  sue;  alla  quale  edizione  è da  unire  la  Prefazione  che  il  Bur- 
mann pubblicò  ivi  stesso  nel  1756.  Buone  edizioni  del  solo  testo  sono 
quelle:  di  MOIIer,  Beri.  1757.  4 Voli.:  di  G.  F.  Fischer,  Lips.  1758,  2 
Voli,  e di  nuovo  1819;  quella  di  G.  Cr.  J3hn,  Lipsia  1828—1832,  2 Voli., 
edizione  rimasta  incompiuta;  quella  del  Corpus  portarum  latinorum,  Fran- 
coforte 1833,  e specialmente  la  riveduta  da  R.  Merkel,  Lipsia,  Teubner 
1853  seg.  3 Voli. 

6.  Quanto  a scelte  Ovidiane,  ricorderemo  51.  Isler,  Eclogae  Oridia- 
nae.  Amburgo,  1853,  e Ovidii  carmina  sclecta  in  usum  tchoL  ed.  C.  i. 
Grjsar,  Vienna  1854. 

7.  Sussidi!  alla  critica  del  testo  : Quaestiones  Quid,  criticar  di  R.  Mer- 
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kel  (vedi  233,  4),  di  Under,  Upsala  1852,  e di  G.  P.  Binsfeid  (v.  sopra 
234,  1);  le  Symbolae  crii,  di  G.  M.  Thomas,  Monaco  1843;  il  Giornale 
de’ Gionasii  Austriaci  V.  p.  261 — 279;  ed  H.  SchiUze,  Quatti.  I.  Span- 
dau  1861.  4. 

8.  Intorno  ad  Ovidio  ed  ai  suoi  scrìtti  vedi  Leutscb  nell’  Eneiclop. 
di  Ersch  e Grober,  111,  8.  p.  54—95;  G.  Teuffel  nell’ Eoe.  R.  di  Pauly. 
V.  p.  1028 — 1032  ; M.  Haupt  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Metamorfosi 
p.  Ili — XII;  G.  A.  B.  Herizberg  nelle  Poesie  scelte  degli  Elegiaci  Romani, 
Stoccarda,  Metzler,  1855,  p.  227—248,  Stoccarda,  Melzler;  Cavalli»,  Ad 
libro i Ovidii  prolegomcna,  Lund  1859. 

236.  Fra  gli  amici  di  Ovidio  che  si  provarono  anche 
nella  poesia,  i maggiori  sono  l’epico  Pontico,  amico  ezian- 
dio di  Properzio,  e il  traduttore  Tuticuno;  indi  Macro  il 
giuniore,  che  tratlò  l'epica  del  ciclo  mitico  trojano,  e Sa- 
bino, autore  dt  lettere  responsive  a quelle  di  Ovidio  e di 
un’  opera  simile  ai  Fasti  di  lui.  Aggiungi  Cornelio  Severo, 
epico  che  scelse  la  sua  materia  dal  passalo  più  vicino  ( bel - 
lum  siculum );  Pedone  Albinovano,  autore  tanto  di  una  Te- 
seide  e di  un  poema  epico  intorno  al  viaggio  marittimo 
di  Germanico,  quanto  di  epigrammi;  ed  altri.  Oltre  a que- 
sti amici  d’ Ovidio,  trattarono  l'epos  mitico  anche  Camerino 
e Largo  e Lupo  ed  altri  ; laddove  invece  lìabirio  e Sestilio 
Ena  di  Cordova  presero  il  loro  tema  dall’ ultima  guerra 
civile.  Tuttavia  la  maggior  parte  degli  epici  tennero  la  via 
degli  Alessandrini,  e si  valsero,  oltreché  di  Omero,  ancho 
de’  Cicliei. 

1.  Trist.  IV,  10,  47:  Pontina  htroo,  Bassus  quoque  clarut  iambo. 
dulcia  coni-ictus  membra  fuere  mti.  Al  primo  accennasi  ex  Pont.  IV,  16, 
21  seg.  co’ due  versi:  Velivoliquc  maris  vates,  cui  credere  possis  carmina 
caeruleos  composuiste  deos.  Ch’egli  scrivesse  una  Tebaide  apparisce  da 
Properzio  1,  7,  1—3:  Dum  libi  Cadmeae  dicuntur , Pomice,  Tktbae  ar- 
maque  fratcrnae  I ristia  mililiae,  alque,  ita  sim  ftlix,  primo  contenda  Ho- 
mero  eie.  Cfr.  ib.  9,  9 segg.:  Quid  Ubi  nunc  misero  prode st  grave  dicere 
carmen  aut  Amp/uoniae  moenia  fiere  Igrae. ? Ond’é  probabile  che  siasi 
fondalo  su  Aniimaco.  Sembra  ch’egli  vivesse  ancora  quando  fu  scritta 
l’epistola  16  del  I.  IV  ex  Ponto. 
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2.  T uticano  vien  indicato  da  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  12,  20  e segg. 
come  suo  coetaneo  ed  amico  sino  dulia  fanciullezza.  Oltre  a questa  epi- 
stola gli  è indirizzala  anche  la  14;  e in  ambedue  notasi  che  il  suo  no- 
me, essendo  di  misura  trocaica,  non  si  poteva  adattare  al  metro  datti- 
lico. Ond’è  che  ivi  stesso  nel  v.  27  dell’ elegia  16  lo  indicò  con  la  pe- 
rifrasi: Et  qui  maeoniam  Phaeacida  vertit , dicendolo  il  traduttore  del- 
l’Odissea omerica;  giacché  non  v’ha  dubbio  che  vi  si  parla  di  lui  pel 
riscontro  dei  versi  27  e 28  dell’ epistola  12  dello  stesso  libro  a lui  in- 
dirizzata dove  gli  si  dice:  D'njnam  maconiis  Pltaeacida  condcre  chartis 
cum  te  Pierides  perdonine  tuac.  Del  suo  amore  per  la  lindura  della  for- 
ma, s’ha  una  caparra  nei  versi  25  e 26  della  medesima  epistola. 

3.  Macro  clic  si  dee  distinguere  dal  didattico  più  antico,  di  cui  vedi 
sopra  200,  6— S,  fu  compagno  di  Ovidio  nei  viaggi  d’Asia  e di  Sicilia, 
(Pont.  Il,  10.  21  — 28.  31—42).  Nell’epistola  16  del  1.  IV  dal  Ponto  al 
v.  6 chiamasi  Iliaco;  ma  egli,  certo  seguendo  i poeti  ciclici,  allargò  la 
materia  dell'Iliade  per  modo  da  abbracciare  tanto  le  Antehomerira , quan- 
to le  Posthamenca.  Cc  no  fa  certi  lo  stesso  Ovidio,  dicendogli  rispetto 
alle  prime  (Am.  II.  18,  I seg.):  Carmen  ad  iralum  dum  tu  perducis  A - 
chillen  primaque  i arali s indtiis  arma  vis,  loft,  Macer, . . ccssamus;  e ri- 
spetto alle  altre  (Pont.  Il,  10,  13  s«g.):  Tu  cauis  aeterno  quìdquid  re- 
stala!  lìomcro , ne  coreani  sommo  Troica  bella  manu.  Forse  è (pici  Ma- 
cro, di  cui  parlasi  presso  Quintiliano  VI,  3,  96  (vedi  sopra  209.  6).  Ha 
molta  probabilità  l’opinione  di  G.  B.  Pio,  di  Walther,  di  Wdlffel  e di 
altri,  eh’  egli  sia  luti’ uno  con  quel  Pompeo  Macro,  nipote  del  pompeiano 
Teofane  di  Militane,  a cui  Augusto  ordmandas  bylìiolhecas  delcyaverat 
(Siici.  Caos.  56  extr.),  c ui  cui  probabilmente  era  figlio  quel  Pompeo 
Macro  elio  fu  pretore  nel  768  di  I».  (Toc.  A.  I,  72,  efr.  VI,  18  prneto - 
riusi,  c si  diede  la  morte  insieme  con  suo  padre  (illustris  eques  rom., 
Tac.  A.  VI,  18)  nell’ anno  786  = 33  di  Cr.  allorché  sua  sorella  Pom- 
peja  M.icrina,  accusata  di  lesa  maestà,  era  sul  punto  di  essere  condan- 
nata (Tac.  A.  VI,  18). 

4.  Ovidio  Amor.  Il,  18,  27:  Meus  Sabinus.  Pont.  IV,  16,  13—16: 
Et  qui  Penelcpae  rescrilcre  iusstl  Utixen  (efr.  Amor.  II,  18,  27—34)  . . 
quique  tuoni  Troczena  (passo  d’incerta  lezione  ove  il  Mcrkel  ne’  suoi  Fa- 
sti,  p.  CCL1V,  muta  Troezcna  in  heroon  con  pochissima  probabilità,  pre- 
cedendo rescrilcre  iussit,  e il  Ròper  vorrebbe  Chrysen)  impet  fe.it  umque 
Dierum  deseruil  celeri  morte  Sabinus  opus.  Questo  poema  epico,  di  dub- 
bio titolo,  rimase  adunque  incompiuto.  Per  rispetto  del  tempo  egli  po- 
teva essere  il  Sabino  ricordato  da  Orazio  Ep.  1,  5 27.  Il  suo  nome  gen- 
tilizio non  ci  é noto.  Vedi  in  olire  più  sopra  232,  4. 
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5.  Quiniil.  X,  1,  89:  Cornelitts  Se  venti,  etiamsi  versipeator  qumn 
poeta  melior,  vi  t amen  ad  excmplar  primi  libri . bellum  Siculum  (contro 
Sesto  Pompeo,  nel  716)  perscripsiset,  vindicaret  sibi  iure  secundum  locum 
(tra  gli  epici  romani).  A codesto  poema  della  Guerra  Siciliana , probabi- 
lissimamentc  appartiene  la  citazione  clic  leggesi  nello  Suasorie  di  Seneca 
2,  12  (p.  14,  13  seg.  Burs.),  e il  verso  spondaico  allegalo  dallo  Scoliaste 
di  Persio  I,  95,  e i passi  recati  da  Carisio  p.  80,  7 seg.  81,  16  seg. 
86„  7 segg.  10",  21  seg.  107,  29  seg.,  e da  Diomede  p.  378,  seg.  K., 
come  pure  la  descrizione  dell’ Etna,  di  cui  parla  Seneca  Ep.  79,  5.  In- 
certo è se  v’appartenga  la  citazione  di  Carisio  p.  287,  ove  tacesi  il  no- 
me; e quella  a p.  115,  19,  dove  la  lacuna  è riempita  dal  grammatico 
de  getter,  nom.  p.  94  II.  e poi  si  continua:  Cuius  (cioè  ili  Cornelio  Se- 
vero?) moreremur.  inquit  Plinius,  auclorilute,  si  quidquam  eo  cannine,  pue- 
nlius  dixisset.  Parimente  incerta  è la  citazione  di  Diomede  p.  375,  22 
K.  dove,  dopo  il  nome  Snerus,  jare  che  siasi  perduta  l’ indicazione  con- 
servatasi, non  si  può  dire  se  in  tutto  giustamente,  da  Prisciano  (X,  57  ; 
p.  546—7  Htz),  in  Vili  de  slatti  suo : ad  quem  etc.  Le  emendazioni  pro- 
poste finora  discordano  troppo  doli’  eleganza  metrica  degli  altri  frammenti 
di  Cornelio  Severo.  Anche  i venticinque  eloquenti  e ben  costrutti  esa- 
metri intorno  alla  morte  di  Cicerone  che  si  leggono  nelle  Suasorie  di 
Seneca  C,  26  (p.  37  seg.  Burs),  con  questa  introduzione:  Nomo  ex  tot 
dùertissimis  viris  melius  Ciceronis  mortem  deperii  qumn  Severus  Come- 
hus,  se  non  sono  una  digressione,  dovrebbero  appartenere  ad  un  altro 
poema.  Ma  in  ogni  modo  Ovidio,  Pont.  IV,  16,  9,  non  parla  che  di  un 
solo  carnuti  regale  che  Severo  Lalio  dedit.  Gli  è hensi  largo  di  lodi;  e 
in  sul  principio  dell' epistola  2 del  I.  IV  del  Ponto,  lo  chiama:  0 vates 
magnorum  maxime  regum;  e poco  più  sotto  (v.  11  e se?.)  gli  dice:  Fer- 
tile pectus  htibes  inlcrque  llehrona  colenles  u Iteriti s nulli  ptovemt  ista  se- 
gps,  cioè  quella  dei  versi.  Quant'è  poi  ad  espressioni  d’affetto,  non  è 
ragione  di  credere  che  sia  un  altro  Severo  quello  a cui  scrive  {Pont.  I, 
8,  2):  . . pars  animar  magna.  Surre,  mene,  e più  sotto  (v.  2”):  iucunde 
sodalis;  sebbene  nel  I.  IV,  2,  3,  si  giustifichi  ciits  adirne  n amen  nostrns 
tornisse  lihellos.  Vedi  in  generale  Wernsdorf,  Poetae  lalt.  min.  IV.  p.  25 
— 27,  elicne  dà  anche  i frammenti  ih.  p.  217-228;  e C.  Becker  nrl 
Giornale  Archeologico  1848,  Nr.  74  seg.  p.  587  c segg. 

6.  Pedone  Albiuovano,  secondo  Seneca  Ep.  122,  15,  o Alòinov3no 
Pedone,  secondo  le  Controversie  di  Seneca  p.  138,  7 = 351,  11  Burs., 
è chiamalo  doctus  vtr  da  Marziale  li,  77,  5 (v.  sopra  227,  2),  e sideretis 
da  Ovidio  (Pont.  IV,  16,  6),  a cui  fu  carissimo  (ih.  IV,  10,  3).  Seneca 
il  filosofo  lo  conobbe  ancora  personalmente,  e lo  chiama  fabulatur  eie. • 
gantissimus  cioè  gasatissimo  nel  suo  parlare  (Ep.  122,  15  seg.).  Leg- 
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gesi  un  mollo  di  lui  presso  Quintiliano  VI,  3,  61.  Cfr.  Sen.  Controv.  II, 
10,  12  (p.  138  Burs.).  Scrisse  una  Teseide  (Ovid.  Pont.  IV,  10,  71  e 75 
—6),  e in  questa  qualità  di  epico  è cosi  giudicato  da  Quintiliano  X,  1, 
90:  fìabirìus  ac  Pedo  non  indigni  cogniti  onc^  si  vacet.  Seneca  Suas.  1, 
14  seg.  (p.  7 seg.  Burs.):  Latini  declamatores  in  descriptionem  Oceani 
non  nimis  viguerunt . . . Aemo  illorum  potuit  tanto  spirita  dicere  quanto 
Pedo,  qui  navigante  Germanico  (Cfr.  Tac.  A.  II,  23—4)  dicit:  lam  pri- 
dem  etc,  e qui  seguono  24  esametri  di  armoniosa  struttura,  ma  gonfii 
rispetto  al  loro  soggetto,  i quali  furono  comentati  dal  Wernsdorf  ne’  Poe - 
tae  Lat.  min.  IV  p.  229—235.  Cfr.  M.  Haupt  nell’ Ermete  III,  p.  209  e 
seg.  Quale  epigrammatico,  'fu  il  successore  di  Doraizio  Marso;  v.  sopra 
227,  2.  L’attribuire  a Pedone  alcuni  componimenti  anonimi  di  età  di* 
versa,  come  V Epicedium  Drusi  e le  elegie  de  obitu  Maecenatis , e de  Mac- 
cenate  moribunde  etc.  (vedi  sopra  215,  5 alla  n.  6 in  sul  fine;  235,  4), 
non  si  fonda  che  su  mere  conghietture. 

7.  Caro,  il  cui  nome  gentilizio  ci  è ignoto,  fu  educatore  dei  figli  di 
Germanico,  come  ci  attesta  Ovidio  nel  I.  IV,  13,  47—8.  Il  medesimo 
Ovidio,  in  sul  principio  di  quella  epistola  a lui  diretta,  lo  dice  non  du - 
bios  inler  memorande  sodales , e vere . . care  in  conformità  del  suo  nome 
(Cfr.  Trist.  III,  5,  17  e seg.),  con  lui  vi  dichiara  d’avere  avuto  comuni 
studii . . . focdera  sacri  (v.  43),  cioè  la  carriera  poetica;  e tocca  d’un 
suo  epos  intorno  ad  Ercole  (v.  11—  2),  del  quale  fa  nuovo  cenno  nella 
ep.  16  del  medesimo  libro  ai  v.  7 ed  8,  scrivendo:  Et  qui  lunonem  lae- 
sisset  in  Hercule  (per  averne  cantalo  le  glorie  in  onta  a Giunone)  Carus , 
Iunonts  si  non  iam  gener  ille  foret:  dove  nella  seconda  Giunone  pare  che 
debba  intendersi  la  moglie  del  Giove  Augusto,  cioè  Livia,  e però  s’ab- 
bia a conchiuderne  che  codesto  Caro  per  via  di  moglie  fosse  strettamente 
apparentato  con  la  detta  Livia. 

8.  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16  dal  v.  17  al  26,  fa  questa  enumerazione 
di  epici  che  trattarono  soggetti  mitologici:  Ingeniique  sui  dictus  cogno* 
mine.  Largus,  gallica  qui  phrygium  duxit  in  arva  senati,  qutque  canit  do- 
mitam  Camerinus  ab  Hercule  Troiani . . . Trinacriusque  suae  Perseidos 
auctor,  et  auclor  Tantalidae  reducis  Tgnlaridosque  Lupus.  Il  Largo,  che, 
stando  a questo  passo,  trattò  il  mito  della  venuta  di  Antenore  nella  Gal- 
lia  Cisalpina,  credesi  che  sia  quel  Valerio  Largo  il  quale  tradi  l’amico 
Cornelio  Gallo  facendosene  accusatore  (Dio.  LUI,  23  seg.).  Camerino,  che 
scelse  a tema  la  conquista  di  Troja  attribuita  ad  Ercole,  può  essere  stato 
quel  Q.  Sulpicio  Camerino  che  fu  consolo  nell’anno  762.  Il  Lupo,  che 
scrisse  un  poema  epico  sul  ritorno  di  Menelao  e di  Elcna,  credesi  il  me- 
desimo che  il  retore  RuliHo  Lupo  (vedi  sotto  254);  ma  resta  dubbio  se 
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il  Siciliano  il  qual  dicesi  aver  composto  una  Perseide,  sia  la  medesima 
persona  o un  altro.  Vedi  il  Merkel  nella  sua  edizione  dei  Tristi  ecc.  a 
p.  376  e segg.  Egli  crede  in  oltre  (p.  373)  cbe  quel  Tusco,  di  cui  di- 
cesi (Poni.  IV,  16,  20):  (Inique  sua  nomea  Phi/llide  Tuscus  habet.  ricor- 
dando anche  lui  fra  gl'illustri  epici,  sia  il  grammatico  Clodio  Tusco  (v. 
sotto  247,  6). 

9.  Velleio  Patercolo,  II,  36,  3,  fa  troppo  onore  a Rabirio,  scriven- 
do: Inler  quae  (ingenia)  maxime  Vergiliut  Rabiriusque,  e dimenticando 
niente  meno  cbe  Orazio.  Più  assennato  è il  giudizio  che  ne  dà  Quinti- 
liano, 1,  1,  90,  e cbe  abbiamo  già  riferito  nella  nota  6.  La  lode  che 
gli  dà  Ovidio,  è di  dirlo  magni . . Rabinus  oris  (Pont.  IV,  16,  5).  Se  ne 
legge  un  esametro  in  Carisio,  I,  p.  65,  9 scg.  K.;  ed  altri  frammenti 
presso  l’Anonimo  de  generibus  nominum,  Giessen  1850.  4.  Nr.  107.  110, 
315  i_  p.  78,  11.  scg.  17  seg.  99,  8 seg.  nell’  Haliet.  di  Haupt,  e nel 
Museo  Ren.  III  p.  307  e seg.  Intorno  al  soggetto  del  suo  poema  epico, 
vedi  Seneca  de  benef,  VI,  3,  1,  ove  dice:  Egregie  mihi  videlur  M.  An- 
tonia! apud  Rabtrium  poetam  . . exclamare:  Hoc  habeo  quodcumque  dedi. 
Dietro  a questo  indizio  dell'argomento  da  lui  trattato  s'attribuisce  quasi 
universalmente  a lui  un  frammento,  datoci  dai  rotoli  d’Ercolano,  dove 
descrivesi  la  battaglia  d'Azzio  e la  morte  di  Cleopatra.  Vedi  ne'  Volumi 
Ercolanesi,  Napoli  1809.  fot.  II.  p.  7 e segg.  ed  in  più  altri  luoghi,  per 
es.  nell' Orazio  di  Fea  p.  XXI — XIII.  Vedi  anche  G.  T.  Kreyssig,  Carmina 
Ialini  de  bello  aeliaeo  sire  atcxandrino  fragmenla,  Lips.  1714.  4.  e a p. 
117  e segg.  dopo  il  suo  comenlo  De.  Sali  hist.  fragm.  Meissen,  p.  117 
segg.,  1835.  Confronta  A.  Weicbert,  De  L.  Vario  eie.  p.  157 — 159.  163 
e seg.  Que'  frammenti  mostrano  effettivamente  una  predilezione  per  quella 
specie  di  censura  cbe  si  vede  anche  nella  citazione  di  Seneca  /.  c.;  e la 
menzione  che  vi  troviamo  di  Atropo,  accenna  a un'orditura  simile  a quella 
dell’ Eneide  (Cfr.  sopra  214,  alla  nota  5).  Quanto  alla  citazione  Rabirius 
in  salyra  che  leggesi  in  Fulgenzio  De  abslr.  serm.  alla  voce  abstemius, 
seguila  da  un  esametro,  vedi  M.  Haupt  nel  Mus.  Ren.  p.  308  c seg. 

10.  Scn.  suas.  6,  27  (p.  38,  8 segg.  Burs.):  Sexlilius  Ena  fui!  homo 
ingeniosus  magis  guam  rruditus , inaequalis  poeta  et  piane  quibusdam  lodi 
lati * quales  esse  Cicero  (p.  Arch.  10,  26)  Cordubenses  poelas  ail,  pingue 
quiddam  sonante s atque  peregrinum.  Is  hanc  ipsam  prosrriptionem  (cioè 
di  Cicerone)  recilaturus  in  domo  ilessalae  Corvini, ...  in  principio  hunc 
versum  . . recitavi t:  DeQendus  Cicero  est  etc.  Di  qui  e dalle  parole  mani- 
cipem  nostrum  cbe  vi  precedono,  risulta  ch'egli  era  nativo  di  Cordova. 

11.  Ovid.  ex  Pont.  IV,  16,  10:  Et  cum  subii h Prisais  uterque  Nuota. 
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Conrronlai.de  il  luogo,  par*  eli*  ambedue  codesti  Prischi  e del  pari  Su- 
ina, sieno  suiti  aneli' essi  poeti  epici.  Del  resto  non  se  ne  sa  nulla. 

12.  Non  meno  oscuro  è l' accenno  che  vi  segue  io  Ovidio  ( ib . v.  23 
— 4);  Quiquc  acies  Itbycai  romanaque  pretella  dixit,  el  Marini  srripli 
dexter  in  omnr  grnui;  Qual  eh'  egli  fosse,  pare  che  il  primo  di  questi 
due  sia  stato  autore  d’un  Bellina  Pumcum.  È poi  in  tutto  guasto  il  v. 
33  che  fu  rifatto  a questo  modo:  iilyrus  unti  qua»  el  eral  qui  pascerei 
herbas;  e tanto  le  conghietlure  di  H.  WOlffcl  su  questo  proposito  (pag. 
2233  della  sua  traduzione),  quanto  la  proposta  di  Korn,  sono  poco  cre- 
dibili. 

13.  Ovid.  Pont.  IV,  16,  Il  segg.:  Quique  rei  imparibus  numera. 
Montane,  tei  aequis  suijìcis  el  gemino  cannile  nomea  habr.i.  Questo  Mon- 
tano, non  meno  celebre  nell’elegia  che  nell'epica,  è probabilmente  Giu- 
lio Montano,  di  cui  leggesi  in  Seneca  l'.onlrov.  VII,  16,  27  (p.  195  Burs.): 
Montatila  Julius,  qui  cuiuis  fuit  qtuqiie  egregia  poeta.  Confrontisi  il  giu- 
dizio di  Seneca  il  tìglio  ( Epa! . 122,  11  >:  Tolerabilis  poeta  et  amicitia 
liberti  notus  et  f rigore  (vedi  G.  Teuffel  in  llor.  Sai  il.  p.  29),  ortus  et 
occasus  Itbrniuttme  tnserebal  (cfr.  Apocoloc  2).  Un  saggio  de’  suoi  versi 
s’ha  ivi  stesso  III  — 13).  Donai,  vita  'Vergài.  29(41):  Seneca  tradidit  Ju- 
hum  Monlaiium  poelum  iolilum  dicere  etc, 

14.  Sembta  che  l'ontano  abbia  scritto  in  questo  tempo  idillii.  Vedi 
sopra  25,  2. 

15.  Non  ci  è noto  il  genere  di  poe-ia,  in  cui  si  provò  Cotta,  il  fi- 
glio minore  dell’ oratore  Messala.  Certo  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16,  42,  lo 
chiama  Pirndum  lumen;  e,  III,  5,  39,  gli  scrive  . . recitai  factum  modo 
carmen  amica.  Vedi  anche  più  sotto  251,  6. 

2H7.  L' eia  rii  Augusto  ebbe  un  poeta  didascalico  in 
Grazio  Fallico,  il  cui  poemetto  intorno  alla  caccia  {Cyne- 
gelica)  s’è  conservato  per  la  più  parie;  e un  allro  poeta 
didascalico  più  importante  in  Manilio,  autore  di  cinque  li- 
bri intitolali  Astronomica.  Questo  poeta  si  assomiglia  assai 
a Lucrezio  per  originalità  e forza  nella  lotta  con  la  sca- 
brosità del  soggetto,  per  pravità  e nerbo  di  pensieri,  ed 
insieme  per  ineguaglianza  e durezza  di  siile;  ma  si  diffe- 
renzia da  lui  per  le  superstizioni  che  mescola  al  suo  sog- 
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getto,  non  ostante  alla  dottrina  e alla  libertà  di  pensare 
ch’ei  mostra  da  più  altri  lati,  e per  più  raffinatezza  nella 
forma  esterna  del  suo  lavoro.  Il  canneti  de  figuris,  appar- 
tiene in  vece  a tempi  molto  posteriori. 

« 

1.  Ovidio  ex  Pont.  IV,  16,  34,  ricorda  Grazio  con  quel  verso:  (cnm) 
aptaque  renanti  Gralius  arma  darei , accennando  al  v.  23  del  Cinegetico 
del  medesimo  Grazio,  clic  è:  Carmine  riannodalo  renanti  et  persequar 
artes  armorum.  Del  resto  no  ’l  si  trova  mai  menzionato  in  nessun  altro 
luogo;  e i 536  esametri  (ché  tanti  ne  restano  ora)  del  suo  poemetto,  si 
conservarono  per  via  d* un  solo  codice  Viennese  del  secolo  IX,  qua  e là 
mancante,  dello  del  Sannazaro,  unitamente  alle  Alieutiche  d* Ovidio,  a 
Nemesiano  ed  a Umilio  Nanr.aziano:  il  codice  Tuanro  di  Parigi,  del  se- 
colo X,  non  giunge  che  sino  al  verso  159.  Nel  Viennese,  ai  536  versi 
seguono  in  oltre  cinque  frammenti  di  verso,  co*  quali  por  altro  il  poe- 
metto non  era  ancora  compiuto.  Lo  stile,  a ragion  del  soggetto,  é arido 
e duro,  e si  eleva  solo  di  rado,  come  al  verso  312  e segg.,  ove  si  de- 
scrivono rettoricamente  i danni  della  lussuria.  Le  digressioni  introdotte 
al  v.  427  e segg.  ed  al  v.  479  e segg.  contengono  specialmente  parec- 
chie imitazioni  di  Virgilio;  e il  verso  348,  Fatum  . . nigris  circumrolat 
alis,  riscontra  col  v.  58  della  sai.  1 del  1.  II  di  Orazio.  L'edizione  prin- 
cipe, che  comprende  insieme  le  Alieutiche,  Nemesiano  e Calpnrnio,  fu 
procurata  da  Giorgio  Logo,  coi  tipi  di  Aldo,  Venezia  1534.  8.  Lo  rislam- 
parono  poi,  fra  gli  Auclorcs  rei  renaticele,  P Ulizio,  (Lugd.  B.  1615.  1655) 
e S.  Uarereamp  (Lugd.  Bat.  1728.  4);  c fra  i Poetar  latini  minores,  P. 
Burmann  (Lugd.  B.  1731.  4)  c il  Wernsdorf  (AUcnburg  1780),  e nei  Cor- 
pus poetar,  lai.,  il  Weber  p.  595—600.  Edizioni  più  recenti  ne  sono  quella 
Cuoi  comm.  rarior.  ed.  lieinlt.  Stern,  Malia  1832,  insieme  con  Nemesiano; 
e quella  Ex  ree.  M.  Uauptii,  Lips.  1838,  insieme  con  le  Alieutiche,  con 
Nemesiano  ed  altri.  «Fu  recalo  in  versi  sciolti  italiani  da  un  anonimo, 
con  Fedro,  Asiano,  Nemesiano  c le  Alieutiche  che  vi  si  attribuiscono  al 
medesimo  Grazio,  Milano,  coi  tipi  dell’ 1.  Monastero  di  s.  Ambrogio  mag- 
giore, 1785.  8;  e recentemente  dal  co.  Pietro  Nicolò  Oliva  del  Turco . » 
— Aggiunta  del  Traduttore. 

2.  Il  titolo  nel  Vossiano  II  è;  M.  Mail ii  equom  (eq.  rom .?)  astrnno- 
micon  divo  oet.  quirino  aug.,  nel  Lipsiense,  nel  Cusano,  nel  Vossiano  I 
ed  in  altri:  Arati  philosophi  astr.;  senonebé  nel  Vossiano  I è sostituito 
di  seconda  mano  M.  Manilii.  La  persona  di  Manilio  ci  è del  tutto  ignota. 
Ch’egli  non  fosse  nativo  di  Roma,  s’ha  ragione  di  crederlo  per  un  che 
di  forestiero  che  ha  la  sua  lingua,  la  quale  soltanto  col  progredire  del- 
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l’opera,  quasi  per  un  crescente  esercizio,  si  fa  più  disinvolta  c scorre- 
vole. Anche  le  sue  cognizioni  geografiche  sono  più  larghe  che  non  so- 
gnano essere  negli  scrittori  romani.  Cfr.  p.  es.  IV,  715  segg.  749  segg. 
La  sua  conoscenza  della  letteratura  greca  si  fa  palese  specialmente  nel 
1.  Il,  1 segg.,  nel  1.  Ili,  5 segg.,  e nel  V,  461  segg.  La  sua  affinità  con 
Manilio  Antioco  é incerta.  V.  sopra  198,  2. 

3.  Indizii  del  tempo.  Il  libro  1 dee  essere  stato  composto  dopo  la 

battaglia  Teutobnrgese  dell’anno  762,  e prima  della  morte  d* Augusto  (a. 
767).  Quella  ricordasi  nei  due  versi  (898 — 99):  ut  foederr.  rupto , Cum 
fera  ductorcm  rapuit  Germania  Varum  infecilque  trium  legionum  sanguine 
campo s;  c della  pace  fatta  godere  da  Augusto  parlasi  sul  fine  del  libro, 
come  di  cosa  presente,  soggiungendo,  dopo  aver  toccato  di  Filippi,  di 
Azzio,  di  Sesto  Pompeo:  Sed  saits  hoc  fatis  fuerit;  tam  bella  quiescunt . . 
Sii  ptaler  imnetus  pa trine,  sii  Ticma  sub  ilio ; ctnnque  deum  cario  dederit, 
non  qvacrat  in  orbe.  Arche  il  fine  del  1.  IV  suppone  Augusto  vivo,  di- 

cendovisi  (IV,  935):  Mmus  et  Augusto  crescel ■ sub  principe  caelum.  Ma 

per  altro  Tiberio  era  già  stato  riconosciuto  come  suo  successore;  per- 
ché vi  si  dice  (IV,  764):  Est  lìhodos , hospttium  recturi  principis  orbem. 
Il  quinto  libro,  che  sembra  aggiunto  dopo  un’interruzione  (V,  1 e segg.: 
Hic  olius  fitti  sset  iter,  signisque  relatis  . . non  ultra  struxisset  opus  etc. 
me  propcrare  vinm  mundus  iubet ),  e non  è nè  anco  finito,  dev’essere  stato 
composto  ne’  primi  anni  del  governo  di  Tiberio,  se  il  verso  513  e il  se- 
guente che  sono:  Pine  Pompeia  manent  veterix  monumenta  triumphì,  non 
exs/incta  arie  semperque  recentia  flammis , s’hanno  ad  intendere  del  tea- 
tro di  Pompeo  arso  nell’anno  775  = 22  di  Cr.  (Tac.  A.  Ili,  72;  cfr. 

Suet.  Tib.  47).  Consulta  Jacob  p.  XVI.  Forse  il  timore  di  correr  qualche 

pericolo  per  le  sue  idee  astrologiche  sotto  Tiberio,  ritrasse  Manilio  dal 
condurre  a compimento  quest'opera.  Anch’egli,  come  gli  altri  partigiani 
d’ Augusto,  giustifica  la  monarchia  con  la  necessità  dell’ una  o dell’altra 
di  queste  due  cose  — od  Ottaviano  o Cleopatra  (1,914 — 918).  Una  mo- 
derata apoteosi  di  Augusto  leggesi  nel  1. 1,  7 segg.:  Tu.  Caesar , patriae 
princepstme  paterque  qui  regts  augustis  parentela  legihus  orbem  concessum - 
que  patri  mundttm  deus  ipse  mereris;  e un’altra  più  esagerata,  ai  versi 
384 — 386  dello  stesso  libro:  Celerà  (sidera)  non  ccdutit;  uno  vmeuntur 
in  astro  Augusto , sidus  nostro  quod  contigli  orbi;  Caesar  nunc  terns , post 
caelo  maximus  auclor. 

4.  L’astronomia  fu  intesa  da  Manilio  al  modo  degli  altri  antichi, 
comprendendovi  a un  tempo  Y astrologia,  la  quale  anzi  in  lui  prevale  a 
gran  pezza.  Ond’é  credibile  ch’ei  non  fosse  andato  molto  a fondo  nella 
vera  scienza;  e n’é  prova  la  strana  divisione  cb’ei  fa  degli  astri  nel  I. 
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il  al  v.  450  e seguenti.  Alla  difficoltà  poi  di  mettere  in  versi  11  suo  tema 
egli  accenna  apertamente  col  contrapposto  altrui  nel  I.  il  dal  v.  20  in  giù 
e nel  III  dal  26  in  avanti;  c al  v.  40  e segg.  del  medesimo  l.  Ili  si  scol- 
pa con  la  natura  dell’opera,  se  è costretto  ed  usare  voci  dottrinali  stra- 
niere. Egli  si  vanta  parecchie  volte  (I,  4 e segg.  il 3— 4;  li,  57  c segg- 
136  e segg.  Ili,  1 e segg.  V.  i e segg.)  d’essere  il  primo  fra  i poeti 
romani  a metter  mano  a questa  materia;  si  dà  cura  d’ indicarne  l’ordine 
(I,  120  e segg.  Il,  750  c segg.  IV,  119  e segg.);  non  piccasi  di  bella 
forma,  e ne  avverte  il  lettore  dicendogli:  Ne  dulcia  carmina  quaeras. 
omari  res  ipsa  negat,  contenta  doceri  (III.  38  e seg.).  Tuttavia  introduce 
ad  abbellimento  alcune  digressioni,  massime  proemii  e l’accenno  alla  pe- 
stilenza d’ Atene  nel  v.  884  e segg.  del  1.  I,  c varie  descrizioni  princi- 
palmente nel  V libro;  e sopra  tulio,  allor  ch’egli  entra  a parlarti  del 
pregio  dell’uomo  e della  sua  intelligenza  (li,  106  segg.  IV,  883  éegg.) 
o dell’insufficienza  umana  (IV,  1 segg.),  diviene  eloquente,  caldo  ed  or- 
nato. Del  fatalismo  parla  nel  IV,  14  segg.;  e della  sua  concilipzionc  con 
la  libertà  e imputabilità  dell’uomo,  nel  IV,  108  segg.  e fra  gli  altri  luo- 
ghi, ove  dice  (v.  117):  Non  refert  scelus  unde  cadit.  scelus  esse  faten- 
dumst.  Parla  del  dominio  d’una  legge  suprema  nel  mondo,  contro  gli 
atomisti,  nel  1. 1.  483  e segg.  e nel  I.  II,  60  segg.  (Cfr.  IV,  990  segg., 
dove  l’espressione  del  v.  932:  ratio  omnia  vincit  s’ha  a intendere  in 
questo  senso).  Eccede  in  colori  rettorici  nella  narrazione  di  Andromeda 
e Perseo  nel  V,  540 — 619. 

5.  Quanto  alla  lingua  di  Manilio,  ecco  il  giudizio  che  ne  dà  Fr.  Ja- 
cob a p.  XXIII:  Linquae  lcg;bus  eum  snepe  vim  afferro  videmus  ; . . tanta 
praeterea  est  oralionis  inaequalitas  ut  modo  libero  volalu  sese  efferai , modo 
licenter  verbis  alundct  ac  non  quid  vclit  dicere , sed  quo  ahripiatur  trahi 
vidcatur,  modo  aridissima  rertim  ieiunitatc  per  inanes  arles  numeros  eia- 
gatus  nos  defatigete  modo  constipatis  fabularum  aemgmatis  vix  ex  miro 
verborum  involucro  enucleandis  nos  excrceat.  In  lui  lunghe  parentesi  ed 
avviluppati  periodi;  in  lui  frequenti  arcaismi,  come  iliner,  ollis,  Nepai, 
clepere,  apisci;  c grecismi,  specie  nell’uso  dei  casi  e dell’infinito,  e al- 
terazioni e metafore  e figure  ardite,  massime  antitesi.  Vedi  l’Indice  di 
Jacob  a p.  199—225.  Densi  la  metrica  e la  prosodia  vi  sono  osservate 
a rigore.  Cfr.  L.  Muller  nel  voi.  XV  del  Filologo  dalla  p.  481  alla  492, 
e nella  sua  Metrica  latina,  fra  gli  altri  luoghi,  a p.  329—333.  V’ha  qual- 
che riscontro  con  Ovidio,  p.  es.  nel  v.  1 del  I.  Ili;  ma  in  generale  l’au- 
tore, a cui  egli  s’ attiene,  é Lucrezio. 

6.  I codici  derivano  tutti  da  uno  stesso  archetipo  già  guasto.  I più 
appartengono  al  secolo  XV  ; alquanto  più  vecchi  sono  soltanto  il  Gembla- 
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cense  del  secolo  XI,  il  Cosano  ed  il  Lipsicnse.  Il  Vossiano  li  denta  da 
una  copia  alquanto  più  compiuta  dell’ archetipo;  e insieme  col  Gemhla- 
cense  forma  l'unica  base  della  critica.  Tutti  gli  altri  hanno  interpolazioni 
più  o meno  madornali  de’ bassi  tempi;  delle  quali  l'esempio  maggiore 
ci.  è porto  dal  v.  776  del  I.  IV.  Cfr.  la  prefazione  di  Jacob  p.  V— XV. 
c C.  T.  Breiter,  De  emendatìone  Haiti  in.  Damai.  1851.  Si  pp.  1. 

7.  L'edizione  principe  fu  pubblicata  a Norimberga  intorno  al  1172. 
4.  Vedi  C.  G.  Schwarz,  De  prima  Manilii  astr.  editarne.  Altorf.  1764.  4. 
Le  edizioni  principali  sono  quelle  di  Gius.  Scaligero,  Parigi  1579,  Hei- 
delberg 1590;  Leiden  1600.  4:  quella  di  Ricc.  Bentley,  Londra  1739.  1; 
e quella  di  Fr.  Jacob  (ree.  Berlino  1816). 

Quanto  a sussidii  letterarii  e critici,  vedi  i l’rogrammi  di  Fr.  Ja- 
cob, Posen  1830.  4 ; Sper.  et!.,  Imbecca  1832.  4;  De  Manilio  poeta,  1833, 
e 1835 — 6 Ve.  vemlnts  a Bentlrio  ahiudicatis. 

Il  libro  I fu  voltato  in  tedesco,  col  testo  a fronte  e col  titolo  « La  sfera 
celeste  di  Manilio,»  da  G.  Merlici,  Aschaffciiburg  1841,  1857.  1 ; («l'intero 
poema  recato  in  sersi  italiani  da  Gaspare  Bandini  sta  nei  volumi  XVI  e 
XVII  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1757;  un  brano  d*l  I.  V, 
dal  v.  543  al  615,  che  è la  favola  di  Andromeda  esposta  all’orca  ma- 
rina, leggesi  volgarizzato  da  Francese o Casoni  a p.  68—9  della  sua  « Let- 
teratura Latina  » Milano  1854.  4.  e da  G.  B.  Nicolini,  a p.  261 — 6 del  voi. 

• Il  delle  sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1855.  8;  ed  un  altro  brano 

cavato  dal  I.  Il  fra  il  v.  60  e l’81,  liberamente  recato  in  ode  italiana 
da  mons,  Giovanni  Casaijraude.  sta  a p.  84—6  del  voi.  I degli  «Inni  a 
Dio*  raccolti  da  Lorenzo  Pupjvati,  Castelfranco  1862.  8 gr. » — Ag- 
giunta del  Traduttore. 

8.  Il  Carmen  de  figuri»  fu  scoperto  in  un  codice  Parigino  (Nr.  7530), 
da  Quicherat  e da  lui  pubblicato  nella  Dilli,  de  fecole  des  Charles  I.  p. 
51  segg.  ; indi  da  Sibtieidewig  (Gottinga  1841).  e più  compiutamente  e 
meglio  daU'Hnlm  ne' suoi  Bhetores  Lat.  Minare»  a p.  63 — 70,  con  l’a- 
iuto de'  sussidii  critici  che  s’ erano  (atti  precedere  da  11.  L.  Ahrens  nel 
Giornale  archeologico,  1813,  p.  162  segg,  ed  ivi  stesso  nel  1845  fpag. 
81  e segg.) alai  Bcrgk  c dal  Monunscn,  e in  un'Epistola  crii,  a G.  Her- 
mann (p.  152  e segg.)  da  Ermanno  Saoppe,  e da  F.  Ritscld  nel  Museo 
Reo.  (XVIII.  p.  138.  111.  320)  c da  altri.  Codesto  carme  é di  186  esa- 
metri, compresa  la  lacuna  di  uno,  e tratta  de'le  figure  poste  nelle  pa- 
role, dando  tre  versi  a ciascuna,  uno  per  la  definizione  e due  per  gli 
escnjpii.  Precedono  tre  versi  di  preambolo,  che  sono:  Colltbilum  est  no- 
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bis  in  lezi  scheinnla  quae  sunt  trino  ad  le,  Messi,  persnibere  lingula  ter'U 
et  prosa  et  versu  panter  planare  virorum.  Di  poi  si  spiegano  i tre  fon- 
damentali concetti  di  xópp.*,  di  xcóAsv,  e di  mpioSo^,  come  fa  anche 
Aquila  dietro  ad  Alessandro  Nunicnio.  Ciò  fatto  si  viene  alle  varie  figure, 
secondo  la  serie  alfabetica  de’  loro  nomi  greci  non  esattamente,  ma  te- 
nendosi a un  di  presso,  per  ciascuna  lettera,  allo  spoglio  fatto  dell’ opera 
corrispondente  di  Umilio  Lupo,  ed  aggiungendosene  poi  alcune  altre  prese 
da  altre  fonti,  specialmpnte  da  Alessandro  Numenio.  Vedi  Dzialas,  Quaest. 
liuti!,  p.  21  e segg.  Cfr.  F.  Uaase  p.  389—391.  Dal  v.  151  in  giù  se- 
gue un’altra  aggiunta  di  nuove  figure  importanti,  che  erano  state  prima 
omesse.  Gli  esempii  sono  per  lo  più  bene  adattati,  parte  composti  dallo 
stesso  autore,  parte  cavati  da  scrittori  greci  o romani,  si  probatori,  si 
poeti,  con  quelle  mutazioni  eh’  erano  richieste  dal  caso  e dal  verso.  Fra 
questi  ve  n’ha  uno  di  Sallustio  (Catil.  20,  4)  al  v.  8 e scg. ; uno  di  En- 
nio al  v.  51  ( Fraqm . 47  Vaiti.);  qualcheduno  dello  stesso  Rutilio  Lupo; 
inno  di  Virgilio  al  v.  78  ( Aen . I,  6G4  e seg.),  ed  uno  di  Orazio  nella  se- 
conda metà  del  179  (Sai.  1,  5,  23).  Tiene  assai  dell’arcaico,  non  solo 
per  l’apocope  dell’*  e per  l’uso  di  certe  forine,  quali  sono  dixem.  m- 
dupetravi,  prositi,  masi,  ina  fino  allo  spezzar  le  parole,  come  fa  al  verso 
10  in  quel  pcri-quam  dicunt-odos;  c più  che  ad  altri,  s’accosta  a Lu- 
crezio per  alcuni  modi,  quali  sono  differita s,  bucero  sarda  e simili.  Tali 
arcaismi  sono  si  numerosi  e spiccanti  che  si  possono  dire  cercali  a bello 
studio.  Ond’é  che  dove  i primi  pubblicatori  di  questa  poesia  la  asse- 
gnano all'  età  di  Augusto,  G.  Christ  (nel  Museo  Ren.  XX.  p.  67  seg.)  la 
colloca  in  vece  dopo  quella  degli  Antonini.  E largheggiò  anche  troppo; 
perchè  l'abbreviamento  drll’o  finale  senza  distinzione,  e il  trovare  nel 
verso  107  malinteso  un  esempio  tratto  da  un  puerile  epigramma  de’  bassi 
tempi  (il  210  dell'Anlol.  lat.  del  Meyer),  accennano  ancora  più  giù.  On- 
d'è  da  credere  che  questi  versi  siano  un  lavoro  scolastico,  fatto  ad  aiuto 
della  memoria  da  qualche  maestro  perito  tanto  nel  greco  (nota  il  limodes. 
cioè  Av)jia!8iqs,  del  v.  150),  quanto  nella  letteratura  antica  latina  consi- 
derata come  classica,  niente  più  vecchio  di  Giulio  Ruliniano,  d’ Ausonio 
e di  Ruolino  di  Nola,  ne'  quali  veggiamo  tornare  in  usu  l'apocope  dell’s 
finale  ed  altri  vecchiumi.  Vedi  F.  Ilaase,  nel  Giornale  letterario  univer- 
sale di  Halla  1844,  Nr.  217  e seg.  p.  386 — 400;  L.  Mùller,  nella  Metrica 
p.  345,  ed  il  Musco  Ren.  XXIII.  p.  683  e seg.  Uno  scrittore  di  questa 
risma  poteva  anche  prendersi  licenza  di  formar  vocaboli  nuovi  alla  foggia 
di  panmembris  (tadxwXog),  dutnbuela,  suffragiolum.  L' amore  aveva  in- 
nanzi a sé  Rutilio  Lupo  ueila  forma  guasta,  in  che  l’abbiam  noi,  conia 
stessa  lacuna  che  è fra  il  paragrafo  5 ed  il  6 del  libro  I.  Vedi  Dzialas, 
Quaest.  Rulli,  p.  25 — 28. 
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238.  Anche  negli  altri  rami  della  poesia  gli  aitimi 
tempi  d’ Augusto  produssero  soltanto  ingegni  mediocri.  Tali 
furono  gli  elegiaci  erotici  Proculo  ed  Alfio  Flavio,  il  giam- 
bico Basso,  il  lirico  Rufo,  e i tragici  Turranio  e Gracco. 
Mimi  furono  composti  dal  greco  Filistione,  probabilmente 
in  lingua  greca. 

1.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  32:  (Cum)  Callimachi  Proculus  molle  tene- 
rti iter.  Quanto  a Tusco  vedi  sopra  236,  8 in  sul  fine. 

2.  Intorno  ad  Alfio  Flavo,  autore  di  frivole  poesie  erotiche,  vedi  più 
sotto  252,  9. 

3.  Ovidio  ex  Pont.  IV,  16,  36:  (Cum)  clauderet  impanilo  verbo  Ca- 
ptila molli».  Se  codesto  impaniti s modi s s’ha  qui  a pigliare  nel  mede- 
simo senso  che  ha  l'impanbut  numeri s nel  v.  11  rispetto  a Giulio  Mon- 
tano (vedi  più  sopra  236,  43),  bisogna  dire  che  sia  stato  autore  d'epi- 
grammi. 

i.  II  Basso  scrittore  di  giambi  (v.  sopra  236,  1),  stretto  in  amicizia 
con  Ovidio,  è probabilmente  il  medesimo  a cui  volge  il  discorso  Pro- 
perzio nei  versi  1 e 12  dell’ elegia  4 del  I.  I,  e forse  l'uno  e l'altro  4 
tuli'  uno  col  Giulio  Basso,  retore  di  questa  età,  detto  da  Seneca  ( Controv . 
X.  praef.  12)  homo  diserlus,  cui  demptam  velie s quam  conscctabalur  ama- 
ritudinem  et  timulalionem  oralioms  oratoriae.  Di  lui  aggiunge  il  medesimo 
Seneca  (ih.  X,  30.  p.  303,  23  c segg.  Burs.)  che  consectari  solebat  ret 
sordida»  et  inveniebat  qui  illa»  anice  suspiceret.  Possono  vedersi  ivi  stesso 
alcuni  saggi  abbastanza  estesi  delle  sue  aringhe  scolastiche  (I,  6,  2—6. 
7,  8 e seg). 

5.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  38:  Pindaricae  fidicen  tu  quoque,  Rufe,  ly- 
rat.  Non  £ probabile  che  sia  questi  il  Rufo,  ricco  possidente  di  Fondi, 
a cui  è diretta  l'il  epistola  del  I.  Il  dal  Ponto:  di  lui  non  trovasi  punto 
che  abbia  scritto  poesie.  E non  nè  anco  probabile  che  sia  il  Valgio  Rufo, 
di  cui  s’é  parlato  più  sopra  (225);  ma  si  piuttosto  sarebbe  a credere 
che  fosse  Antonio  Rufo,  se  la  notizia  datane  dal  Glandorp,  ch'egli  teste 
Aerone  verlit  Homerum  et  Ptndarvm,  avesse  fondamento.  Imperciocché 
Acrone  al  v.  288,  dell’Arte  poetica  d’ Orazio  dice  soltanto:  Pratttstat 
et  togata»  scripserunt  Aehus  Lamia,  Anlomus  Rufu».  Cn.  Melissa»  etc. 
Di  un  grammatico  di  nome  Antonio  Rufo  parlasi  in  Quintiliano  I,  5,  43. 
Cfr.  Velio  Longo  De  ortogr.  p.  2237  P. 
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6.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  29:  Mutaqiie  Torroni  tragici t itwixa  cothur- 
nis.  Il  falso  Apulejo  {De  orlhograph.)  pretende  sapere  ch’egli  avesse  coni* 
posto  una  tragedia  intitolata  Elmo. 

7.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  31  : Cum  Vartus  (vedi  sopra  209,  2)  Grac- 
chusque  darmi  fera  dirla  tyramis.  Il  trovar  cosi  uniti  Vario  e Gracco  fa 
sospettare  che  ancbo  Gracco  abbia  scritto  un  Tieste.  E di  vero  Prisciano, 
VI,  p.  719  P.  = 269,  8 c seg.  Hti,  cita  Gracchia  in  Thyeste  e ne  reca 
un  senario;  come  un  altro  ne  reca  dalla  sua  Atalanla  (p.  206  Htz).  Egli 
avrebbe  anche  scritto  un’altra  tragedia,  intitolata  le  Pehadi,  se  i giusta 
la  conghiettura  che  in  Nonio  p.  202,  20,  ove  lepgesi  Graius  m Pelia-' 
dibus  innanzi  a un  dimelro  anapeslico,  debba  stare  Gracchia  (Gracus)  in 
luogo  di  Graius.  Vedi  il  Weleker  ne'  Trag.  Greci  p,  1431,  e il  Ribbeck 
ne'  Trag.  Latini  p.  196.  È probabile  ch'ei  sia  quel  Sempronio  Gracco 
famtlia  nobilis,  solers  ingenio  et  prave  facundus,  che  per  la  pratica  avuta 
un  tempo  con  Giulia  figlia  d' Augusto,  nel  767  fu  fatto  uccidere  da  Ti- 
berio nell’isola  di  Cercine,  dove  da  quattordici  anni  vivea  relegalo.  Vedi 
Tacilo  A.  I,  53.  Cfr.  Vellejo  II,  190,  5.  Se  cosi  é,  Ovidio  nel  passo  ci- 
tato ricordava  insieme  due  cbe  erano  già  morti. 

8.  Hieronym.  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr.  2023  (nel  codice  Petaviano 

2022)  = 50  Aug.  = 761  di  R.  : Philistio  mtmographus  naticme  Stagna 
Ananus  (secondo  Suida  era  nativo  di  Nicea  o Prosa)  llomae  clarus  ha - 
betur.  Non  ricordandolo  Ovidio  fra  i poeti  del  suo  tempo,  né  trovando- 
sene mai  alcuna  citazione  latina,  ma  soltanto  titoli  di  poesie  greci,  quali 
sono  Mt|zo4'tl?tOTa‘,  ed  altri  presso  Suida;  é probabile 

che  Filistione  appartenga  alla  letteratura  greca.  Chi  sa  cb'ei  non  fosse 
quello  scrittore  di  mimi,  cui,  bisognandogli  un  assistente  e un  interprete, 
avrebbe  prestato  l'opera  sua  il  tarentino  Crassizio,  nel  tempo  cbe  circa 
icenam  versatus  est  dum  rnimographos  adiuvat  (Suet.  gramm.  18).  0 sa- 
rebbe egli  in  vece  il  satirico  Filisto  Augusto  familiari!,  orator  et  poesim 
mediùcriter  doclus,  di  cui*  fassi  parola  in  una  parte,  mancante  nel  codice 
Bernese,  della  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (18,  77,  nello  Svetonio 
di  Reifferscheid  p.  67  seg.)  1 

239.  Fra  i prosatori  dell’età  di  Augusto  gli  storici 
tengono  il  primo  posto.  Sembra  che  i più  antichi  fra  loro, 
come  Sttlpicio  Galba  ed  Ottavio  {Musa),  abbiano  scritto 
l’intera  Storia  Romana,  secondo  la  vecchia  usanza:  ma'  i 
piu  si  ristrinsero  agli  uomini  più  famosi  dell’età  vicina, 
tessendone  l’apologià.  Cosi  fecero  Volunnio  e Bibulo  coi 
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loro  scritti  intorno  a M.  Bruto,  Q.  Dellio  col  suo  intorno 
a M.  Antonio,  e Tirane  con  quello  intorno  a Cicerone; 
come  pure  alcuni  autori  di  memorie  intorno  alle  loro  pro- 
prie geste,  come  Augusto,  Agrippa  e M.  Messala.  Astuto 
Politone  prese  a descrivere  diffusamente  tutto  il  tempo 
della  guerra  civile;  ma  trovò  ben  presto  sfavorevole  il 
presente  all’esposizione  libera  del  passato.  Per  converso 
Ciucio  tolse  a trattare  la  Storia  Romana  favorendo  la  di- 
nastia dominante. 

1.  Svetonio  in  Galb.  3:  Avus  (dell' imperatore  Gaiba  nato  nel  24 
Dicembre  del  751)  clarior  sludiis  qutim  dignilale  (non  emin  egressus  prae- 
turae  gradetti),  mullipliretn  nec  iucuriosam  historiam  editili.  Plutarco  in 
Romolo  17:  tò?  'Isjsas  (pipì  VàX^oi'j  ZsuXfltxtsv  isropetv.  Ed  Ora- 
zio  V,  23:  Fuisse  lune  (nell’anno  G78  di  II.)  Pompeto  XXX  mtha  pedi- 
luvi . . . Galla  scnbil,  Scrlorium  aulem  LX  m.  ped  . . . Imbuisse  comme- 
morai. 

2.  11  Pseudo  Vcrgilio  Calai.  14,  1:  Qiiis  Deus,  Odavi,  te  nobis  ab- 
ituiti? e 5 — 6:  Scripta  quidem  tua  no s multum  imrabtmur  et  te  raptum 
et  romanam  flebimus  historiam.  Egli  è probabilmente  anche  l' Ottavio  ri- 
cordalo da  Orario  Sai.  I,  10,  82,  ed  il  Musa  di  Virgilio  Cai.  13  ( efr . 10), 
é però  anche  i’  Ottavio  Musa  ricordalo  da  Servio  ali'Ecloga  9,  7 e dagli 
scolli  Bernesi  ali'Ecloga  8,  b.  Ma  è dubbio  se  sia  in  pari  tempo  l'Otta- 
vio  t ■cnerandus  puer,  a cui  s’ indirizza  il  discorso  nel  Cute x(v.  sopra  215, 
1).  Consulta  Ribbcck  nella  sua  Appendice  a Virgilio  p.  8 — 10. 

3.  Intorno  all’opera  storica  di  Q.  Tuberouc  vedi  sopra  195,  1. 

4.  Plutarco  in  Bruto  4,  8:  nórrXts<;  psXodjms?,  «vv)p  <ptXccrsqpo<5 
xat  cuvìO'TpotTeujisvo?  ocr'oip/r;?  llpodrep,  . . . Xsfet.  11.  51:  Suo 
CTtyo'JS,  cùv  TÌv  ÈTìpav  BoXoópivto?  otveYpsji  eie.  Anche  il  rac- 
conto d' Appiano  r»l  IV  della  Guerra  Civ.  dal  c.  112  al  135  par  derivalo 
in  parte  da  questa  fonte  c in  parte  da  Messala  (v.  sopra  208,  7).  Vedi 
II.  Peter,  « Delle  fonti  di  Plutarco  » p.  137 — 139. 

5.  L.  Catpuroio  Bibulo  è l'unico  tìglio  die  rimaneva  a Porcia  del 
primo  letto,  quando  passò  a nuove  nozze  con  M.  Bruto  ; perchè  i due 
maggiori  erano  stali  uccisi  nel  704.  Egli  si  trovava  con  suo  patrigno  a 
Filippi  ; fu  preso  da  M.  Antonio,  ed  entrato  nel  servigio  di  lui  morì  nella 
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qualità  di  suo  legalo  in  Siria  intorno  al  723  <G.  Drumaun,  Storia  Roma- 
na Il  pag.  105  e seg.  Nr.  41).  Di  lui,  scrive  Plutarco  in  Bruto  13,  con- 
servasi {SifGUSio*  (itxpòv  àrcs|ivTj|«ve'jpu»<r&>v  Bpodrou,  y£TP<*PlIjl^vov 
ùrt’  oótoó;  e se  ne  vale  nel  c.  23,  dichiarando:  tsùtix  à rii Ilopxia^ 
otò?  Ì7T'jpr)xs  Vedi  11.  Peter  I.  c.  p.  129  seg. 

6.  Slrabone  XI,  13,  3.  p.  523  C . . <pt]7iv  i Alk\io$  d tou 
"Avrovtou  91J.sc,  ovj“fp'*’Y3!S  T-qv  cw£  Ilapàoatous  aviroó  aTp*- 
rtiav,  év  rrapfjv  xat  adr ó?  iqYelA0vl'av  É'/tov.  E Plutarco  in  An- 
ton. 59:  TtoXXoù?  xott  twv  àÀXtov  9ÌX0JV  oi  KleoiMÓrpau;  xdXaxzq 

, ’aiipaÀou, . . tóv  xat  Moipxo?  qv  SiXavi^  xaì  Aìààis'  à Ì7ropixi$. 
0ÒT09  Ss  . . fiqjtv  ecc. 

7.  Tirone  scrisse  intorno  a Cicerone  (vedi  sopra  178,  2);  Mainino 
Rufo,  intorno  a Catone  il  giovine  (vedi  sopra  202,  2). 

8.  Autobiografie,  0 memorie  intorno  a sé  stessi,  furono  scritte  da 
Augusto  (v.  sopra  207,  3 seg.),  \ja  Agrippa  (v.  sopra  207,  7)  c da  M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7). 

9.  Intorno  alla  storia  della  guerra  civile,  scritta  da  Asinio  Pollione, 
vedi  sopra  208,  2 h;  e quanto  all'opera  storica  di  Seneca  il  retore  vedi 
più  giù  253,  3. 

10.  Di  Ciucio  s'é  già  parlato  più  sopra  100,  4.  Quanto  all’ indirizzo 
dinastico  della  sua  storia,  osserva  il  Pluess  (De  Ctnchs  p.  38  e segg.  e 
nel  nuovo  Museo  Svizzero  VI.  p.  45  e segg.  186G),  ch’egli  poneva  la 
fondazione  di  Roma  nel  729  innanzi  Cristo,  e però  col  729  faceva  co- 
minciare un  nuovo  secolo,  ed  accordavasi  con  Virgilio  anche  nell’ intro- 
durre un  nuovo  albero  genealogico  de’ Giulii  e nell’ identificare  quanto 
era  possibile  i Latini  coi  Romani. 

210.  Il  prosatore  più  notabile  dell’età  di  Augusto  è 
T.  Livio,  Padovano,  vissuto  dal  605  al  770  di  Roma.  Edu- 
cato nelle  scuole  de’  retori,  passò  la  maggior  parte  della 
sua  vita  in  Roma,  lungi  da  ogni  occupazione  politica,  ben- 
ché legato  in  amicizia  con  Augusto.  Dettò  scritti  filosofici 
in  forma  popolare  di  dialogo,  ed  un  altro  scritto  a modo 
di  lettera  a suo  figlio  intorno  all’istituzione  dell’oratore. 
Ma  il  suo  principale  lavoro  fu  un’ampia  Storia  Romana, 
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dalla  fondazione  della  città  sino  alla  morte  di  Drnso  av- 
venuta nel  745  di  R.,  in  142  libri,  dei  quali  per  altro  non 
si  conservarono  che  trentacinque,  cioè  la  prima  Deca  e 
dal  ventunesimo  al  quarantacinquesimo  libro.  Un  meschino 
compenso  alla  perdita  degli  altri  sono  le  periochae,  cioè 
le  indicazioni  delle  materie  di  ciascun  libro,  che  si  sono 
conservate  per  140  libri. 

1.  Per  notizie  in  genere  intorno  a Livio,  vedi  L.  Preller,  nell' E.  R. 
di  Pauly  IV.  p.  1120—1128;  C.  G.  Grysar  nella  prefazione  alla  I pari, 
set.  di  Livio,  Vienna,  1854  e 1857;  il  preambolo 'di  G.  Weissenborn  pre- 
messo alla  sua  edizione  con  note  in  tedesco,  ed  i Prolegomeni  dello  stesso 
(CXXXV  pp.)  mandati  innanzi  alla  seconda  edizione  Teubneriana  del  te- 
sto, 18C0;  M.  Hertz,  nella  sua  prolusione  (XXV  pp.)  annessa  all'edizione 
del  lesto,  1857.;  L.  E.  Kdhler,  De  T.  L.  rila  ac  moribus,  Berlino  1851. 
31  pp.  8.;  IL  Wcingàrtner,  D.  T.  L.  vita  pari.  I.  Berlino  1852.  55 

pp.  8. 

2.  Ilieronjm.  in  Eus.  chron.  a.  Abr.  1958  = 695  di  R.:  Messala 
Corvmus  uralor  nasdlur  et  T.  Livius  l’alainnus  scriplor  liisloricus;  e al- 
l’anno  Abr.  2033  = 770  di  R.:  Livius  hysloriographus  moritur.  L' Eu- 
sebio armeno  dà  in  vece  il  697  come  unno  della  nascita  di  Livio.  Cbe 
la  sua  patria  sia  Padova,  oltre  all' addotta  testimonianza  di  s.  Girolamo, 
ci  è confermalo  in  parte  del  biasimo  datogli  di  patarinilà  (v.  sotto  241, 
14),  in  parte  dalle  parole  di  Marziale  I,  61,  3:  Censetur  Apona  Livio  suo 
lellus,  e da  quelle  di  Stazio,  Silo.  IV,  7,  55  e seg.  che  il  dice  Timavi 
alumnum,  c più  apertamente  da  Plutarco,  Caes.  47,  in  cui  leggesi:  ev 
Il5tT3j3tq>  riios  kspvr,Xtos,  Atgtoo  toó  o’rftpoiyiws  «oXCrr)?  x«f 
Yvtópujio?. 

3.  Li v.  IV.  20,  7 : Hoc  ego  cum  Augustum  Caesaryn  . . se  i psum  e- 
tegisse  audissem.  Tac'  A.  IV,  34:  T.  Livius  . . C«.  l’cmpcjum  lanlis  laudibus 
lulit  ut  Pomprjanum  eum  Augustus  appellare!;  ncque  i;l  amicitias  eorum 
oflecit.  Scipionem.  Afraniam,  hunc  ipsum  Cassium  Lune  Drulum  nusquam  la- 
trones  et  parricidas,  quac  nunc  vocabula  iwponuntur,  saepe  ut  insigne*  viros 
nominai.  Gir.  Soft.  Nat.  QuaesU  V,  18,  4:  Quod  de  Cuccare  minore  vulgo  di- 
ctalum  est  et  a Livio  posilum,  in  incerto  esse  ulrum  illum  nasci  magi s 
reip.  prufuerit  an  non  nasci.  Svctonio  ( C.laud . 41):  narra  che  Claudio,  il 
quale  nacque  nel  744  di  lisina,  hitloriam  in  adulescenlia  boriante  T.  Li- 
vio . . senbere  adgressus  est.  Vedi  G.  Schwab,  De  Livio  et  Timagene  List, 
script,  atmulis,  Stoccarda  1834.  4. 
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4.  Seneca  Epist.  100,  0:  Nomina  adAuc  (quale  tenitore  di  filosofia) 

T.  Ltvium  . Scrip’it  enim  et  dialogo i,  quot  non  mogli  philotophiat  admi- 
merare  possi»  guaio  historiae,  et  ex  professo  philosophiam  continente»  li- 
bro»; e di  più  lo  annovera  con  Cicerone  ed  Asinio  Pollione  fra  i tre 
più  eloquenti.  Quinti).  X,  1,  39:  A pud  Lnium  in  epistola  ad  filium  scrt- 
pta,  legenda»  Demoitkenem r atque  Ciceronem,  tum  ita  ut  quisque  Demo- 
tlheni  et  Ciceroni  timillimiit.  Da  questa  medesima  epistola  trae  certo 
Quintiliano  uu  altro  avvertimento  nel  I.  Il,  5,  SO,  benché  vi  citi  soltanto 
l'autore  e non  l'opera;  e ad  essa  è da  credere  che  si  riferisca  anche 
la  citazione  del  I.  IV,  S,  18':  Curi  tam  apud  T.  Lttnum  inventata  fuiue 
praeceptorem  aliquota  qui  discipulos  ob»curarc  quae  dicerent  tuberei  ; come 
anche  due  citazioni  che  leggenti  in  Seneca  il  padre,  Controv.  IX,  24,  14. 
p.  249  (Cfr.  p.  433  e seg.  Burs:  quanto  a Sallustio,  vedi  più  sopra  194, 

7)  e 25,  26  p.  259  Burs.  È strano  ciò  che  Darre  Suida  alla  voce  Kop- 
vouto^  (II.  p.  346  e seg.  Bob.):  Auto  auyypCKpii.  die’ egli,  ‘Ptopuxiwv 
tjtmqu,  Titoe,  Atgio^,  oó  Stappai  r.oki  xocì  xAetvòv  óvopu»,  xat 
RopvouTOc.  Quest’ultimo,  segue  egli  a dire,  siccome  ricco  e privo  di 
figli  ebbe  grande  concorso  Ttóv  àxpocdpévrov.  o xpdvoq  5!  . . xat  vj 
ciA-q^eta  . . rdv  pèv  atvéqjiqvav  . . tóyrrep  xexpuppsvov  briaaopóv, 
TOOTOV  TÓV  A(ptov  etc. 

5.  T.  Livio  cominciò  a scrivere  la  sua  storia  tra  il  727  ed  il  729, 

perchè  nel  I.  I,  19,  3 ricorda  Ottaviano  col  titolo  d’ Augusto  che  ottenne 

nel  727,  e non  gli  è ancora  nota  la  seconda  chiusura  del  tempio  di  Gia- 
no che  segui  per  opera  di  lui  nel  729.  L'ultimo  fatto  che,  a quanto  si 

sa,  Livio  aveva  descritto,  è la  morte  e i funerali  di  Druso  che  furono 

nell' inverno  del  745,  6.  Tuttavia  è una  coughiettura  morto  probabile  chef  L 
egli  avesse  in  mira  di  continuare  la  sua  opera  sino  alla  morte  di  Augu- 
sto (767)  e cosi  estenderla  a 150  libri.  Le  varie  parti  (forse  non  sem- 
pre giuste  ed  intere  deche),  pare  che  sieno  state  pubblicate  dall'autore 

ad  una  ad  una  separatamente  con  titoli  proprii.  Cosi,  per  esempio,  nel 
codice  Nazareno  delle  perioche  i libri  109—116  hanno  il  titolo  di  Bel- 
lum  Civile;  e nel  passo  di  Suida  che  s'è  allegalo  nella  nota  antecedente, 
parlasi  di  letture  parziali;  e in  quello  di  Plinio  (Praef.  16)  che  alleghe- 
rassi  nella  nota  seguente,  parlasi  di  una  divisione  in  volumi;  e di  pub- 
blicazioni fatte  in  diversi  tempi  s’ha  una  testimonianza  nel  medesimo 
codice  Nazareno,  dove  l'intestatura  del  libro  CXX1  è questa:  Ex  libro 
CXXl,  qui  edita»  post  excessum  Augusti  dicitur.  Anche  la  fama  che  s' era 
tanto  diffusa  dì  Livio  (nota  7),  e i giudizii  d’ Augusto  e d' Asinio  Pol- 
itone suppongono  la  conoscenza  di  qualche  buona  parte  dell’ opera.  Sem- 
bra che  Livio  avesse  incominciato  a dividere  la  sua  storia  per  deche  e 
semideche,  e a metterla  fuori  per  parli  cosi  divise  (v.  E.  Wòlfilin,  Crii 


Digitized  by  Google 


636 

tica. intorno  a Livio  p.  30):  ma,  se  la  parte  della  Guerra  Civile  stende- 
va^ dal  libro  1 09  al  116,  bisogna  dire  ch’egli  avesse  poi  lasciato  que- 
st’ordine. A ogni  modo  la  divisione  in  deche  diventò  col  tempo  una  nor- 
ma generale  presso  i copisti.  Essa  ormai  apparisce  fra  il  492  e il  496 
in  una  lettera  di  papa  Gelasio;  e la  recensione  di  Vittoriano  (v.  la  nota 

10)  lascia  vedere  ch'era  già  in  uso  anche  prima.  Confrontisi  anche  Li- 

vio X,  31,  10:  Samnilium  bella,  quae  continua  per  quarlum  iam  volu - 
men  . . agimus ; e VI,  1,1:  Quinque  libris  exposui. 

C.  Quanto  al  titolo,  troviamo  in  Livio  XLIII,  13,  2:  Ea  prò  indi gnis 

habere  quae  in  mco$  annales  referam.  In  Plinio  invece,  N.  IL  praef.  16: 
ProfUeor  mirari  T.  Livium,  auclorcm  cclcbcrrimum,  in  hisloriarum  sua - 
ram,  quas  repelli  ab  origine  urbis,  quodam  calumine  sic  orsum.  Secondo 
il  palimpscsto  Veronese  ed  altri  codici  antichi  di  Livio  e delle  pennche, 
il  vero  titolo  è ab  urbe  condita  libri.  Cfr.  Livio  VI,  1,1:  Quae  al  con- 
dita urbe  Iloma  ad  captam . . Romani . . gessere  eie. 


7.  In  qual  conto  fosse  tenuto  Livio  da’  suoi  contemporanei  apparisce 
da’  passi  seguenti.  Sen.  Controv.  X,  prarf.  2 (p.  290  scg.  Burs.):  L.  Ma- 
gius,  gener  T.  Livi, . . cum  illuni  liomines  non  in  ipsius  honorem  lauda- 
reni.  sed  in  socen  ferrent.  Plinio  Epici.  Il,  3,  8:  ISumquamne  legisti  Ga- 
dilanum  quondam  Tili  Livi  nomine  gloriaque  commotum  ad  visendum  rum 
ab  ultimo  tcrrarum  orbe  venisse  statimque  ut  riderai  abisse?  Confronta 
S.  Girolamo  Eptsl.  5.  3. 

8.  1 libri  conservatisi  (quelli  della  quinta  decade  hanno  parecchie 
lacune)  trattano  la  storia  romana  dalla  fondazione  della  città  sino  all’anno 
461,  c qui  termina  la  prima  deca:  seguono,  dopo  la  grande  lacuna  del- 
l’intera deca  seconda,  i fatti  successi  dal  principio  della  seconda  guerra 
punica,  cioè  dall’anno  530,  fino  al  trionfo  di  Emilio  Paolo  sopra  la  Ma- 
cedonia, cioè  fino  al  587.  Del  rimanente  non  s’hanno  che  scarsi  avanzi, 
raccolti  in  parecchie  edizioni;  per  esempio  in  quella  di  M.  Hertz,  nei  Voi. 
IV  dalla  p.  221  alla  2o5.  Veggas»  M.  Hertz,  De  fragmrnlis  T.  Li  vii  conr 
mcntalio,  Pari.  I c 11,  Breslavia  1861.  4.  La  perdita  della  maggior  parte 
dell’opera  nacque  probabilmente  dalla  sua  troppa  estensione.  Vedi  Mar- 
ziale XIV,  190.  Confrontisi  van  Ileusde,  « Vcrslagcn  cte.  * V,  4,  p.  374 
-387. 


9.  Delle  periochae  andarono  per  caso  perdute  quelle  dei  due  libri 
136  e 137.  Il  loro  autore  ci  è ignoto.  S’ attribuirono  a Floro  per  que- 
sto solo  che  ordinariamente  ne’ codici  si  trovano  unite» con  la  sua  sto- 
ria. Un’edizione  riveduta  ed  emendata  ne  fece  0.  Iahn,  Lipsia  1853.  Al- 


* 
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cune  correzioni  vi  furono  proposte  da  C.  Halm  nell’ Annuario  di  Fleckei- 
sen,  81,  p.  507 — 509.  Vedi  pure  E.  von  Leulsch,  Exercitationes  cnticae. 
Gottinga  1859,  4. 

10.  Nella  prima  deca  i codici  portano  varie  sottoscrizioni.  Sotto  miti 
i libri  di  essa  leggesi  : Victorianus  V.  C.  emtndabam  domnis  Symmachit , e 
insieme  sotto  i libri  VI,  VII  c Vili  si  legge:  Kicomachtts  Flavianus  V.  C. 
Ili  praefect.  urbis  emendavi  optid  Hennam , e sotto  i libri  111,  IV  e V : 
Nicomachus  Dexlrr  V.  C.  emendavi  ad  exemplum  pareti lis  mei  Clemen- 
tiam.  Sembra  adunque  che  Vittoiiano  abbia  emendalo  l’intera  deca,  e \ 
due  Nicomachi  alcuni  libri  soltanto.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della 
Società  sassone  delle  scienze,  p.  335— 338,  1851. 

11.  Per  la  prima  deca  v’ha  sicuramente  non  meno  di  trenta  codici. 

Il  più  antico  è il  palinsesto  della  biblioteca  capitolare  di  Verona,  che 
comprende  i libri  3— G,  e fu  pubblicato  per  la  prima  volta  da  Fr.  Binine 
nel  Museo  Renano  di  Niobulir  II.  p.  33G— 313,  1828.  Veggasi  A.  Gugliel- 
mo Zumpt.  De  Lìvianotum  l ibror uni  inscrip (ione  et  codice  antiquissimo  Ve- 
ronensi , Berlino  1859.  39  pp.  in  4.°;  c Tcod. . Mommsen,  «Intorno  al 
codice  Voroncsc  riscritto  di  Livio,  » nelle  Relazioni  mensuali  di  Berlino, 
18G8,  Gennajo.  Confrontisi  l' Ermete  III.  p.  479 — 182.  Secondo  il  Momm- 
sen, quel  palinsesto  non  derivò  dall’esemplare,  Nicomachiano,  ma  da  un 
archetipo  comune  con  esso.  I migliori  codici  della  recensione  Nicoma- 
chiana  sono  il  Vormaciense  cd  il  Mediceo  del  secolo  XI  clic  non  discorda 
da  esso  {libi.  Fior . laur.  plul.  LXXII,  19);  e questa  é oggidì  la  base 
principale  della  critica  del  testo.  Vico  subito  dopo  il  Parigino  5725,  pri- 
ma Colbertino,  derivante  aneli' esso  dal  medesimo  archetipo,  ma  per  via 
d’ una  copia  un  po' più  recente.  Di  questi  si  valse  per  primo  l’Alschef- 
ski.  Vedi  il  suo  scritto  «Intorno  alla  critica  dei  libri  storici  di  Livio,»  * 
Berlino  1839.  4,  e innanzi  alla  sua  edizione.  Concordano  pienamente  con 
questi  il  codice  Bumbe; gese  (Ilerrwngen,  Excerpta  e cod.  Dami),  ad  Liv. 
libr.  I,  Baircuth  185G,  4>  e l’ Eiusicldcnsc  del  secolo  X (Ocelli  nel  nuo- 
vo Annuario  di  Seebodc  l.  p.  39G  segg.  1831).  Affini  a questi  sono  l’Elm- 
stadesc  I,  l’Arlciano  I (Libro  1— Vili),  il  Leidense  I,  il  Vossiano  I,  il 
Fiorentino  (della  biblioteca  di  s.  Marco),  col  quale  s’accorda  appuntino 

il  Veronese  secondo  del  secolo  XIII,  descritto  da  G.  Sclilenger  nel  Pro- 
gramma ginnasiale  di  Mainz  18G8  (26  pp.  4)  Gli  altri  di  questa  classe 
non  hanno  alcun  pregio.  Per  l’intera  enumerazione  de’ codici,  vedi  l’e- 
dizione de!  Drakénborth  XV.  t p.  613  e segg.;  e pel  loro  pregio,  vedi 
l’ileerwagen  nell' Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  XIX.  Nr.  139,  pag. 
29-31. 


Digltlzed  by  Google 


638 


Della  terza  deca  il  miglior  codice  é il  Parigino  5730  ( Puteaneo ) del 
secolo  Vili,  in  caratteri  unciali,  tuttoché  mutilo  nel  principio  e nel  fine. 
GII  viene  appresso  il  Mediceo  Laurenziano  LXI1I,  20,  ed  il  Parigino  5731 
( Colbert .),  insieme  col  Bambergcse  (G.  Meyer,  Nurnberg  1847  scg.  Progr.). 
Confronta  Ermanno  Perthes,  Quaest.  Liv .,  Bonn  1863,  e G.  HasenmQlIer 
nel  Museo  Renano  XIX.  p.  313 — 317. 

Per  la  quarta  deca  il  fondamento  é il  codice  Bambergese  (il  quale 
per  altro  del  I.  XXXIII  non  dà  che  i primi  17  capitoli),  e il  Mogontino , 
che  ora  é perduto.  Vedi  L.  Urlichs,  « Dei  codici  Bambergesi  di  Livio  * 
nell’Eos  I.  p.  84 — 91,  1864;  G.  Weissenborn,  De  codice  Li  vii  Mogun  Uno, 
Eisenach  1865.  4,  e L.  Kfihnast  (cfr.  sotto  241,  il)  III,  p.  22. 

Quanto  possediamo  della  quinta  deca,  si  fonda  sul  codice  Laurisa- 
tniense  (appartenente  al  monastero  Benedettino  di  Lorsch),  ora  Viennese, 
del  secolo  VI.  Confronta  Lambccio  presso  Drakenborch  XV.  p.  428  e segg.; 
Kreyssig,  Annotationes  ad  Liv.  XLI— XLV  ex  rod.  Vindob.  I.  Moissen  1849. 
4;  Madwig,  De  Liv.  libr.  XLIII  inilio  e cod.  Vindob.  emendando , Kopehna- 
gen  1852.  4;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  de’  Ginnasii  Austriaci,  1861,  p.  5 
—19.  249-266;  1866,  p.  307—309;  G.  Hartel,  1866  ib.  p.  1—20. 

12.  Edizioni  in  corpo.  Vedi  il  Drakenborch  XV.  1.  p.  628— 652;  il 
Fabricio  nella  sua  Bibl.  Lat.  I.  p.  279  e segg.;  lo  Schweiger  nella  Bi- 
bliografia classica  II,  1.  p.  524  c segg.  ed  altri.  L’edizione  principe  é 
la  stampala  in  Roma  intorno  al  1469  cura  Jo.  Ateriensis.  Vi  manca  il  libro 
33  e i cinque  che  restano,  della  quinta  deca;  le  quali  parti  mancanti 
furono  poi  supplite,  mediante  il  codice  Moguntino,  nell’ edizione  di  Mainz 
del  1519,  in  f.  picc.  e con  nuove  aggiunte,  date  dal  codice  Laurisamiense, 
• in  quella  di  Basilea  1531  fol.  procurala  da  S.  Grynaeus;  e più  piena- 
mente con  l’ aiuto  del  codice  Bambergese,  nell’ anno  1616  e segg.,.  spe- 
cialmente per  opera  di  C.  Horrio.  Per  l’uso  fattovi  di  buoni  codici,  é 
importante  l'edizione  di  B.  Renano  e di  S.  Gelenio,  Basilea  1535.  fol. 
Nel  1535  comparve  quella  di  C.  Sigonio  corredata  di  scolii,  Venezia  1555 
fol.  La  prima  edizione  critica  fu  pubblicata  ex  ree.  Jac.  Fr.  Gronovii , 
Lugd,  Bai.  1645.  1679,  voli.  III.  La  raccolta  più  ricca  di  materiali  é in 
quella  di  Arn.  Drakenborch,  cum  comm.  Dukèrii  et  variorum,  Amsterd. 
1738—1746,  voli.  VII  in  4.°;  e Stoccarda  1820—1828,  veli.  XV  in  8.° 
Questa  edizione  contiene  pure  l’inutile  supplemento  di  C.  Freinsheim 
ai  libri  perduti,  stampato  già  prima  nell’edizione  del  Crevier,  Parigi  1679. 
Buone  edizioni  del  testo  sono  quelle  delle  collezioni  di  Mannheim  e di 
Due  Ponti;  quella  di  A.  G.  Ernesti  (con  un  glossario,  Lipsia  1769,  voli. 
3;  e per  cura  del  Kreyssig,  Lipsia  1823—27,  voli.  5,  ediz.  4.a);  quella 
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di  Leonardo  Tafel,  Stoccarda  1824-25,  voli,  3,  e quella  di  Giov.  Teof. 
Kreyssig,  Lipsia  1828.  4. 

è 

Edizioni  tascabili  sono  quelle  di  A.  F.  Stroth,  e F.  G.  DOring,  Li- 
psia 1780 — 1784.  voli.  3 c Gotha  179G — 1819;  di  Giorgio  Alcss.  Ru- 
perti,  Gottinga  1807 — 1809,  voli.  6;  di  G.  Becker  e Rascliig,  Berlino 
1829 — 30,  voli.  3.  Edizioni  critiche,  quella  di  C.  F.  S.  Alschcfski,  ad  fi- 
derà codd.  em.,  Berlino  1841—1846,  Voli,  3,  soltanto  fino  al  libro  XXIII 
itici.,  e il  solo  testo  in  quattro  volumi  fino  al  libro  XXX,  Berlino  1 8 43 
seg.;  o quella  di  Nic.  Madvig  e G.  L.  Ussing,  Kopenhogen  1801  c segg. 
Corredate  di  note  critiche  giustificative,  sono  le  edizioni  di  Gngl.  Wcis- 
senborn,  Lipsia,  Teubner,  1350 — 51,  e iterum  recogn.  1 8G0  e segg.,  voli. 
6,  e quella  di  Mari.  Hertz,  Lipsia  Tauclio.  1857— 1864,  voli.  4;  di  note  il- 
lustrative, quella  di  G.  Cr.  Crusius,  Annover  1840  srgg.,  c quella  di  G. 
Muhlmann,  Annover  1854  segg.  ; sopra  tulle  poi  l’edizione  di  Gugl.  Weis- 
senborn,  Lipsia  e Berlino  appo  Weidmann  1853  e segg.  in  19  tomi  (col 
tomo  I della  4.a  ristampa),  e quella  di  Gius.  Frey,  Lipsia,  Teubner,  1865, 
e SP?g*>  della  quale  non  uscirono  finora  che  i due  primi  libri. 

13.  Lavori  sopra  alcune  parti:  «l  libri  XXI  e XXII  con  annotazioni 
di  Ernesto  Gugl.  Fabri, » Niirnberg  1837;  e con  ritocchi  di  H.  W.  Heer- 
wagen,  Niirnberg  1852;  Libros  XXII  et  XXIV  recogn.  et  corniti,  imlr.  E . 
IL  Fabri , Niirnberg  1840.;  Librum  XXX  ad  codd.  fulem  emend.  ed.  C. 
F.  S.  Alscliefski,  Berillio  1839;  Libr.  XXXIII  emend.  ed.  illttslr.  Tr.  Goller , 
Francofurte  1822;  Denuo  ree.  J.  C.  Kreyssig.  Acc.  rat.  lect.  in  libris  XXX 
— XXXVIII  ex  cod.  Bamberg.,  Meisscn  1837.  1839. 

14.  Sussidii  alla  critica  del  testo:  Emendaliones  Livianae  di  G.  L. 
Walch,  Berlino  1815;  di  E.  W.  Fabri,  Niirnberg  1842;  di  E.  Welz,  Bre- 
slavia  1844;  ci  II.  A.  Koch,  Brandenf'urg  1800  e seg.  4;  di  li.  Alanus, 
Dub  lino  1864.  1867,  e specialmente  quelle  di  J.  N.  Madvig,  Kopenhagen 
1860.  608  pp.  Confronta  C.  Queck,  de  Madv.  em.  Liv.  libr.  I — III,  Son- 
derhausen  1860.  4;  Observaiiones  Livianae  di  II.  Wimmcr,  Dresda  1839; 
di  Ch.  W.  Fittbogcn,  Francoforte  su  l’Odor  1842;  di  G.  Freundeberg,  Bonna 
1854  e 1862.  4;  di  A.  Giers,  Bonna  1862;  di  II.  Wachendorf,  Bonna  1864. 
Lectiones  Livianae  di  A.  Linsmayer,  Monaco  1864.  Commentationes  di  Fi- 
scher, Speier  1840.  4;  Quaestiones  Liv.  di  F.  Dossier,  Salzwedel  1847. 
4.;  di  Lemanno  Lerlhes,  Bonna  1863.  Quaesliuncttlae  di  F.  Sarlorius, 
Baireuth  1860.  4.  E.  Wblfflin,  « Critica  sopra  Livio,  e del  suo  uso  di  par- 
lare,» Berlino  p.  31  in  4.,  Berlino  1864  (riguarda  specialmente  il  libro 
XXII);  Boott  nelle  Verslagen  en  mededeelingen  IX,  1865  (sul  I.  XXI);  M. 
ìiùller,  « Sussidii  alla  critica  ed  all’interpretazione,»  Stendal  1866.  4 etc. 


15.  Traduzioni  tedesche:  di  C.  Heusinger,  Braunschweig  1821,  in  5 
tomi;  di  Oertel,  Monaco  1822  e segg.,  in  9 tomi;  di  C.  F.  Klaiber,  Stoc- 
carda 1826 — (834  in  27  torneiti,  e ritoccata  nelle,  tre  prime  parti  da  G. 
Teuffel,  nei  Classici  antichi,  Stoccarda,  Metile",  1854 — 1856,  in  6 parli  ; 
di  F.  D.  Gerlacb,  Stoccarda,  lioffman  1856  e segg.,  in  17  torneiti. 

« Traduzioni  italiane.  — Sin  da’  prim’  anni  del  trecento,  l’ Italia  può 
gloriarsi  d'avere  avuto  una  traduzione  di  Livio  pregevole  non  solo  per 
la  bontà  della  lingua,  ma  anche  per  la  giusta  inle'ligenza  del  testo,  quale 
appena  poteva  aspettarsi  in  quel  tempo.  Le  solite  differenze  de’  testi  a 
penna  ed  a stampa,  c gli  sbagli  degli  eruditi  che  presero  i nomi  d’un 
copista  e d'uno  stampatore  per  quelli  de!  traduttore,  sembra  che  abbia- 
no fatto  creder  parecchi  quello  che  in  sostanza  era  un  solo  volgarizza- 
mento, tuttoché  forse  non  opera  d'un  solo  volgarizzatore.  Quello  della  I 
deca  é del  tutto  ignoto  ; quello  della  IH  e della  IV,  v’  é chi  lo  crede  non 
senza  fondamento  il  Boccaccio.  L'edizione  più  antica  n'è  la  romana  del 
1476  in  tre  volumi  in  foglio;  seguono  parecchie  ristampe  più  o meno 
fedeli,  fatte  in  Venezia  (1478.  1481.  1485  ecc.);  ottima  è la  recensione 
fallane  per  la  I deca  da  Claudio  Dnlmazzo  (Torino  1845 — 46,  voli.  IL  8). 
Una  nuova  traduzione,  estesa  ai  cinque  libri  della  V deca,  ne  fece  il  fio- 
rentino Iacopo  Kardi  (Venezia  1540  t.  e molte  altre  volte),  con  dignitosa 
eleganza,  più  che  con  fedeltà;  nè  bastò  la  poco  accurata  opera  di  Fr. 
Ainbrosoli  a purgarla  dagli  errori  nella  ristampa  milanese  del  1824.  Poco 
migliore  per  esatta  interpretazione  del  testo,  e inferiore  d'assai  in  ele- 
ganza di  stile,  è la  versione  di  Luigi  Malti  (Brescia;  Beltoni,  1804 — 18, 
voli.  39  in  8.°).  Una  rivista  critica  tanto  di  questa,  quanto  della  versione 
del  Nardi  fu  pubblicata  col  titolo  di  T.  Livio  vendicato,  da  Francesco  An- 
Ialini  (Milano  1827.  12);  il  quale,  dopo  varii  contrasti,  pose  mano  egli 
stesso  alla  traduzione  di  Livio,  e ne  diede  fuori  per  saggio,  non  felicis- 
simo, il  primo  libro  (Milano  1838.  8).  La  conclone  d' Annibaie  con  Scipione 
e la  risposta  di  questo  (XXX,  30  c 31),  come  anche  l’orazione  di  Q. 
Fabio  Massimo  al  Senato  c la  risposta  non  intera  di  Scipione  (XXIX,  40 
e segg.),  leggonsi  tradotte  da  lac.  l'assavanti  dopo  il  suo  « Specchio  della 
vera  penitenza,»  Firenze  1725.  4 ed  altre  volte.  Una  traduzione,  attri- 
buita a Brunetto  Latini,  dell'orazione  di  Fabio  Massimo  a L.  Emilio  con- 
solo (XXII,  39)  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  dal  Nannucci  a p.  254 
del  voi.  Ili  della  sua  Letteratura  del  l.“  secolo,  ed.  1.*  (Firenze  1827 — 
39.  8);  c tutte  le  varie  orazioni  di  Livio  furono  tradotte  da  Bcmigio  Fio- 
rentino c Inserite  nelle  due  raccolte  da  lui  fatte,  l’una  di  Orazioni  mili- 
tari (Venezia  1557.  4),  l’altra  di  Orazioni  in  materia  civile  e criminale 
(Venezia  1561.4),  tratte  dagli  storici  greci  c latini,  antichi  e moderni.» 
— Aggiunta  del  Traduttore. 


Digitized  by  Google 


611 

241.  La  storia  di  Livio  non  è esente  di  pecche.  Ei 
non  si  piglia  la  briga  di  esaminare  i documenti  ; non  di 
visitare  i luoghi  dove  accaddero  i fatti  : sta  al  racconto  di 
qualche  autore  più  vecchio,  per  lo  più  di  Fabio  Pittore  o 
Polibio,  e contentasi  di  vestirlo  a festa.  Più  egli  mostra 
di  non  conoscere  a sufficienza  il  diritto  civile,  nè  tampoco 
l’arte  della  guerra;  e non  s’attiene  a un  sistema  fisso  di 
cronologia.  Ma  i molti  difetti  sono  in  lui  compensati  da 
una  gran  bella  qualità,  che  è il  vedervisi  indubitabilmente 
l’intenzione  di  dire  il  vero  senza  orpelli  o dissimulazioni. 
Ei  con  la  sua  amabilità  s’ ingrazia  al  lettore  per  modo  che 
lo  sforza,  quando  pur  se  n’avvegga,  a perdonargli  anche 
le  colpe  più  gravi  di  leggerezza  critica.  Fornito  d’una  dolce 
natura,  egli  rifugge  da  ogni  durezza,  e sente  compassione 
dell’oppresso  e del  vinto;  ma  nel  tempo  stesso  non  sa 
levare  lo  sguardo  verso  i grandi  eroi  dell’antica  Roma 
senza  un  vivo  entusiasmo.  Questo  caldo  sentire,  congiunto 
ad  una  Varietà  mirabile  d’esposizione,  fa  sì  che,  quanto 
egli  è debole  come  critico,  altrettanto  apparisce  grande 
come  scrittore.  Il  suo  forte  è la  pittura  de’  fatti,  degli 
animi,  delle  persone;  ed  è principalmente  per  via  delle 
orazioni  poste  in  bocca  alle  varie  persone,  ch’ei  trova 
modo  di  far  sì  eh’  esse  dipingano  sè  medesime  con  diletto 
de’  suoi  leggitori  ; c nel  tempo  stesso  ne  coglie  occasione 
per  darvi,  mostra  in  tutto  il  suo  lume  della  propria  po- 
tenza oratoria.  Che  anzi  bisogna  pur  confessare  che  anche 
in  lui,  generalmente  parlando,  la  mira  di  divertire  e ret- 
toricare prevale  a quella  della  giusta  estimazione  de’  fatti. 
La  sua  lingua  lascia  spesso  a desiderare  la  severa  classi- 
cità ed  un’  equabile  pulitura  ; ma  tuttavia  essa  è viva,  pie- 
na di  garbo,  e adattata  con  fina  intelligenza  ad  ogni  va- 
rietà di  cose. 

» 

1.  Confessioni  che  Livio  fa  di  sé  stesso:  Praef.  5:  Ego  hoc  quoque 
laboris  praemium  pctam  ut  me  a conspeclu  mnlorum  quae  nostra  tot  per 
annos  vidit  actas  lanlispcr  certe  dum  prisca  illa  tota  mente  repeto  aver - 
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tam,  omnis  expers  curae  quae  scribentis  ammutii  elsi  non  podere  a t ero, 
stìllicilum  tamen  efpcerc  posset.  XLIII,  13,  2:  Et  mihi  vetustas  res  scrt- 
benti  nescio  quo  paolo  atiltcus  fìl  animus  el  quaedam  re  tir/ io  te.net  quae 
illi  prudentissimi  viri  publice  suscipicnda  censuerint  (cioè  i prodigii),  ca 
prò  indignis  habere  quae  in  meos  annales  referam. 

2.  Giudizi!  dell’antichità.  Sen.  suas.  6,  21  e seg.  (p.  35  Burs.):  Quotiens 
magni  alicuius  viri  mors  ab  historic.is  narrata  est,  totiens  fere  cnnsumma- 
lio  toiius  vitae  et  quasi  funebris  laudatio  reddilur.  hoc  . . T.  Livius  be- 
nignius  omnibus  maquis  viris  reddidit ...  ut  est  natura  candidissimus  om- 
nium magnorum  ingeniomm  aestimator  T.  Livius.  Sen.  de  ira  1,  20,  6 : 
A pud  disertissimum  virum  Livium.  Tac.  Agr.  10:  Livius  veterani , Fabius 
Husticus  recentium  eloquentissimi  auctorcs ; ed  Ann.  IV,  34:  T.  Litnus 
eloquentiae  ac  fidei  praeclarus  inprimis.  Quinti!.  Vili,  1,3:  In  T.  Livio , 
mirae  facundiae  viro;  e rilevandone  a puntino  il  carattere  : ib  X,  1, 101  : 
Ncque  indignetur  sibi  Hcrodotus  aequari  T.  Livium , cutn  in  narrando  mi- 
rae iucunditalis  clarissimique  candoris  tum  in  contionibus  supra  quam  e- 
narrari  potest  eloquentem  ; ita  quae  dicunttir  omnia  cum  rebus  tum  per- 
sonis  arcommodata  sunt.  aff-rtus  quidem  praecipueque  eos  qui  sunt  dul- 
ciores,  ut  parvissime  diram,  nomo  hisloricorum  rommendavit  maijis;  e ib. 
32:  Ncque  illa  Sallustiana  brevitas  . . ncque  illa  Livii  ladea  uberlas;  e 
lì,  5,  19:  Ego  candidissimum  qurmque  (scrittore)  et  maxime  expositum 
velim,  et  Livium  a pueris  magis  quam  Sallustium.  Per  contrario  Caligola 
(Su et  Cai.  34):  Ut  verbosum  in  historia  neglcgrntemque  carpebat. 

3.  Pei  giudizii  più  recenti  intorno  a Livio,  quale  storico,  vedi  Nie- 

bulir  nella  sua  Storia  Rom.  I.  p.  3 — 5.  II.  p.  609  e seg.  e ne’suoi  Discorsi 
intorno  alla  storia  Romana  1.  p.  45—58;  come  pure  alcuni  altri  scrit- 
tori della  storia  antica  di  Roma,  cioè  il  Wachsmuth  a p.  32 — 43;  il  Diu- 
rne a p.  123  e seg.  146  c segg.  ; e lo  Schwegler,  1.  p.  103 — 115.  11.  p. 
10—13.  Aggiungi  Giorgio  Coro.  Lewis,  « Indagini  intorno  alla  credibi- 
lità ccc.  » tradotte  in  tedesco  da  Felice  Liohrecht,  L p.  47  e segg.  242  e. 

segg.;  G.  M.  Sditi,  « Tito  Livio  nella  sua  Storia,  » .Monaco  1832.  4;  IL 

Ulrici,  « Caratteri  proprii  dello  storia  antica,  » p.  120—125;  T.  P.  Gcr- 
lacli,  « Gli  storici  Romani,  » p.  133 — 143;  Kallenbach,  « Intorno  a T. 

Livio,  rispetto  alla  sua  opera  ed  al  suo  tempo,  » Qucdlinburg  1860.  p. 

43.  4.  ed  altri. 

4.  Quanto  alle  vedute  politiche  di  Livio,  vedi  il  Programma  intorno 
a ciò  di  Fr.  X.  Friihe,  Costanza  1851.  Livio  non  ha  un  sistema  poli- 
tico: perciò  egli  è troppo  romantico,  idealista,  e sentimentale.  La  sua 
dolce  natura  non  conosce  odio  di  parte;  ma  pure  anch’egli  ha  le  sue 
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antipatie  evidenti.  Tutto  ciò  che  tiene  della  violenza,  del  baccano,  del  ri- 
inenio,  dell'acerbità,  gli  sa  male,  da  <|tialiim|uc  parte  si  trovi:  tanto  Ta 
per  lui  Appio  Claudio,  quanto  C.  Terenzio  Varrone,  C.  Flaminio  o i tri- 
buni che  brigano  ; lo  stesso  Scipione  il  vecchio  non  è per  lui  un  uomo 
abbastanza  puro.  Egli  ammira  i romani  dell’  antica  stampa  come  Cincin- 
nalo, Papirio  Cursore,  Camillo,  Sesto  Tempanio,  P.  Decio,  Fabio  l’Indu- 
giatore; e dov'é  contrasto  di  parti,  sta  sempre  per  la  moderazione,  per 
la  giustizia,  per  la  conciliazione:  figuriamoci  poi  se  poteva  andargli  a 
sangue  la  moltitudine,  della  quale  sferza  anzi  non  poche  volte  la  stoltez- 
za, la  volubilità,  la  licenza.  Vedi  per  es.  XXIII,  2.  XXIV,  25,  8.  XXXI. 
34.  44.  Per  contrario  il  perfetto  modello,  egli  il  trova  nell'antica  Roma  ; 
tanto  che  romano  è per  lui  come  un  compendio  di  quanto  v'ha  di  più 
nobile.  Vedi  p.  es.  I,  53,  4.  V,  28,  3.  36,  1.  38,  5.  XXII,  57,  C.  XXV, 
36  in  sul  fine.  (Cfr.  più  sopra  1,  I).  Di  qui  è che  spesso  spnza  volerlo 
egli  pamaleggia  per  Roma,  e riesce  ingiusto  verso  i suoi  avversarii,  co- 
me notò  giustamente  il  Weissenborn  nella  sua  Prefazione  p.  32  e scg. 
In  confronto  di  que'bei  tempi  il  presente  gli  sembra  scaduto;  ed  infi- 
nite volte  in  modo  melanconico  e amaro  muove  lamenti  intorno  allo  spa- 
rire dell'antico  pudore,  della  semplicità,  della  modestia,  dell’equità,  del- 
l’altezza dell’animo  e specialmente  della  pietà.  Neglegentia  drum , omnis 
divini  humanique,  morii,  è per  Ini  il  marchio  dell'età  sua;  c questa  ma- 
niera passionata  di  vedere  lo  fa  non  solo  eloquente,  ma  talvolta  anche, 
frizzante.  Cfr,  VII,  40,  2 : Nondum  ernnt  lum  foriti  ad  sanguinerà  civilem, 
nec  praeter  exlcrna  noveravi  bella,  ultimuque  rabici  secesiio  ab  suis  ha- 
bebatur. 

5.  I.a  religiosità  di  Livio  nella  sua  sostanza  lira  al  panteismo.  L'uo- 
mo, conoscendosi  piccolo  e debole,  dee  piegare,  il  capo,  aver  l’occhio  ai 
segni  della  potenza  divina,  onorare  la  divinità  e guardarsi  di  offenderla 
in  qualsiasi  modo.  Con  questi  principii  riscontra  anche  il  fatalismo  ebe 
domina  principalmente  nella  prima  deca,  in  cambio  del  mal  compreso 
nesso  de'falli.  Cosi  p.  es.  nel  libro  I,  42,  2 egli  dice:  Nec  rupit  lamen 
fati  necesiilaltm  liumanis  comiliis;  nel  V,  37,  1:  Adeo  obcoecat  animai 
fortuna,  ubi  vim  sua m ingruenltm  refringt  non  volt;  nell’ Vili,  24,  4:  llt 
ferme  fugiendo  in  media  fata  ruitur;  e nel  XXV, 76,  4:  Nuila  providenlia 
fatum  imminens  moreri  potuit.  Comparativamente  è razionalista  ove  dice 
(Vni,  7,  8):  Movel  ferorem  animimi  iuvenis  seu  ira  seu  . . pudor  scu  inex- 
superabili s vis  fati.  Cfr.  III.,  8.  I.  Più  significante  è la  sua  credenza  nei 
prodìgi;  de’ quali  peraltro  fino  dall'anno  505  di  R.  dovevano  tener 
nota  i Pontefici.  (Vedi  G.  Rernays  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  436  e seg.  ) 
Per  esempio  nel  I.  XXVII,  23,  6 leggiamo:  In  capita  consulum,  resp.  in- 
columi, exitiabilis  proiligiorum  eventus  tcrlil;  e nel  XI.III,  13,  I.  Non  sum 
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nescius  ab  eadtm  neglegentia  qua  mini  deos  porleiulcre  volgo  nunc  ere • 
dant,  neque  nunliari  ad  tu  od um  ulla  prodigio  in  publicum  ncque  in  anna- 
les  referri.  Tuttavia  troviamo  anche  qualche  restrizione  nel  HI,  5,  14; 
nel  V.  21,  9;  nel  XXIV,  4,  8.  40.  6;  c nel  XXVn,  23,  3.  — Vedi  il 
Queck  ne’suoi  « Studii  sui  caratteri  proprii  di  Livio,  » I.  Sondershausen 
1847.  4;  ed  0.  Fabricius,  t Del  modo  di  pensare  religioso  di  Livio,  » 
Konigsberg  1865,  35  p.  4. 

6.  Rispetto  ai  limiti,  entro  ai  quali  si  propose  di  ristringere  la  sua 
narrazione,  troviamo  nel  XXXIII,  20  in  sul  fine:  Non  opcrae  est  persegui 
ut  quaeque  acta  in  his  locis  sint,  cum  ad  ea  quae  propria  romani  belli 
sunt , vix  sufficiam;  ciocché  ripete  in  sul  fine  del  c.  25  del  I.  XLI  quasi 
con  le  parole  medesime.  Similmente  nel  I.  XXXIX,  48,  6 dichiara  : Cutus 
belli  et  causas  et  ordinem  si  expromere  velini , immemor  sim  propositi,  quo 
statui  non  ultra  attingere  externa  nisi  qua  romanis  cohaerent  rebus.  Cfr. 
Vili,  24,  18.  XXIX,  29,  5 ( exccdere  paululum)  e XXXV,  40,  4. 


7.  Che  Livio  abbia  mirato  alla  lode  di  bello  scrittore  più  che  di  sto* 
rico  diligente,  ce  lo  fanno  vedere  que’  suoi  frequenti  piget  scribere,  pi- 
get  enumerare  e simili  (X,  48,  7.  31,  15.  XXVI,  49  ecc.);  come  pure 
alcune  espressioni  della  taglia  di  quella  del  I.  XXVII,  c.  37,  che  abbia- 
mo riportala  più  sopra  (82,  6).  A ogni  modo  dei  due  motivi  ch’egli  di- 
stingue nella  prefazione  2:  Dum  novi  semper  scriplores  aut  in  rebus  cer- 
tius  aliquid  allaturos  se  aut  scribendi  arte  rudem  vetuslatem  superaturos 
credunt t quello  a cui  si  lasciò  guidare,  é il  secondo. 


8.  De’ suoi  predecessori,  Livio  o non  li  conobbe  fino  da  principio 
tutti,  o non  se  ne  valse,  ma  soltanto  a poco  a poco  tenne  allargando  le 
sue  vedute.  Delle  Origini  di  Catone  cominciò  a valersi  nella  Quarta  deca! 
di  Polibio^,  non  prima  del  libro  XXIII  ; di  Valerio  Anziate  non  ebbe  la 
giusta  conoscenza  che  lardi  (Vedi  sopra  142,  3).  Si  dovrebbe  pur  cre- 
, dere  ch’ei  non  avesse  saputo  apprezzare  convenientemente  Polibio,  stan- 
do al  freddo  elogio,  haud  spemendus  auctor,  ch’egli  ne  fa  nel  c.  45  del 
I.  XXX,  se  d’altra  parte  non  si  vedesse  che  il  tradusse  quasi  a v_erho, 
solo  talvolta  accorciandolo  c tal  altra  adornandolo,  nella  storia  della  guer- 
ra con  Filippo  III  e con  Antioco,  come  pure  ne'  fatti  greci.  Nella  guerra 
Pnniche  sembra  che  Livio  abbia  principalmente  seguito  Fabio  Pittore  (v. 
sopra  105,  1 segg.)  ed  Amipalro  (v.  sopra  132,  4);  e nella  prima  deca, 
oltre  a Fabio  Pittore,  anche  Valerio  Anziate.  Di  Dionigi  d’Alicarnasso  si 
giovò  pochissimo,  quanto  poco  si  giovò  questi  di  lui.  Vedi  F.  Lachmann, 
« De  fontibus  Historiarum  T.  Livii,  » Memoria  I e II,  Gottinga  1 821  — 
22.  4;  C.  Peter  « Dell’attinenza  di  Livio  e Dionigi  d’Alicarnasso  fra  lo- 
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ro  e con  gli  annalisti  più  vecchi,  a Anclam  1853.  13  p.  4;  L.  Kieser- 
ling  (v.  sopra  32,  4);  Enr.  Nisscn,  « Ricerche  critiche  intorno  alle  fonti 
della  quarta  c della  quinta  deca  di  Livio,  » Berlino  1863.  342  pagine  in 
8.°;  Th.  Lucas,  fìisput.  de  razione  qua  Ltvius  in  libri*  hiit.  conscribendis 
usus  est  opere  Polybiano,  I.  Glogau  1854.  18  pp.  4;  G.  Michael,  < In 
quanto  Livio  si  sia  giovato  di  Polibio,  come  fonte  principale,  » Torgau 
1859.  1G  p.  4;  L.  Tillmanns,  Qua  ratione  Livius  (ne'Iibri  31—45)  Poly- 
bii  historiis  usus  sit.  Pari.  I,  Bonn  1800.  60  pp.  e Quo  libro  Livius  Po- 
lybii  historiis  uti  coeperit,  nell’Annuar.  di  Fleckeisen  83,  p.  844 — 854; 
C.  Peter,  t Livio  e Polibio,  > cioè  delle  fonti  de'libri  XXI  e XXII  di  Li- 
vio, Halla  1863.  4;  C.  Bottcher,  Quaestiones  criticae  de  T.  Livii  l.  XXI 
et  XXII  [ontibus,  KGoigsberg  1867.  39  pp.;  G.  Michael,  De  ratione  qua 
L.  in  tenia  decade  opere  Polyb.  usus  sit,  Donna  1867;  C.  G.  Nilzsch, 
< Analisi  delle  fonti  di  Livio  da  tutto  il  I.  lì  al  c.  8 de)  IV,  e di  Dio- 
nigi d’ Alicarnassso  da  tutto  il  I.  V al  c.  62  dell' XI,  > nel  Museo  Reo. 
XXIII.  p.  600-631.  XXIV.  p.  145—180.  Vedi  Enrico  Mailer,  « Della  bat- 
taglia su  la  Trebbia,  > Berlino  1S67,  p.  34  in  4.* 

9.  Del  modo  tenuto  da  Livio  nella  critica  storica.  Dove  tutti  gli  storici 
anteriori  concordano,  se  Livio  tuttavia  dubita,  bisogna  dire  che  l’invcrisimi- 
gliania  intrinseca  sia  molto  grande;  conte  per  esempio  nel  I.  V,  21,  8 e 9; 
c nel  VI,  12,  2 e segg.  Di  regola,  non  si  crede  lecito  il  dipartirsene,  e a que- 
sto modo  non  fa  che  rendere  la  tradizione  volgare.  Dove  poi  trova  contra- 
sto, bene  spesso  lascia  la  verità  a suo  luogo  senza  farsene  giudice,  o sta 
coi  più  e coi  più  vecchi  e coi  meno  sospetti,  o s’appiglia  a ciò  che  è più 
probabile  in  sè.  Non  di  rado  però  parzjaleggia  per  l'opinione  più  favo- 
revole ai  Romani,  come  p.  es.  nel  I.  VII,  29,  9 e nel  X.  37;  o per  la 
■ più  benigna,  come  nel  I.  IV,  29,  6,  nel  VI,  38,  10  e nelI’VIII,  18,  2;  o 
per  la  più  appariscente,  come  nel  I.  VII,  39  e segg.,  nel  X,  37,  nel  XXI, 
46,  10,  nel  XXVI,  15;  o semplicemente  per  l’opinione  di  mezzo,  come 
nel  I.  XXVI,  49.  6.  Massime  in  ciò  ch’appartiene  a’ tempi  più  antichi, 
egli  lascia  sempre  il  giudizio  incerto,  dichiarandovisi  incompetente  con 
questi  e altrettali  modi;  In  rebus  tam  antiqui*,  si  quae  simtlia  veri  sint. 
prò  veris  accipiantur  sali*  habeam  (V,  21,  9).  Ma  se  per  quei  tempi  que- 
sta maniera  di  sgabellarsi  è in  lui  frequente,  non  è però  eh’  ei  non  la 
trovi  comoda  anche  altre  volte  a scanso  di  fatica  di  esaminare  le  fonti 
e d’andare  al  fondo  de*  fatti  controversi,  o per  una  certa  sua  naturale 
modestia  e disposizione  a credere.  Certo  questa  disposizione  fu  cosi  gran- 
de, che  la  stessa  esperienza  d’una  mal  riposta  fiducia  non  bastava  a ren- 
derlo pienamente  accorto.  Egli  aveva  ormai  tanto  in  mano  da  dover  dif- 
fidare dei  numeri  esagerati  di  Valerio  Anziate  nelle  relazioni  delle  bat- 
taglie: pur  ciò  non  ostante  anche  nel  c.  44  del  I.  XXXVII  ci  parla,  senza 
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farvi  dubbio,  di  54000  uccisi,  e nel  e.  40  del  1.  XXVII,  di  50000,  con 
perdita  di  pochi.  Sono  tali  cose  che  mostrano  anche  difetto  di  senso 
pratico.  Qtiant'è  poi  alla  sua  modestia,  veggasi  per  esempio  ciò  ch’egli 
dice  nel  I.  XXIX,  14,  9:  hi  . . fieni  prodilum  a proximis  memoriae  lem- 
porum  illorum  scriptoribus,  hbens  posterii  traderem  ; ila  meas  opiniones, 
canicclando  rem  n Instate  obrulam  non  inlcrponam. 

10.  Tra  per  Tessersi  tenuto  troppo  attaccato  alle  proprie  fonti,  e per 
la  fretta  inevitabile  in  un’opera  di  tanta  mole,  e perché  la  scrisse  e la 
pubblicò  a riprese  per  parli,  ne  vennero  in  conseguenza  alcuni  abbagli 
nelle  particolarità,  e repliche  e contraddizioni  e omissioni  e scambii  ed 
equivoci  c traduzioni  inesatte  c simili.  Vedine  esempii  nell’  Introduzione 
del  Weisscnborn  p.  28  e seg.  Di  qui  è che  Livio  non  può  adoperarsi  co- 
me fonte  storica,  segnatamente  pei  tempi  più  antichi,  se  non  con  molla 
cautela;  quantunque  su  la  sua  intenzione  di  dire  il  vero  non  cade  om- 
bra di  dubbio.  Intorno  alla  credibilità  di  Livio,  oltre  a lavori  più  vecchi, 
seggasi  C.  Kruse  (Diss.  I e II,  Lips.  1812,  4)  ed  il  Ràumker  (Liti,  anii- 
quiss.  rerum  /fotti.  Itisi,  eie.,  Paderborn  1863.  4).  Ad  onta  di  ciò  egli  fu 
adoperato  quasi  senza  nessuna  critica  c ricopialo  c compendiato  ne' se- 
coli appresso.  Vedi  sopra  33,  6,  ed  U.  KOhler,  Qua  ralione  T.  Lirii  ai t- 
nalibus  usi  sint  Insidici  Ialini  alque  graeci.  Gottinga  1861.  99  pp.  4. 

11.  Nel  suo  disegno  l'opera  di  Livio  rassomiglia  a quelle  degli  an- 
nalisti, non  solo  in  quanto  narra  i fatti  per  ordine  d'anni,  ma  anche  per- 
chè ne' tempi  più  antichi  è più  succinta,  c veniva  poi  tanto  più  disten- 
dendosi, quanto  più  s’inoltrava  ne’ tempi  noti  (cfr.  più  sopra  32  e 105, 
1).  In  falli  la  storia  degli  ultimi  cento  e veni’ anni  occupava  niente  meno 
che  ottanta  libri,  laddove  in  soli  sessanta  avea  sbrigato  i sei  secoli  an- 
tecedenti. Sopra  tutto  è povera  la  prima  terza  parte  del  libro  I;  e vi  si 
vede,  come  anche  in  sul  principio  del  libro  11,  uno  sforzo  ben  poco  fe- 
lice di  dar  corpo  al  racconto  e assegnar  le  cause  dei  fatti.  Il  formare 
delle  figure  aeree  di  nebbia  era  quasi  un  giuoco  per  Livio,  che  nelle  pit- 
ture de'costumi  e de’sentimenli  vale  assaissimo.  Y'eggasene  prova  nel  I. 
Vili,  7,  20  e seg.;  nel  IX,  2,  10  e seg.  5 e seg.;  nel  XXXIII,  32.  Né 
punto  meno  egli  vale  oel  dipingere  i fatti  esterni  con  la  più  viva  eviden- 
za, come  p.  es.  nel  I.  V,  39  c segg. ; nel  XXI,  58,  nel  XXIII,  27,  6 e 
seg.;  nel  XXIV,  26;  il  qual  pregio,  congiunto  ad  un  umano  e dolce  sen- 
tire, il  rende  specialmente  acconcio  agli  anni  più  giovanili.  Vedi  L.  buli- 
nasi, < Intorno  a Livio,  come  libro  da  leggersi  nelle  scuole,  » I — III. 
Itaslenburg  1863.  1867.  1868.  i.  Del  resto,  quanto  più  notizie  fornite  di 
autorità  storica  sottendano  nel  luogo  delle  tradizioni  o della  poesia  c tolgo- 
no il  campo  alla  fantasia  dello  storico,  tanto  più  scema  il  brio  del  suo  stile. 
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Cosi  la  quinta  decade  non  fa  |iiù  la  stessa  impressione  delie  antecedenti. 
Si  può  quindi  congbictturarc  che  anche  i libri  perduti,  se  togli  alcune 
spendide  parti,  come  i caratteri,  le  orazioni  e simili,  non  arrivassero,  dal 
lato  dello  stile,  all'eccellenza  di  quelli  che  possediamo. 


13.  Ilo  mezzo  adoperato  spesso  e con  ingegno  da  Livio  per  la  pit- 
tura de'caratteri,  sono  le  orazioni  eli'  egli  introduce,  perchè  offrano  un 
ritratto  della  persona  che  parla  ( XLV,  35,  3 ) ed  espongano  i molivi 
de'procedimenti  (p.  es.  Vili,  7;  cfr.  Ili,  47,  5).  Di  qui  è che  coleste 
orazioni,  non  che  s’abhiano  a prendere  come  letteralmente  vere  (in  hanc 
sententiam  loculum  accipio:  III,  67,  I),  nelle  particolarità  non  si  guar- 
dano né  anco  da  anacronismi  (come  nel  I.  V,  i,  13),  né  procurauo  di 
ritrarre  il  colore  del  tempo;  ma  tanto  più  fedelmente  sogliono  in  vece 
rispondere  al  carattere  ed  alla  condizione  di  chi  parla.  Cfr.  p.  es.  il  I. 
VII,  34.  In  alcuni  casi  non  si  può  capire  com’  egli  abbia  saputo  vestire 
il  breve  tema  di  un  predecessore.  Confrontisi  p.  es.  Polibio  III,  64  con 
Livio  XXI,  40  scg.  Intorno  al  pieno  carattere  retlorico  della  storia  di 
Livio,  vedi  II.  Taine,  < Essai  sur  Tite-Live,  > Paris  1856.  348  pp. 


13.  La  dicitura  di  Livio  ba  l'impronta  d'una  gradevole  pienezza  e 
e rotondità,  non  dissimile  da  quella  di  Erodoto  (cfr.  Quintiliano  sopra 
alla  nota  3),  fino  ad  andare  talvolta  per  la  minuta,  di  maniera  che  Quin- 
tiliano (Vili,  3,  53)  ricorse  ad  esso  per  un  esempio  di  macrologia  vizio- 
sa. (Cfr.  Carisio  p.  343  P.  = 371  K.  co' passi  paralleli  ivi  indicati  dal 
Keil  e da  M.  Hertz  nella  Prolusio,  nota  77).  La  sua  maniera  partecipa  an- 
che del  fare  di  Cicerone,  ch'ei  si  propose  a modello  ed  al  quale  s’acco- 
sta in  fallo  più  che  qualunque  altro  prosatore  romano  (v.  sopra  340,  4). 
Ma  se  lo  studio  oratorio  vi  si  vede  manifestissimo,  egli  non  dà  però  mai 
neH’arliliziato,  nè  esce  dal  naturale;  e tanta  è la  sua  facilità  d'atteggiarsi 
a qualsiasi  modo  di  sentire,  che  il  colore  e il  tono  del  suo  stile  gli  rie-  , 
scono  sempre  conformi  al  caso. 


14.  La  lingua  di  Livio  è generalmente  d'uno  che  aspira  alla  purez- 
za classica  (v.  340,  4),  e ad  ogni  modo  vi  riesce  più  e meglio  che  non 
abbia  fallo  Quintiliano  e Tacito  nel  giovanile  suo  scritto  ciceroniano.  Pure  1 
anche  io  Livio  si  sente  l'avvicinarsi  dell'età  d'argento  per  certe  locuzioni 
poetiche  non  rare,  quali  sono  per  esempio:  Ubi  dieta  dedit;  ubi  Mari  est 
atrocissimus ; ad  arma  consternalum  esse;  cogitationihus  animum  volulare ; \ 

udversa  montium ; stuprivi  animi;  tarla  pascua  e simili;  ed  alla  stessa  in-  j 
fluenza  è da  attribuire  la  predilezione  ch’egli  ha  per  alcuni  vocaboli  ri- 
sentili, come  attonilus,  imjcns  (cfr.  più  sopra  314,  7)  ed  altrettali.  Era 
principalmente  per  l'uso  di  certe  voci,  che  alcuni,  i quali  aveano  fatto 
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l'orecchio  al  sermone  urbano,  trovavano  più  volte  io  Livio  qualcosa  di 
forestiero.  Lo  dice  chiaro  il  contesto  del  discorso  in  quel  passo  di  Quin- 
tiliano (1,  5,  55,  e seg.):  Peregrina  (nerba)  ex  omnibus,  prope  dixerim, 
gentibus  , . tramiti/;  quemadmodum  Pollio  (v.  sopra  208.  3)  d opre  ben- 
di! in  Livio  patavinitatem.  Cfr.  ib.  Vili,  I,  2:  Ut  sin/  (verba)  quam  mi- 
nime peregrina  et  externa.  (3)  Et  in  Livio,  mirae  facundiae  viro,  pula! 
inesse  Pollio  Asinius  quondam  pataviniiatem.  Vedi  D.  G.  Morhof,  De  pa- 
la  vi  in  tate  Liviana,  Kil  1685;  come  pure  il  Livio  di  Drakenborch,  XV,  1. 
p.  50  e segg.;  C.  G.  Wicdemann,  Quaestio  de  patavinitate  Livii,  I— III. 
GSrlilz  1848.  185i.  1855.  4, 

15.  Rispetto  all’uso  della  lingua,  c la  prima  deca,  la  quale  è pro- 
babile cbe  sia  stata  pubblicala  prima  separatamente,  si  distingue  per  cer- 
te qualità  proprie.  Non  vi  si  vede  ancora  quella  sicurezza  di  stile,  cbe 
trovasi  poi  ne’ libri  seguenti;  di  modo  cbe  bisogna  dire  cbe  Livio  sia 
venuto  formando  e perfezionando  il  suo  stile  storico  con  lo  stesso  eser- 
cizio de’primi  dieci  libri.  Questa  differenza  non  si  mostra  solamente  nel 
significato  e nella  costruzione  di  alcune  parole  particolari,  ma  nell’intero 
loro  corredo.  Parimente  nella  prima  deca  lo  vediamo  dare  a certi  verbi 
frequentativi  un  atteggiamento  del  tutto  fuori  di  proporzione.  * Cosi  E. 
Wólfflin  nel  suo  scritto  < Intorno  alla  critica  ed  alla  lingua  di  Livio,  > 
Berlino  1864.  4 p.  29.  Altri  lavori,  ove  parlasi  della  lingua  di  Livio,  so- 
no il  f Trattato  dello  stile  latino  > di  F.  lland,  p.  64—66;  la  < Teo- 
rica dello  stile  latino  » di  C.  J.  Grysar,  a p.  7 e segg.  della  seconda  e- 
dizione,  e il  suo  preambolo  alle  Pari.  sei.  Liv.  a p.  XXXVII  e segg.;  la 
Prefazione  del  Weissenborn,  a p.  7 e segg.;  e negli  c Studii  del  Queck, 
intorno  alte  qualità  proprie  di  Livio  » io  studio  secondo  cbe  riguarda 
la  dicitura  (Sondershausen  1853.  4).  Lavori  più  speciali  sono  i seguenti; 

E.  T.  Poppo,  De  latinitate  falso  aut  merito  suspec/a,  Francoforte  su 
l’Oder  1841.  4;  Stange,  De  discrepando  quadam  inter  sermonem  Cic.  et 
Liv.  ib.  1843.  4;  Kreizner,  De  propria  orationis  Livianae  indole,  Bada- 
mar  1844.  4;  E.  Wesener,  De  quibusdam  Liv.  orationis  proprietatibus. 
Coblenz  1854.  4 e De  periodorum  Liv.  proprietatibus,  Fulda  1860.  4;G. 
Hildcbrand,  < Intorno  ad  alcune  divergenze  nell’uso  della  lingua  fra  Ci- 
cerone, Cesare,  Livio  ecc.  » Trcm.  1854.  4;  E.  Krali,  Spec.  grammati- 
cae  Liv.  Insterburg  1859,  4;  Baur,  De  aliquot  translationum  Ltv.  gene- 
ribus,  Augsburg  1864.  4;  C.  E.  GGthling,  De  T.  Livii  oralione.  c.  I : De 
usu  verborum  simplicium,  Lauban  1867.  4.  Vedi  pure  la  sintassi  di  Livio 
appo  L.  KQhnast  (v.  la  nota  11)  L.  p.  24—111.  p.  35.  Lavori  specialissi- 
mi sono  poi  i seguenti  : 
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I.  E.  Ellendt,  De  praepos.  a cura  nominibus  urbium  iunclae  apud  Liv. 
maxime  usu.  Kònigsberg  1843.  4;  IL  Lòve,  De  praepos,  de  usu  apud  Li- 
vium,  Grimma  1847.  4;  Kleine,  De  genitivi  usu  Liviano,  Part.  I.  Cleve 
1865.  4. 

Ernesli,  Glossarium  Livianum,  ed.  G.  H.  Schaefcr,  Lips.  1804. 


242.  Su  per  giù  allo  stesso  tempo  di  Livio  c come 
a compimento  dell’opera  di  lui,  Pompeo  Trogo  compose 
la  sua  storia  universale,  intitolata  Historiae  Philippicae.  E- 
rano  quaranta  quattro  libri  che  cominciando  da  Nino  scen- 
devano fino  al  suo  tempo,  attenendosi  a fonti  greche,  prin- 
cipalmente a Teopompo.  Lo  stile  n’era  vivace;  la  lingua 
classica,  la  forma  meno  rettorica  c più  ricca  di  cose  che 
non  fosse  quella  di  Livio  ; donde  una  maggiore  credibilità. 
Noi  conosciamo  quest’opera  principalmente  per  l’ estratto 
che  ne  fece  Giustino.  Trogo  aveva  inoltre  composto  scritti 
zoologici  e botanici,  attinti  alle  più  autorevoli  fonti,  cioè 
ad  Aristolele  e Teofrasto. 

1.  lustin.  XLII1,  5,  11  seg.  : In  postremp  libro  Trogus  maiores  suos 
a Voconttis  originem  ducere,  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano 
bello  civitalem  a Cn.  Pompeio  percepisse  dicit,  patruum  Mithridatico  bello 
turmas  sub  eodem  Pompeio  duxisse,  patrem  quoque  sub  G.  Coesore  mili- 
tasse epistularumque  et  legationum,  simul  et  anuli  curam  habuisse.  Dun- 
que l’avo  di  lui  dev’essersi  nomato  Cn.  Pompeo  Trogo.  Lo  zio  paterno 
secondo  un’iscrizione  di  Vaison,  (v.  G.  Becker,  nell’Annuario  ....  XVIII. 
p.  127—30)  nomavasi  probabilmente  Quinto;  e il  padre  può  essere  stalo 
quel  Gneo  Pompeo  che  nel  700  di  R.  fu  adoperato  da  Cesare  come  in- 
terprete (vedi  Cesare  B.  G.  V,  36);  e però  anche  lo  storico  può  aver 
portalo  il  prenome  di  Gneo.  Vedi  G.  Becker  nel  Filologo  Vili,  p.  380 
-391. 

2.  Charis  I.  p.  102,  10  e seg.  K.;  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de 
animalibus.  Ib.  p.  137,  6 e seg.  Trogum  de  animalibus  libo  X.  Una  ci- 
tazione più  lunga  di  questo  libro  ( Trogus , et  ipse  auctor  e severissimi) 
leggesi  in  Plinio  N.  H.  XI  52,  275  e seg;;  il  qual  passo  c una  tradu- 
zione inesatta  della  storia  degli  animali  di  Aristotele.  Plinio  cita  Trogo 
nei  libri  7,  10,  11,  17,  31,  e nell’ Indice  delle  Fonti  ai  libri  8,  0,  12, 
13—16,  18.  Siccome  i libri  compresi  tra  il  12  e il  18  trattano  degli 
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alberi  e delPagricoltura,  cosi  è probabile  che  Trogo  abbia  scritto  anche 
de  pianti» . salendosi  di  Teofrasto,  come  nel  suo  scritto  zoologico,  d’Ari- 
stolele.  V.  A.  v.  Gutschmid,  (v.  la  nota  4)  p.  180—186. 

3.  Il  suo  lavoro  principale  sono  i 41  libri  hisloriarum  philippicarum, 
ordinati  per  popoli,  con  rispetto  speciale  alla  guerra  Macedonica  ed  al 
tempo  delle  Diadoche,  trascurando  comparativamente  la  storia  Romana 
(l’età  de’ re  è inserita  nel  libro  43),  forse  perché  questa  fu  trattata  da 
Livio.  Dal  libro  primo  al  sesto  narravasi,  a modo  d'introduzione,  la  sto- 
ria dell’Asia  e della  Grecia.  L’ultimo  fatto  ricordato  in  quest’opera  era 
la  restituzione  fatta  dai  Parti  nel  734  di  R.  delle  bandiere  lolle  ai  Ro- 
mani (XL1I,  5,  11).  Non  è certa  la  conghietlura  che,  nel  libro  XLII,  4, 
16,  il  passo  Parthiae,  iti  qua  iam  quasi  sollemne  est  retjcs  parricida s hu- 
beri , si  riferisca  all’uccisione  di  Frante  IV  avvenuta  per  opera  di  suo  fi- 
glio Fraatakes  intorno  all’anno  nono  di  Cristo.  Il  fatalismo  che  domina 
negli  antichi  storici,  si  lascia  vedere  anche  in  Trogo  (XLII,  4,  16:  Fa- 
tturi Parthiae  fecit  ut  eie.)  ; e lo  stile  vivace,  in  cui  dev’essere  stata  scrit- 
ta quest’opera,  si  palesa  non  di  rado  anche  nell’estratto  di  Giustino.  Vir 
priscae  eloqticntiae  chiamasi  Trogo  da  Giuslino,  Praef.  1 ; e la  stessa  lode 
raccogliesi  da  Vopisco  Probo,  ove  dice  (2,  7):  Ut  non  Sallustios,  Livio s 
Tacilo s,  Trogos,  atquc  omnes  disertissimo s imitarer  viros.  Ch’egli  avesse 
delle  buone  massime  in  fatto  di  storia,  si  può  argomentarlo  da  queste 
parole  del  libro  XXXVU1,  3^  11:  Quatti  ( oralioncm ) obliquata  Pompeius 
Trogus  expostiit,  quoniam  in  Livio  et  iti  Sallustio  reprehendit  quod  con- 
tiones  directas  prò  sua  oratione  operi  suo  inserendo  hisloriae  modum  exres- 
serint . S’occupò  anche  in  considerazioni  sul  suo  contemporaneo  Virgilio, 
secondo  chè  raccogliesi  da  quel  passo  di  Servio  (Aen.  VI,  783):  De  hoc 
loco  et  Trogus  et  Probus  quaerunt.  Il  cronista  inglese  Ruggiero  Wendo- 
vcr  e dietro  a lui  Matteo  di  Weslminster  nc’suoi  Flores  histor.  (ed.  1570) 
I.  p.  81,  ci  dà  questa  singolare  notizia:  Anno  divin ae  mcamalionis  nono. 
Coesore  Augusto  itnperii  sui  Llum  agente  annum  (cioè  nel  762  di  R.  ), 
Trogus  Pompeius  chronica  sua  terminavit  ....  Romanorum  remp  . . ab 
initio  usque  ad  praesens  lemptis  prosequitur  (vedi  Alfredo  von  Gutschmid 
a p.  260—61,  e lo  Svetonio  di  Reifferscheid  a p.  382—83.  Cfr.  più  sot- 
to 263,  4 in  sul  fine). 

4.  La  storia  universale  di  Trogo  s’è  conservata  in  parte  n c'Prologht, 
cioè  negli  argomenti  di  tutti  i libri,  e nel  compendio  di  Giustino,  che 
scrive  nella  sua  prefazione:  Trogus  Pompeius  graecos  et  tolius  hislonas 
orbis  latino  sermone  composuit . . . cuius  libris  omnium  saeculortitn , regum. 
nationum  populorumque  rcs  gestue  continenlur  . . ea  omnia  l’ompeius  di- 
visa temporibus  et  serie  rcrum  digesta  composuit.  ìlorum  igitur  XL1V  io- 
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li, minuto  ( nani  tolidem  eduli!)  per  olium,  quo  iti  urbe  tersabamur,  cogni- 
liptie  quaeque  degnissima  exrerpsi.  Di  più  se  ne  leggono  alcuni  passi  in 
Prisciano,  in  lordali es  (tic  rebus  geiicis),  in  Servio  ed  in  Giunilio  Klagrio. 
Vedi  Alfr.  Gutschmid  a p.  18(3—202.  Tutti  gli  altri  scrittori,  ancorché 
ricordino  Tropo  come  fonte,  attinsero  soltanto  da  Giuslino.  I supposti 
frammenti  di  Tropo  che  il  Itielowski  (vedi  la  n.  5)  raccolse  da  crona- 
che polacche,  furono  dimostrali  falsi  da  Alfr.  v.  Gutschmid  nel  suo  scritto 
< Intorno  ai  Frammenti  di  Pompeo  Trogo  ed  alla  veracità  delle  sue  ci- 
tazioni » nell'Annuario  di  Fleckeisen,  Suppl.  Il  (1856  e seg.)  p.  202 — 282. 
Confronta  Ilu  Itieu  nella  Mnemosine  III  (1854)  p.  177—183,  e I.  Bernajs 
nel  Museo  Itenano  X.  p.  293—298. 

5.  Pompei  Trogi  fragmenla  . . . una  cum  prologis  htsloriarum  Phi- 
lipp. et  rriltcis  annotalioiiibus  edititi  Augusto!  Bielowski,  Lemberg  1853. 
pp.  XXVI  e 91.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  Storie  trovasi  pure  nel- 
l’edizione di  Giustino  del  Frotscher  1.  p.  XCVIII— C1V,  come  pure  in  quel- 
la di  Johanneau  e Diibner,  Parigi  1833,  II.  p.  221—225.  Confronta  pu- 
re II.  Sascke  nell’Archivio  di  Jalrn  XIX.  p.  156 — 159,  ed  A.  II.  L.  Hee- 
ren,  De.  Trogi  fonlibus,  ne’Coinmeniarii  della  Società  di  Gottinga  XV,  an- 
no 1804  (c  di  nuovo  nell'edizione  di  Frotscher);  dove  oltre  a Teopouipo 
(e  Timeo)  sono  indicati  come  fonti  anche  Clitarco  (vedi  C.  Daun,  De 
Chiarello  Dtodori,  Curiti.  Juttini  Auctore,  Donna  1868),  Polibio  (vedi  II. 
Nissen,  « Ricerche  critiche,  • p.  305  —307)  e Posidonio.  Vedi  inoltre  H. 
Wolffgarten,  De  Ephori  et  Dinonit  hlstonis  a Trogo  Pompeio  expressts, 
Donna  1868,  86  pp. 

6.  L’età  di  Giustino  ci  è ignota.  Il  primo  che  il  ricorda,  é S.  Giro- 
lamo in  quel  passo  (Opp.  ed.  Vallars.  V.  p.  621): . . .praecipue  nostri  Limi 
et  Pompai  Trogi  atque  Justini,  qui  omnem  extremae  visioni s narrati t hi • 
storioni.  Tuttavia  il  tenore  della  prefazione  che  ne' concetti  e nel  dettalo 
sente  ancora  del  buon  gusto  antico  ; come  pure  I'  accenno  a Catone  il 
vecchio,  non  permettono  di  porlo  più  tardi  del  Floro  compendiatorc  di 
Livio.  Intorno  al  modo  da  lui  tenuto  cosi  egli  stesso  scrive  nella  prefa- 
zione 4 : Omissis  his  quae.  nec  cognoscendi  voluptate  iucunda  nee  exemplo 
crani  necessaria,  breve  veluli  florum  corpusculum  ( cioè  un  florilegio  o 
un’antologia)  feci  (cfr.  la  nota  4).  S.  Agostino  De  civ.  Dei  IV,  6 in  sul 
principio:  Juslinus,  qui  graecam  ve.l  potius  peregrinata,  Trogum  Pompeium 
seculus.  non  latine  tantum  . . veruni  eltam  breviter  scripsit  historiam.  O- 
rosio  1,  8:  Pnmpeius  historicus  eiusque  breviator  Juslinus  ; e ib.  10:  Poni - 
prius  sive  Juslinus.  Sembra  che  Giustino  nelle  parti  scelte  abbia  di  poco 
mutala  la  dicitura  di  Trogo,  e solo  v’abbia  inserito  qua  c là  qualche 
racconto  di  cose  più  recenti:  certo  di  suo  capo  vi  lavorò  poco. 
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7 I codici,  ne’quali  ci  fu  tramandato  l'estratto  di  Trogo,  si  divido- 
no in  due  classi.  L'uno  è piena  di  lacune  e guasta  in  più  modi,  ma  é 
scevra  da  interpolazioni.  Il  miglior  esemplare  n*é  il  Puteanus  saec.  IX 
(=  Bongarsii  optimus );  gli  vengono  appresso  quello  di  Giessen  (v.  F.  W. 
Otto,  Commentar  crit.  de  codi,  libi.  Giss.  1843,  p.  201 — 250)  e quello  di 
Marpurgo,  poi  due  del  Wolfenbflttler.  L’altra  classe  é più  compiuta,  ma 
ha  molte  e capricciose  interpolazioni,  riferite  tra  le  varianti  dal  Jeep  con 
la  nota  di  detcriores.  Vedi  la  sua  prefazione  e il  programma  del  Wolfen- 
bùttler  1855.  30  pp.  4. 

8.  Edizioni  di  Giustino:  Ed.  Princ.  Yenet.  1470  e Iiom.  1470.  4: 
Aid.  1522.  Secondo  buoni  codici  : quella  di  J.  Dongarsius  ( cum  notis  ), 
Parigi  1581,  e la  accresciuta  da  Fr.  Modius , Francòfone  1587  — Cum 
notis  Is.  Yossii,  Lugd.  B.  1640  — Cum  notis  variorum  ed.  1.  G.  Graevius, 
Utrecht  1668  e Lugd.  B.  1683.  1701;  e parimente  con  le  note  di  varii, 
quella  di  Abr.  Gronovius,  Lugd.  B.  1719.  1760,  ridotta  poi  a miglior 
lezione  ed  accresciuta  da  C.  H.  Frotschcr,  Lipsia  1827—1830,  in  tre 
voli.  — Aggiungi  le  Edizioni  di  J.  F.  Fischer,  Lipsia  1757;  di  J.  C. 
F.  Wetzel,  Lignit.  1806;  di  Seneche,  con  note,  Lipsia  1830;  di  Fr.  Diibner 
(adnot.  crii,  inslr.,  Lipsia,  Teubner  1831);  di  W.  Fittbogen,  con  note,  Halla 
1835  ; di  Johanneau  e Diibner , Parigi  1838,  2 Voli,  e specialmente  quella 
di  Jeep,  Lipsia  1859,  appartenente  alla  Bibl.  di  Teubner,  — fornita  di  un 
commento  critico  p.  1—188  (ed.  minor  1862).  Meritano  anche  menzione 
quella  di  Fr.  Arnulf  con  le  varianti  di  due  codici  Torinesi,  Torino  1848. 
508  pp.;  quella  di  G.  H.  Th.  Hartwig,  ad  uso  delle  scuole,  Braunscbweig 
1852,  e quella  di  //.  Domke  e G.  Eitner,  parimente  ad  uso  delle  scuole, 
Breslavia  1865. 

Trogi  prologi  ed.  G.  H.  Graucrt,  MOnster  1827. 

9.  Vedi  I.  F.  Recke,  « Intorno  alla  lingua  di  Giustino,  » MOhlhausen 
1855.  pp.  25  in  4;  J.  T.  Mùller,  De  casuum  apud  Just,  usu,  Budissin 
1859.  20  pp.  in  4;  Rozck,  De  natura  latinitatis  Justinianae,  Hermanstadt 
1865.  4;  Fr.  Fischer,  De  elocutione  Justini , Ralla  18G8.  66  pp. 

Consulta  Rzesinki,  De  Justino  Trogi  epitomatorc , Krakau  1826;  U. 
Kòhler,  « Critica  di  Giustino,  » nell’ Annuario  di  Fleckeiscn  91,  p. 
427—430. 

10.  Traduzioni  tedesche:  di  Ostertog,  Francoforte  sul  Meno,  1781, 
in  due  tomi;  di  Kolbe,  1824  e di  Cr.  Schwarz,  Stoccarda,  Metzler 
1834—1837,  in  sei  torneiti. 
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« Traduzioni  italiane:  di  Girolamo  Squarzafico  (?),  se  egli  non  ne 
fece,  solo  la  dedica,  Venezia  1477.  f.,  traduzione  ristampala  più  volle  con 
ritocchi,  parimente  in  Venezia,  dal  Zoppino  nel  1524.  8,  da  Gregorio 
de’ Gregorii  nel  1526.  8,  dal  Dindoni  nel  1542.  8;  di  Tommaso  Porcac- 
chi,  Venezia,  Giolito,  1561.  4,  e con  molte  correzioni  di  Paolo  Emilio 
Campi,  Milano,  Fontana,  1829.  8;  di  Bartolomeo  Zucchi  da  Monza,  con 
postille  marginali  e due  tavole,  Venezia,  Muschio,  1590.  4;  di  Francesco 
Arnoulf , con  note  scelte  ed  originali,  aggiunte  le  varianti  di  due  codici 
Torinesi  e premessa  la  dissertazione  di  A.  H.  L.  Heeren  su  l’autorità  e 
le  fonti  di  Pompeo  Trogo  e del  suo  compendiatore  Giustino,  Torino  1848. 
8,  e di  nuovo  Venezia  1856,  nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  volgarizz. 
stampala  dall’Antonclli  » — Aggiunta  del  Traduttore. 

243.  In  sul  One  dell’età  di  Augusto  e fors’anche  sotto 
Tiberio,  scrisse  il  diligente  ricercatore  Fenesiella,  che  s’e- 
ra  scelto  a modello  Varrone.  Anch’egli,  come  avea  fatto 
Varrone  di  più  lavori,  dopo  aver  pubblicato  V opera  in 
grande  de’suoi  Annali,  ne  mandò  fuori  anche  un’epitome. 
In  cotesti  Annali,  se  non  fu  in  altra  opera  a posta,  ebbe 
uno  speciale  riguardo  ai  costumi  di  Roma  ed  a materie 
giuridiche.  Un  altro  storico  di  questa  età  fu  L.  Arrunzio 
che  narrò  le  guerre  Puniche,  Imitando  troppo  Sallustio;  e 
probabilmente  in  questo  tempo  medesimo  Annio  Feziale 
componeva  una  storia  romana  dell’  età  antica,  ed  A.  Cre- 
muzio  Cordo  della  moderna. 

1.  Hieronym.  in  Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  2035  = 6 Tiberii  zz  772  di 
R.  : Fenestella  historiarum  scriptor  et  carminum  septuagenarius  moritur 
sepeliturque  Cumis.  Stando  a ciò,  egli  sarebbe  nato  nel  702  di  Roma  ; c 
non  ne  discorda  Plutarco,  in  cui  leggesi  (Cross.  5 in  sul  fine):  to6to)v 
<piqoi  Tfjv  érepav  (la  quale  avendo  senza  dubhio  diciott’anni  nel  668, 
dev’esser  naia  intorno  al  650)  iqfrq  frpeCj'JuTtv  oucav  ó <P'xiv£oréXXocq 
1 8eiv  aure*;  xaì  *rcXXaxt<;  axcucrat  (forse  nella  Spagna).  È quindi  po- 
co probabile  l’indicazione  di  Plinio  N.  H.  XXX1I1,  52:  Sua  memoria 
coeplum  Fenestella  tradit,  qui  obiit  novissimo  Tiberii  Caesaris  principato; 
perché,  essendo  morto  Tiberio  nel  790  di  R.  = 37  di  Cr. , la  vita  di 
Fenestella,  secondo  lui,  cascherebbe  tra  il  719  ed  il  789  (Merklin  p.  3). 
Per  l’ altro  passo  di  Plinio  N.  H.  Vili,  74:  Toys  rasas  . . divi  Augusti 
novissimi  temporibus  coepisse  scribit  Fenestella , non  se  ne  può  concbiu- 
dere  che  Fenestella  abbia  cominciato  l’opera,  di  cui  vi  si  parla,  sotto 
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Tiberio;  perché  ad  ogni  modo  le  parole  diri  Augusti  novissimi s tempo- 
ribus possono  essere  siale  sostituite  dallo  slesso  IMinio  ad  un  nuper  o 
qualcosa  di  simile  che  sarebbe  stalo  nel  testo,  e dinoterebbero  cosi  l’età 
in  cui  scrivea  Fenesteìla.  Certo  è ch'egli  scrisse  prima  d’Asconio;  per- 
chè questi  prende  più  volle  a combatterlo.  Un  grosso  granchio  é quel 
di  Lido  che  scrive  (de  maf/istr.  Ili,  75):  toc  <l>EV£OTÉXXac  xai 
ot  Ptojiarot  937 tv,  tov  rdc,  '/p-rptiq  ò Bapptov  etti  Ttov  àv^pumvcov 
TrpaYp,3tT(i)v  av'qY«Yev-  ^Y^  Se  rie  (2t'£Xou<;  où-rrto  TÉ^eajiat.  K pro- 
babile che  Fenesteìla  avesse  citalo  Sisenna  e Yarrone,  e che  l'autore  a 
a cui  attinse  Lido  abbia  scambialo  i nomi.  Il  prenome  cd  il  nome  di 
Fenesteìla  ci  sono  ignoti  ; come  anche  i carmi  che  ci  dicono  aver  egli 
scritto. 

2.  Riferisconsi  a Fenesteìla  molte  notizie  pertinenti  a diritto  civile 
e sacro,  come  su  la  provocazione , sui  questori,  sui  quindicenviri.  su  le  leg- 
gi  Aurelie,  sui  giorni  festi  e profrsli , su  Vanno  romano,  sui  ludi  circensi, 
sui  libri  sibillini,  cd  anche  sulle  spese  fatte  per  V acqua  Marcia;  aggiun- 
gi notizie  spettanti  allo  storia  de’coslumi,  cioè  sul  vestire  (togae  rasar, 
uniones , anuli  aurei , calcei , argenterie)  e sul  vitto  (pesci,  introduzione 
dell’oliva,  incominciare  del  lusso),  come  pure  qualche  notizia  di  storia 
letteraria  sopra  Terenzio  e Cicerone.  Ma  in  nessuna  di  queste  notizie,  se 
togli  forse  il  passo  del  tutto  incerto  di  Nonio  alla  voce  praesente,  ricor- 
daci nominatamente,  come  fonte,  gli  Annali.  Anzi  in  tutti  i passi  che 
diconsi  espressamente  tratti  dagli  Annali,  si  sente  sempre  una  certa  aria 
di  racconto;  laddove  le  anzidetto  notizie,  oltre  che  portano  seco  la  deter- 
minazione del  tempo  a cui  si  riferiscono,  hanno  piu  l’aria  di  considera- 
zioni, che  di  racconti.  Cosi  il  Merckil  p.  10.  Oltracciò  noi  leggiamo  in  Se- 
neca, Episl.  108,  31  : Aeque  notai  (Cicero  in  Rep.) . . provocationcm  ad  popu- 
lum  etiam  a regibus  fuisse:  id  ita  in  ponti ficalibus  libris,  et  alii  putanl  et 
Fenesteìla.  E come,  pel  rispetto  almeno  della  materia,  se  non  del  titolo,  si 
ricordano  qui  libri  pontificali  di  Fenesteìla,  cosi  lo  troviamo  messo  a paro 
con  Graccano  e con  Trebazio,  che  scrissero,  l’uno  de  potestatibus , l’altro  de. 
religiontbus  (v.  sopra  133,  2 e 180,  3),  in  quel  passo  d’Ulpiano  ( Dig . I,  13, 
1,  1):  et  Juntus  et  Trebatius  et  Fenesteìla  scribunt.  Che  s’ha  dunque  a 
dire?  Che  Fenesteìla  abbia  scritto  qualche  altra  opera  oltre  gli  Annali  ? 
o che  gli  stessi  Annali  sieno  stali  altra  cosa  da  una  storia  propriamente 
detta?  Sarebbe  forse  per  questo  che  Tertulliano  (adv.  Yalenl.  35,  p.  303) 
lo  dice  annalium  rommentalor?  o fece  equivalere  commenlalor  a scriplnr? 
Plinio  il  ricorda  e lo  adopera  come  fonte,  nel  libro  Vili  (de  elephantis 
etc.),  nel  IX  (de  aquatilium  natura),  nel  XV  frugiferae  arbores ),  nel  XXXIII 
che  è dc’metalli  e nel  XXXV  che  è della  pittura. 
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3.  Citazioni  precise  degli  Annali  di  Fenestclla  si  trovano  soltanto 
presso  Nonio,  che  a p.  221  sul  fine,  sotto  la  v.  reticulum , allega  da  Fen. 
annalium  (III)  un  passo  che  può  essere  appartenuto  a una  descrizione  di 
costumi;  a p.  154,  20,  sotto  la  v.  praesente,  cita  Fenestella  annali  1.  Il 
per  cosa,  della  quale  non  può  determinarsi  il  tempo,  c a p.  385,  9 in  ru- 
mor cita  F.  annali  1.  XXII  per  cosa  riferentesi  all’anno  di  R.. 698.  Dagli 
Annali  derivano  senza  dubbio  anche  le  notizie  che  leggonsi  in  Plutarco 
Sull.  28  c Cross.  4 — 5.  Che  se  a questo  fonte  s’  ha  a riferire  anche  le 
notizie  appartenenti  alla  storia  della  cultura,  delle  quali  s’é  parlato  nella 
nota  antecedente,  non  ne  segue  per  questo  che  gli  Annali  di  Fenestella  do- 
vessero cominciare  dall’età  dei  re,  perché  in  ogni  caso  certe  cose  più 
antiche  (v.  per  es.  Plinio  N.  II.  XV,  1)  vi  si  poleano  toccare  per  inci- 
denza. Quanl’é  poi  agli  errori  che  Asconio  e Gellio  gli  attribuiscono,  essi 
sono  in  parte  di  niun  momento  (v.  Mercklin  p.  9 e seg.),  e in  parte  si 
fondano  sopra  diversità  di  opinioni  ; sicché  non  contraddicono  punto  al 
giudizio  di  Lattanzio  (Inslit.  div.  I.  6,  14:)  che  dice  Fenestella  diligen- 
tissimus  scripior ; e nel  c.  22,  5.  De  ira  Dei  lo  pone,  insieme  con  Var- 
ronc,  fra  i più  autorevoli  scrittori.  Certo  della  sua  diligenza  abbiamo  an- 
che più  saggi,  come  nel  passo  recatone  da  Svetonio  nella  vita  di  Teren- 
zio c.  1,  e in  quello  che  ne  cita  Macrobio  nel  I.  I.  10,  5— G.  Se  s’ha 
a giudicare  dai  pochi  luoghi  che  ne  conosciamo,  e specialmente  da  quello 
che  leggesi  in  Nonio  alla  voce  rumor,  e da  quello  che  ne  riporta  Pi- 
sciano Vili,  20,  p.  386,  13  e seg.  Hlz.,  cotesti  Annali  sarebbero  stali  un’es- 
posizione di  piacevoli  particolarità.  Laonde  ne  fece  anche  un  compendio, 
cosi  citato  da  Diomede  I,  p.  305,  7 seg.:  Apud  Fenestellam  in  libro  e- 
pitomarum  secundo:  Quemadmodum  Caesar  a piratis  captus  sit.  etc.;  dal- 
la qual  citazione  risulta  ch’era  come  un  indice  degli  argomenti,  al  modo 
dei  Prologhi  di  Trogo,  ma  con  un  po’ più  di  sugo.  Della  citazione:  Ut 
Fenestella  in  Achaicis  (o  Archaicis)  scribit,  non  avendo  essa  altro  appog- 
gio che  l’autorità  di  Fulgenzio,  Mythol.  Ili,  2,  non  è da  fare  niun  caso. 

4.  Una  recente  edizione  dei  frammenti  di  Fenestella  s’ha  nel  Sal- 
lustio del  Corte  ristampato  per  cura  del  Frolschcr,  Lipsia  1825,  1.  p. 
489—494.  Veggansi  in  oltre  gli  Sludii  di  L.  Mercklin,  De  Fen.  p.  12, 
e i nuovi  Sludii  di  I.  Poeth,  De  Fenestella  p.  21 — 56.  (L.  Mercklin,  De 
Fenestella  historieo  et  poeta,  Dorpat  1844.  12  pp.  4;  e più  ampiamente 
I.  Poeti»,  De  Fenestella  historiarum  scriptore  et  carmmum.  Donna  1849). 

5.  I due  libri  De  magistratibus  et  sacerdotiis  Romanorum.  pubblicali 
sotto  il  nome  di  L.  Fenestella  (Milano  1477.  4,  e molt’altre  volte),  sono 
opera  del  canonico  fiorentino  Andrea  di  Domenico  Fiocchi,  morto  nel 
1452;  sotto  il  cui  nome  ( Floccus ) furono  anche  ristampati  coi  tipi  Pian- 
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tiniani  da  Egidio  Wilsio  nel  1561.  La  falsificazione  è falla  con  lanla  bo- 
narietà che  vi  si  registrano  nei  sacerdozii  anche  i vescovi  e gli  arci- 
vescovi. 

6.  Suel.  Gramm.  20:  Fuit  (Hygious)  familiarissimus  Ovidio  poetat 
et  Godio  Licino  consiliari  historico , qui  eum  . . tradii  liberalitate  sua 
quoad  vixeril  sustcntatum.  Egli  era  probahilmenle  il  C.  Clodius  Licinus, 
console  suffetlo  dell’anno  757  di  R.  (ex  Kal.  lui.).  Vedi  anche  pili  sopra 
132,  5. 

7.  Sen.  Epist.  114,  17:  L.  Arruntius,  v ir  rarae  frugalitatis.  (Vellej. 
II,  86,  2 all’anno  723:  L.  Anuntii , prisca  gravitate  celeberrimi,  fxdes ), 
qui  hislorias  belli  punici  scripsit,  fuit  Sallustianus  etc.  (v.  sopra  194,  7). 
Ib.  19:  Arruntius  in  primo  libro  belli  punici.  Tac.  A.  XI,  6:  Meminis - 
sent  . . recentiorum  Arruntii  et  Aesrmini:  ad  summa  provectos  incorrupta 
vita  et  facundia.  Nemico  della  nuova  foggia  d’eloquenza,  ce  lo  dice  Se- 
neca Controv.  VII.  praef.  7 (p.  182,  2 segg.  Bur.  5).  Egli  è probabil- 
mente quel  L.  Arrunzio,  figlio  di  Luccio,  che  fu  consolo  nel  732  di  R. 
con  Esentino  ed  ebbe  un  figlio  dello  stesso  nome  che  fu  consolo  an- 
ch’esso  nel  759  di  R.  e mori  nel  790;  né  può  dubitarsi  che  codesto  sto- 
rico Arrunzio  non  sia  il  citato  da  Plinio  nell’Indice  delle  Fonti  della  sua 
Storia  Naturale  al  libro  III,  V e VI,  ove  si  descrive  la  Spagna,  l’Africa 
e l’Asia. 

8.  Annio  Feziale  è ricordato  da  Plinio  nel  suo  Indice  delle  Fonti 
ai  libri  33  e 36,  c citato  nel  1.  XXXIV.  13,  29  per  la  notizia  che  la 
statua  di  Clelia  rappresentava  invece  Valeria.  Questa  notizia  ei  1’  aveva 
probabilmente  tratta  da  Valerio  Anziale  (vedi  Schwcgler,  Storia  Rom.  II. 
p.  8 ; H.  Peter,  « Delle  Fonti  di  Plutarco,  » p.  45.  49  e seg.),  o da  un 
veneratore  di  Valerio  Messala  (v.  sopra  208,  5 e segg.). 

9.  Julius  Maralhus,  liberlus  et  a memoria  eius  (cioè  di  Augusto),  . . 
tradii , Suet.  August.  79.  Cfr.  94:  Auclor  est  I.  M.  (di  un  mito  glorifi- 
cante Augusto). 

10.  Intorno  a Cremuzio  Cordo  vedi  sotto  261,  1. 

11.  Intorno  a T.  Labicno  vedi  sotto  251.  8.  Similmente  intorno  agli 
scritti  storici  di  Igino  e di  Verrio  Fiacco  vedi  sotto  245, 1 — 2 e 246,  2. 

244.  Tra  i grammatici,  Santra  e Sinnio  Capitone  al- 
la guisa  de’  più  antichi,  oltre  a studii  grammaticali  abbrac- 
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ciarono  anche  stadii  storici  ed  antiquarii.  L’influenza  di 
Varrone  si  mostra  in  Sinnio,  tanto  nell’ indirizzo  nazionale 
delle  sue  ricerche,  quanto  nella  forma  epistolare  ch’ei  scel- 
se. Santra  poi  scrisse  anche  una  tragedia  di  soggetto  greco. 

1.  Hieronym  De  vir.  illustr.  (II.  p.  281  Vali.)  Pracf. : Fecerunt  hoc 
idem  (cioè  composero  scritti  storici) . . apud  Latinos  Varrò,  Santra,  Nepos , 
Bgginus.  Geli.  VII,  15,  5:  . . ne  si  Aelii  qtiidem,  Cincii  et  Santrae  dicendum 
ita  censuissent.  Verrio  Fiacco  (in  Pesto  p.  277  M.)  e Quintiliano  (XII.  10, 
16)  citano  Santra  in  materia  di  storia  letteraria;  e dello  stesso  genere 
sono  anche  i due  giudizii  che  ne  riporta  Svetonio,  l’uno  quanto  a Curdo 
Nicia  ( Grammat . li;  v.  sopra  187,  4 in  sul  fine),  l’allro  quanto  a Te- 
renzio ( Vit . Terent.  4;  p.  31,  10  RfTsch). 

2.  Fusto  a p.  277  M.:  quatti  rem  (intorno  ai  recintati  planipedes) 
dilir/enter  exsequilur  Sanila  libro  II.  de  antiquitale  verborum.  Schol.  Ve - 
ron.  Atti.  V,  95  (p.  95,  4 e seg.  K.):  Santra  de  antiquilate  verborum  libro 
III.  ait.  eie.;  ed  Aeri.  II,  171  (p.  86, 15  K.):  ut  Santra  de  antiquitatium  U- 
bris.  Non.  p.  170,  21  : Santra  de  verborum  antiquilate  III  (o  forse  1.  II):  quod 
(cioè  la  Guerra  Punica  di  Nevio;  v.  sopra  83,  8)  volumen  unum  nos 
lectilavimus,  et  postea  (cioè  in  altri  esemplari)  invenimus  seplemfariam 
divismi.  Dai  Nuntiis  Bacchi  di  Santra,  Nonio  (v.  Tragg.  lati,  reliqq.  p. 
195  Db.  cfr.  p.  347)  reca  quattro  scenarii  non  del  tutto  compiuti,  de’quali 
almeno  tre  hanno  la  rigorosa  struttura  greca.  — Consulta  L.  Lersch, 
« Della  filosofia  della  lingua  > HI,  p.  165  e segg.  ed  il  Giornale  Archeo- 
logico 1839,  Nr.  13  e seg.  43;  A.  E.  Egger,  Lat.  semi.  vet.  reliqq.  p. 
18 — 21  ; e L.  Prcller,  « Scritti  scelti,  » p.  377 — 78. 

3.  Vedi.  M.  Hertz,  « Sinnius  Capilo,  dissertazione  appartenente  alla 
storia  della  Grammatica  in  Roma,*  Berlino  1845;  eia  raccolta  de’ fram- 
menti del  medesimo  Capitone,  ib.  p.  27—37.  Cfr.  Egger,  Vet.  serm.  lat. 
reliqq.  p.  G3— 68. 

4.  Gellio  V,  20,  1 : Soloecismus;  . . a Sinnio  Capitone  eiusdetnque 
aetalis  aliis  imparilitas  appellalus;  vetustioribus  Latinis  stribiligo  dtceba- 
tur;  c 21,  9—11:  Sinni  Capitonis,  doctissimi  viri  (cfr.  Hieron.  nella  no- 
ta 5),  epistulae  sunt  uno  in  libro  multae,  positae  . . in  tempio  Pacis.  pri- 
ma epislula  scripta  est  ad  Pacuvium  Labeonem  ...  in  ea  rationes  gram- 
maticas  posuit,  per  quas  docel  « pluria  * latinum  esse,  « plura  » barbarum; 
e 20,  2:  Sinnius  Capito  in  lileris,  quas  ad  Clodium  Tuscum  dedit  etc. 
Cfr.  Festo  p.  162  (si  diligenhus  inspiciatur,  ut  feci t Sinnius  Capilo)  e 170 
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M.  Appartiene  probabilmente  a questo  scritto  anche  il  libro  De  syllabis 
. . Sinni  Capitoni!,  ricordato  dal  grammatico  Pompeio  a p.  110,  2 Keil 
(Gramm.  lat.  V.)  Cfr.  J.  Becker,  nel  Giornale  Archeologico  1847,  Nr.  133. 
Nelle  sue  etimologie  (Fest.  p.  138.  230.  340)  Capitone  si  mostra  purista, 
come  Nigidio  (v.  18G,  4). 

5.  Lattanzio  Inst.  div.  VI,  20,  35:  Sinnius  Capito  in  libri!  spectaca- 
lomm  docet.  Cfr.  Festo  p.  326  e 364  M.  Hertz  p.  20  e seg.  Dalle  cita- 
zioni che  ne  troviamo  in  Festo,  p.  145.  261.  282.  322.  325.  334,  po- 
trebbe forse  conchiudersi  ch’egli  avesse  scritto  anche  un’opera  a sé  di 
spiegazioni  d’alcuni  modi  proverbiali.  Vedi  Hertz  p.  22.  32  e segg.  e il 
Philologus  I,  p.  610  e segg.  Diremo  inoltre  ch’egli  abbia  composto  qual- 
che lavoro  geografico  o simile,  trovandosi  in  s.  Girolamo  in  Gen.  HI  p. 
319  Vali.  Legamus  Vammi!  de  anliquitalibus  libro!  et  Sinii  Capitoni!  et 
Graecum  Phlegonta  ceteroique  eruditissimo s viros,  et  videbimus  omnes  pao- 
ne insula j etc.  Vedi  l’ Hertz  a p.  23.  30  e seg.  il  quale  da  queste  parole 
congbiettura  (p.  25)  che  Sinnio  Capitone  abbia  scritta  un’opera  estesa 
dello  stesso  titolo  di  quella  di  Varrone,  chiamata  Antiquitates  o De  an- 
tiquilatibus,  dove  sarebbero  state  raccolte  le  varie  ricerche  appartenenti 
alla  religione,  alla  costituzione  ed  al  diritto  romano.  C.  Wachsmulh,  nella 
sua  edizione  di  Lido  De  ostent.  p.  XX,  vi  riferisce  anche  la  citazione  di 
Lido  ostent.  3 (p.  6,  16)  e l'altra  c te  KsuCtcov  xatf  <PovTiqYo<;,  noi 
Proemio  De  magistratibus. 

245.  Come  Fenestella,  cosi  anche  M.  Verrio  Fiacco 
s’accostò  a Varrone  tanto  nella  scelta,  quanto  nel  modo 
delle  sue  ricerche.  Questo  dotto  liberto  è conosciuto  prin- 
cipalmente per  la  sua  opera  de’  Fasti,  e pel  suo  lessico 
De  verborum  significata  ch’era  un  ricco  tesoro  di  erudi- 
dizione  in  materia  d’antichità  romane.  Noi  non  possediamo 
che  una  ragguardevole  parte  dell’estratto  fattone  da  Pom- 
peo Festo,  e di  più  il  nuovo  estratto  che  ci  lasciò  di  que- 
sto estratto  medesimo  il  prete  Paolo.  La  mira  onde  furo- 
no coudotti  ambedue  gli  estratti,  fu  di  bandire  tutto  quel 
di  vecchio  che  non  era  piu  d’uso. 

1.  Svetonio  Gramm.  17:  il/.  Ferrini  Flaccus  libertina s docendi  ge- 
nere maxime  inclaniil.  . . quare  ab  Augusto  quoque  nepotibui  eius  (nati 
nel  734  c nel  737)  praeceplor  electus  transiil  in  Palatium  cum  tota  schola 
. . decessit  aetatis  exactae  sub  Tiberio,  statuam  habet  Praenesle  in  infe- 
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riore  fori  parte , circa  hemicyclium  in  quo  fastos  a se  ordinatos  et  mar- 
moreo porteli  incisos  publicarat.  Intorno  a questi  fasti  vedi  sopra  04,  3 
e 64,  8,  9.  Quel  Verrio  Fiacco,  iuris  pontifica  peritissimus,  di  cui  Macro- 
bio  (I,  15,  21),  con  l'autorità  di  Varrone,  riporta  un  detto  che  pare  una 
celia,  potrebbe  forse  essere  un  liberto  di  questo  Marco. 

2.  La  raccolta  dei  frammenti  di  Verrio  può  vedersi  nelle  edizioni 
di  Fcsto  pubblicate  dal  Dacier,  dal  Lindemann  e da  0.  Muller  {Praef.  p. 
XIII — XIV).  Gellio  IV,  5,  6 cita  di  lui  il  primo  libro  d’ un’opera  Derum 
memoria  dignarum;  e fu  questo  probabilmente  il  fonte,  per  cui  Plinio 
allega  Verrio  Fiacco  pei  libri  III,  VII,  Vili,  IX,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVIII, 
XXIX,  XXXIII— XXXV  della  sua  Storia  Naturale.  Oltracciò  il  medesimo 
Gellio  XVII,  6,  2 ricorda  libri  di  Verrio  Fiacco  col  titolo  De  obscuris  Ca - 
tonis  (vedi  sopra  108,  4),  e ne  reca  un  passo  del  libro  II;  e nel  V,  17, 
1 (e  18,  2)  cita:  Verrius  Flaccus  in  quarto  de  verborum  significala,  pi 
più  negli  Scolii  veronesi  ad  Aen.  X,  183  e 200,  (p.  103  K.)  s’ha  la  ci- 
tazione: Flaccus  primo  Etruscarum  ; e in  Macrobio  I,  4,  7 (cfr.  ib.  8,  5): 
Verrius  Flaccus  in  eo  libello  qui  Salumus  inscribi  tur.  Trovansi  poi  non  po- 
che citazioni  appartenenti  al  cullo  de’ Romani,  senz’ altra  indicazione  che 
dell’autore,  nello  stesso  Macrobio  I,  6,  15.  10,  7.  12,  15,  e in  Lattan- 
zio Inst.  I,  20,  e in  Servio  Aen.  Vili,  203  e XI,  143,  nel  qual  ultimo 
luogo  l’autorità  di  Verrio  va  unita  con  quella  di  Varrone.  Svetonio  ci  dà 
anche  notizia  d’una  sua  opera  d 'Ortografia,  narrando  ( Gramm . 19)  che 
Scribonius  Aphrodisius  . . docuil  quo  Verrius  tempore;  ctiius  eliam  libris 
de  orlhographia  rescripsit  non  sine  insectatione  studiorum  morumque  eius. 
Da  questi  libri  sono  probabilmente  tolte  le  citazioni  di  regole  ortografi- 
che che  leggonsi  col  nome  di  Verrio  Fiacco  in  Carisio,  in  Diomede,  ed 
in  Velio  Longo;  come  anche  le  opinioni  che  ne  riportano  i detti  autori 
intorno  al  genere,  alla  flessione  ed  al  significato  delle  parole;  sicché  l’or- 
tografia sarebbe  stata  riguardata  da  Verrio  quale  arte  di  scrivere  retta- 
mente nel  rispetto  della  lingua.  Egli  si  valse  anche  della  forma  epistolare 
nelle  sue  esposizioni  grammaticali,  non  altrimenti  che  Varrone.  Servio 
Aen  Vili,  423  dice:  Antea  hoc  adverbium  loci  fuit;  . . nam  crebro  in 
in  antiquis  lectionibus  invemtur , sicut  in  epistolis  probat  Verrius  Flaccus 
exemplis,  auctoritate,  ralione. 

3.  L’opera  de  verborum  significatu  era  disposta  secondo  l’ordine  al- 
fabetico, di  modo  che  ogni  lettera  conteneva  un  certo  numero  di  libri, 
cosi  p.  es.  il  P ne  conteneva  almeno  cinque  (Feslo  p.  326  6,  2 e seg. 
M.  Causata  Verrius  in  libro  V quorum  prima  est  P intera  reddidit);  l’A, 
almeno  quattro  (v.  Gellio  alla  nota  2),  e cosi  anche  l’S  conteneva  certo 
più  libri  (Feslo  p.  309  a,  5 e seg.:  Suburam  Verrius  alio  libro,  che  cor- 


600 

risponde  in  Festo  a p.  302.  a.,  15  e scgg.  — a pago  Succusano  dictam 
ail  ; hoc  vero  maxime  probai  forum  auclorilalem  qui  tic.)  Sembra  ch'entro 
alle  varie  lettere  sia  stato  del  pari  seguito  nell’essenziale  l'ordine  alfa- 
betico, ma  senza  dargli  troppa  importanza  c con  frammessi  richiesti  prin- 
cipalmente dall’affinità  delle  cose.  Ecco  la  conchiusione  che  parve  ad  0. 
MOller  (p.  XVI— XXIX)  di  poterne  raccogliere:  Verrium  opparel  librai  de 
verb.  sign.  omnes  secundum  literas  dispostane,  ncque  in  ea  re  primos  tan- 
tum sed  eliam  secundas  terliasque  literas  respexisse,  sed  ila  ut  saepe  lite- 
ras  in  ter  se  affina,  vclut  E et  I.  0 et  V,  uno  capite  comprehenderet  et 
eonsonantibus  maius  pondus  tribuerel  quam  vocalihus.  denique  ut  tingalo- 
rum  capitum  . . ordtnem  ad  arbitrium  magie  quam  ex  alpliabeli  legc  con- 
tinuerei. tdarco  putarrrim  Verrium  quae  ex  variis  scriptoribus  . . ex- 
cerpsisset  vel  ipse  excogitasset  in  singulas  charlas  coniecisse  easque  deinde 
non  certo  ordine  digestas  librarne  tradtdisse  descrtbrndas.  In  quest’opera 
si-  ricordano  lutti  gli  scritti  di  Virgilio,  non  mai  quelli  di  Orazio.  Di  Var- 
rone  si  citano  varie  opere,  non  mai  quella  di  lingua  latina,  forse  perchè 
Verrio  la  tenea  difettosa  (cfr.  più  sopra  155,  2),  c tuttavia  non  voleva  en- 
trare in  polemiche.  Gli  scritti  di  Anlistio  l.abeone,  di  Veranio  e di  Alejo 
Capitone  si  ricordano  da  lui  soltanto  nella  seconda  parte  dell’opera.  Il 
tempo  in  cui  fu  composta,  può  inferirsi  dai  seguenti  passi.  Dicesi  a p. 
154.  6,  7 — 8:  cura  mansist't  ab  urbe  condita  ad  princìpalum  Augusti 
C.aesaris  tnviolalum;  c a f.  317,  25  sotto  la  voce  Senacula:  ubi  nane 
est  aedis  Concordiae  inter  Capitolium  et  forum;  il  qual  tempio  della  Con- 
cordia sappiamo  che  fu  dedicalo  nel  7G3  di  Roma.  Quest'opera  fu  adun- 
que una  delle  ultime  scritte  da  Verrio.  Cfr.  Merkel  sui  Fasti  d'Ovidio 
p.  XCIV.  e segg. 

4.  Qual  modo  abbia  tenuto  Festo  nel  compendiare  l'opera  di  Verrio, 
celo  dice  egli  stesso  alla  voce  porriciam,  p.  218.  b.  Cuius  (cioè  di  Ver- 
rio) opinione m ncque  in  hoc  neque  in  aliis  complunbtis  refutare  minime 
neces.se  est,  cum  projiositum  habeam  ex  tanto  librorum  eiue  numero  inter- 
mortua  iam  et  sepolta  verba  atque  ipso  saepe  confitente  nullius  usua  aut 
auctoritatis  praeterire,  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  ad- 
modum  pasicos.  (Fortuna  clic  non  fu  troppo  ligio  a questo  suo  proposto). 
Ea  aulem  de  quibus  dissrntio  et  aperte  et  brevitcr,  ut  spero,  scripta  in  bis 
libris  meis  invementur  (qui)  inscribuntur  < priscorum  verborum  cum  excm- 
plis  ».  Quest'ultima  opera  andò  perduts  senza  che  ne  resti  alcuna  trac- 
cia. Il  lavoro  di  Festo  nel  compendiar  l'opera  di  Verrio  fu  cosa  in  tutto 
materiale:  ciò  che  v'aggiunse,  è tolto  principalmente  da  altri  scritti  dello 
stesso  Verrio;  rare  volte  è suo,  e in  questo  caso  fa  una  chiacchcrata  per 
avvertirne  il  lettore.  Cosi,  per  esempio,  sotto  la  voce  Uonstrum  (p.  138. 
b.1,  dopo  aver  dato  l'etimologia  di  portentum,  soggiunge:  i d quartum  . . 
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wnhi  visum  est  adiciendum,  praeserlim  cum  ex  eadem  significa  Itone  pen- 
dini et  in  promplum  sii  omnibus.  Che  la  sua  scienza  sia  (ulta  farina  di 
Verrio,  lo  ricorda  appena  per  passaggio  e quasi  allora  soltanto  che  pre- 
tende di  fargli  addosso  il  maestro;  come  per  esempio  alla  voce  pictor 
p.  200.  a.,  12  e scg.  ove  dottoreggia  cosi:  Cur  hoc  loco  relatum  sii  a 
Verrio,  cum  de  significatu  verborum  scribere  proposilum  habuerit,  equidem 
non  video.  Similmente  alla  voce  Tat/um  (p.  300—3(12  M):  Quod  ad  si- 
gnificationem  verborum  non  magie  pertmel  qttam  plurima  alia  et  dein- 
ceps  quae  referentur.  Vedi  anche  la  voce  porriciam,  p.  218  M. 

5.  L’età  di  Sesto  Pompeo  Festo  ci  è ignota.  Tuttavia  dal  vedere  che 
a p.  369  egli  cita  Mandale,  e a p.  277.  a.  forse  Cranio,  e clic  d’altra 
parte  lo  troviamo  allegalo  da  Macrohio  ( sat.  Ili,  3,  10  e 5,  7:  Pompe- 
jus  Festus;  111,  8,  9:  Julius  Festus  de  verborum  significatiombus  libro  XIII) 
e da  Carisio  (p.  220,  28  e seg.  K.)  in  cui  leggesi  : Porphyrio  ex  Verrio 
et  Festo,  si  dee  conchiudere  ch'egli  appartiene  al  secondo  secolo  di  Cri- 
sto. Egli  divise  il  suo  compendio  in  venti  libri  presso  a poco  di  pari 
estensione,  senza  guardare  che  ogni  libro  cominciasse  con  una  nuova  let- 
tera (Vedi  0.  Mùller  p.  XXXI  c seg.).  La  sua  opera  ci  fu  conservata  per 
via  di  un  solo  codice  (cfr.  il  Musco  Ben.  XVII.  p.  310),  cioè  del  Farno- 
sino  saec.  XI,  che  trovasi  oggidì  in  Napoli  ed  era  certo  originariamente 
compiuto.  Ilei  sedici  quaderni  che  formavano  questo  codice,  cosi  scrìtti 
com’erano,  intorno  al  1480,  l’illirico  Manilio  Rallo  ne  portò  in  Homa  a 
Pomponio  Leto,  benché  tutti  assai  guasti  dal  fuoco  nel  colonnino  sinistro, 
gli  ultimi  nove,  comincienti  dalla  metà  della  lettera  M.  Ma  anche  di  que- 
sti nove,  tre  ne  andarono  dopo  quel  tempo  perduti,  cioè  l’ Vili,  il  X e 
il  XVI.  Buono,  che  se  n’erano  già  tratte  fin  dal  secolo  XV,  alcune  copie, 
dette  malamente  fin  dall’Orsino  schedar.  Pompami  Laeti.  Particolarmente 
una  copia  del  quaderno  XVI,  la  aveva  fra  gli  altri  il  Poliziano  e lo  scrit- 
tore del  cod.  vaticano  2731  ; ma  qualche  parte,  a chi  più,  a chi  meno, 
manca  a tutti;  come  per  esempio  al  Poliziano  i quaderni  Vili,  IX  e X. 
Vedi  0.  Mùller  nella  sua  edizione  di  Festo  p.  il— VII,  e Teodoro  Mom- 
msem  nelle  Memorie  dell’Accad.  di  Berlino  1864,  p.  57—66. 


6.  Come  da  prima  il  compendio  fattone  da  Festo  dee  aver  contri- 
buito alla  perdila  dell’  intera  opera  originale,  cosi  poi  Festo  fu  soppian- 
tato ancb'egli  dal  suo  compendiatone,  vissuto  al  tempo  di  Carlo  Magno, 
cioè  dal  prete  Paolo,  detto  Diacono  senza  fondamento  sicuro  (v.  Belhmann 
nell’Archivio  di  Pertz  X.  p.  320  c segg).  Lo  stesso  Paolo  nella  lettera  di 
dedica  a Carlo  Magno,  che  tien  luogo  di  prefazione,  cosi  dichiara  la 
mente  e il  modo  del  suo  lavoro  : Sextus  Pompejus  . . ojius  suum  ad  XX 
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usque  proliza  volumina  extendil.  ex  qua  ego  prolixitate  superflua  quaeque 
et  minus  necessaria  praetergrediens  et  quaedam  abstrusa  penitus  stilo  pro- 
prio enucleane,  nonnulla  ita  ut  erant  posita  relinquens,  haec  veslrae  cel- 
situdini legendum  compendio  obtuli.  Ei  cercò  adunque  d’accomodare  ii 
suo  compendio  di  Feslo  al  bisogno  ch’era  molto  ristretto  dell’età  sua;’ 
scnzachè  la  stessa  misura  del  suo  ingegno  e delle  sue  cognizioni  era  tale 
che  non  oltrepassava  gran  fatto  quella  del  suo  tempo.  Ma  la  ricchezza 
dell'opera  primitiva  era  tanto  grande,  che  ancora,  con  tutte  le  omissioni 
e tagli  e gli  storpii  fattivi  replicatamele,  in  molte  parti  spicca  abbastan- 
za splendida.  Di  suo  non  aggiunse  quasi  nulla;  e fece  bene:  anche  quanto 
all’ordine,  in  generale  stelle  a quello  di  Festo.  È notabile  che  troviamo 
in  esso  gli  stessissimi  errori  d'ortografia  che  ha  il  codice  Farnesino 
di  Festo,  nelle  parole  comuni  ad  entrambi  ; sicché  convien  credere  che 
tanto  Paolo,  quanto  il  copista  Farnesino,  abbiano  avuto  ad  innanzi  il  me- 
desimo codice  (Cfr.  0.  Muller  nella  Prefaz.  p.  XXXII  e seg.  Vili  e seg.). 
Di  questo  estratto  di  Paolo  abbiamo  parecchi  esemplari;  e possono  di- 
stribuirsi in  due  classi.  L’una  é di  quelli  che  rendono  con  cieca  fedeltà 
le  parole  di  Paolo,  come  il  codice  di  Monaco  saec.  XI  e quello  del  Wol- 
fenbùltler  saec.  X ; l'altra  deriva  da  alcuni  saputelli  che  si  studiarono  di 
emendare  con  le  loro  forze  disadatte  il  testo  trovato;  e a questa  in  par- 
ticolare appartengono  il  codice  di  Lipsia  e quello  di  Berlino  (v.  0.  MQI- 
ler  p.  IX— XII).  Dee  trovarsi  un  codice  saec.  IX  anche  in  Troycs.  Vedi 
il  Catalogue  général  de’ codici  Parigi  1850,  II.  Nr.  2291. 

7.  Ci  restano  in  oltre  alcuni  brandelli,  conservatici  da  scrittori  che 
si  valsero  di  Verrio  innanzi  al  tempo  di  Festo,  o innanzi  a quello  di 
Paolo,  o che  anche  dopo  Paolo  ricorsero  a Festo  direttamente.  Della  pri- 
ma specie  sono  i frammenti  che  riportò  Isidoro  nel  1.  IX  de  nat.  rer.  44, 
traendoli  dai  Prati  di  Svetonio  (vedili  nello  Svetonio  del  Reifferscheid  a 
p.  242—244)  ; dell’altra  specie  sono  quelli  che  trovansi  nel  Glossario  di 
Placido  e ne’ Greco-latini,  massime  nelle  prime  lettere.  Vedi  il  Festo  di 
Mflller  a p.  XXX11I  e seg.  e p.  380  e seg. 

8.  Edizioni  di  Festo  c di  Paolo  (cfr.  la  Prefaz.  di  Muller  p.  XXXV 
— XLII).  L’edizione  principe  di  Paolo  fu  pubblicala  in  Milano  nel  4471, 
c ristampata  poi  molle  volle.  Festo  e Paolo  confusamente,  insieme  con 
Nonio  e con  Festo,  furono  pubblicati,  secondo  un  codice  G.  B.  Pio,  dal 
Conago  in  Milano  nel  4510  ed  altre  volte  appresso,  particolarmente  da 
Aldo,  Venet.  1513.  f.  nella  Cornucopia  del  Pcrotti.  Un’edizione  separala 
dei  soli  Feslo  e Paolo,  con  un  lavoro  critico  di  Antonio  Agostino,  usci 
nel  1559  in  Venezia,  e poi  altrove.  Sussidii  eccellenti  per  la  critica  leg- 
gonsi  nell’edizione  di  Gius.  Scaligero,  1505.  Coi  supplementi  di  Fulvio 
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Orsino,  usci  in  Roma  nel  1581  e scg.  ; con  note,  correzioni  ed  illustra- 
zioni di  A.  Dacier,  in  Parigi  nel  1681  ed  in  Aaislcrd.  nel  1700.  Recenti 
edizioni  sono  quella  del  Lindemann  nel  voi.  II  del  torp.  Gramm.  Lai. 
e separatamente  Lipsia  1832.  4;  quella  di  A.  Egger,  Parigi  1838,  e la 
emendata  et  annoiata  a C.  0.  iluller,  Lipsia  1839.  4,  che  è la  principale. 

9.  Sussidii  per  la  critica  del  testo:  di  L.  Merklin,  Observationet  ad 
etc.  Dorpat  1860.  14  pp.  4:  di  W.  Corss,  nel  Filologo  XX.  p.  730 — 737, 
di  Teod.  Monimscn,  Festi  codicis  quartemionem  XVI.™  denuo  edidit. 
nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino  1852,  p.  66 — 86  e d'altri. 

Consulta  A.  Baumstark  nell'Enc.  R.  di  Pauly  III.  p.  436—466;  H.  E. 
Dìrksen,  « Delle  fonti  di  Verrio  Fiacco  e di  Festo  in  opera  di  Diritto 
Romano,  • nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino  1852,  p.  133 — 184. 

246.  C.  Gitdio  Igino,  liberto  d’ Augusto  e biblioteca- 
rio,  che  visse  dal  690  incirca  forse  fino  al  770,  accoppiò 
l’ indirizzo  di  Varrone  a quello  di  Nigidio  Figulo.  Con  Var- 
rone  gareggiò  nella  varietà  delle  materie  e nell’ invio  na- 
zionale, scrivendo  indifferentemente  de  silu  urbium  itali- 
curum  e su  gli  uomini  celebri  della  storia  patria,  come 
anche  sopra  una  poesia  di  Cinna  e sopra  le  opere  di  Vir- 
gilio, e per  insino  d’agronomia  e della  cura  delle  api.  Ad 
esempio  poi  di  Nigidio  compose  scritti  teologici  ed  astro- 
logici; ma,  pare,  in  modo  più  piano  che  non  avesse  fatto 
Nigidio.  Col  nome  d’ Igino  corrono  ora  due  libri  scolastici 
di  mitologia.  L’uno  è una  breve  sposizione  e,  a dir  vero, 
dettata  iu  lingua  non  classica,  di  277  favole;  ma  tuttavia 
pregevole  in  ispccie  pel  molto  lume  che  dà  Delle  indagini 
delle  tragedie  greche  perdute.  L’altra  opera  son  quattro 
' libri  de  astronomia,  tratti  da  fonti  alessandrine,  meglio 
conservati,  ma  parimente  ristretti.  Ambedue  questi  scritti 
sono  senza  dubbio  del  medesimo  autore;  ma  s’egli  sia  il 
Giulio  Igino  dell’età  d’Augusto,  è cosa  dubbia. 

1.  Svetonio  Gramm.  20  scrive:  C.  Julius  Hyginus,  Augusti  hberlus. 
nalione  Hispanus  — nonnulli  Alexandrinum  putant  et  a Caesare  puerum 
Romam  adductum  Alexandria  capta  (nell'anno  707  di  R.)  — studiose  et 
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amili t et  imita lus  est  Cornelium  Alexandrum  grammahcum  graecum,  quem 
propter  antiquilahs  notitiam  Polyhistorem  multi  . . vocabanl  (eli  qui  forse 
essersi  delio  alessandrino  anche  Igino).  Prarfuit  palalinae  byblicthecae 
(fondala  nel  726  di  II.),  nec  eo  secius  plurimo s docuit,  fuilque  familia- 
rissima: Ovidio  poetar  (che  gl' indirizzò  l'ep.  14  del  /.  Ili  de' Tristi),  et 
Clodio  Licino  (».  sopra  243,  6),  . . . qui  eum  admodum  pauperem  deces- 
sisse  tradii  . . . Huius  libertus  fui t Julius  Hodeslus , in  sludiis,  atque  dot- 
trina vestigio  patroni  secutus.  Ncppur  S.  Girolamo  nel  Cronico  d’Euscbio 
non  fa  una  parola  nè  della  sua  nascila,  nè  della  sua  morie  : ma  soliamo 
all'anno  Abr.  2008  = Aug.  35=746  di  R.  compendia  cosi  trascuratamente 
le  notizie  di  Svelonio:  U.  Julius  Hgginus,  cognomento  Polghislor,  gramma- 
tica: habetur  inluslris.  Certo  al  tempo  in  cui  Columella  scriveva  (1, 1, 13  e 
seg.),  Igino  era  già  morto;  e in  Feslo,  alla  voce  orba  (p.  182.  a.),  in- 
sieme con  Elio  Gallo  e Comincio,  trovasi  ormai  citato  anche  Igino.  Vedi 
Chr.  B.  Bunle,  De  C.  Julii  lìigini  . . vita  et  scriphs.  Pars  prior,  Marburg 
1846.  63  pp-;  ed  auche  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Fakulae  p.  1 — 16. 

2.  Leggiamo  in  Asconio  ad  de.  Pis.  p.  13  Or.:  Yarronem  t radere 
Julius  Hgginus  diri t in  libro  priore  de  viri:  claris;  E in  Gellio  I,  14,  1 : 
Julius  llgginus  in  libro  de  vita  rebusque  inluslrium  virorum  sexto.  Questi 
due  titoli  differenti,  in  una  materia  medesima,  possono  forse  dipendere 
da  due  partizioni  diverse  che  siensi  fatte  della  stessa  opera  ; che  è il 
caso  consideralo  in  Lucilio  (v.  sopra  122,  4);  o più  probabilmente  da 
ciò  che  io  stesso  Igino  abbia  dato  fuori  una  doppia  edizione  del  suo 
lavoro,  Cuna  compiuta,  l’altra  ristretta,  come  avea  fatto  Varrone  delle 
sue  Antichità  e delle  hnagini  (pag.  290  e 293).  Nella  compiuta,  ogni  sog- 
getto avrebbe  probabilmente  occupato  un  libro  da  sé;  ciocché  pare  in- 
dicato, quanto  all'Affricano,  da  quel  passo  di  Gellio  VI,  1,  2 (e  6):  Et 
C.  Oppia s (v.  sopra  184,  2)  et  Julius  Hgginus  oliique  qui  de  vita  et  re- 
bus Africani  scripserunt.  Confronta  le  parole  di  S.  Girolamo  riferite  più 
sopra  244,  1.  Un'altra  opera  d’ Igino  ricorda  Gellio  X,  18,  7,  citando 
Hgginus  in  Exemplis  ( efr . sopra  185,  3 e 4);  un’altra  Servio  Acn.  V, 
389,  ove  dice:  Secundum  llgginum,  qui  de  familiis  troiani s srripsit  (ma- 
teria trattata  anche  da  Varrone;  v.  a p.  291,  e).  Due  altri  titoli  in  Ma- 
crobio;  l'uno  nel  III,  4,  13:  Hgginus  in  libro  quem  de.  dis  penatibus 
scripsit : l'altro  nel  III,  8,  4:  Hgginus  De  proprietatibus  deorum,  cum  de 
astri s ac  de  stellis  loqueretur  ait  eie.  (Cfr.  Nonio  Marcello  alla  voce  Pi- 
rumnus).  Da  quest’opera,  o da  quella  delle  Genealogie,  (v.  la  nota  5)  pro- 
babilmente deriva  anche  ciò  che  Paolino  di  Nola,  carm.  36,  131 — 143, 
ricorda  come  opinione  d’ Igino  intorno  a Vesta.  Di  più  in  Servio,  /Ieri. 
Ili,  553,  troviamo:  Srrundum  llgginum.  qui  srripsit  De  situ  urbium  ilali- 
rarum.  Cfr.  ib.  I,  277.  530.  VII,  412.  (II.  in  ita/,  urli.).  Vili,  597  c 660 
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(in  uri.  il.).  VII,  G78  (de  tirb.  it.).  Vili,  638  (de  origine  urbium  il.).  Si- 
milmente Macrobio  V,  18,  16:  Julius  llyg.  in  libro  II  urbium.  Cfr.  tfe.  7, 
19:  Ul  Hyginus  Prolarchum  Trallianum  secutus  tradii. 

3.  In  Carisio  I.  p:  115  P.  = 142,  15  K.  citasi:  Uyginus  de  agri- 
cultura  II;  e Columella  (I,  1,  13),  ricordandolo  dopo  Virgilio  fra  gli  scrit- 
tori d’agricoltura  dell’ dà  passata,  lo  dice  quasi  pedagogo  di  lui.  per  ri- 
spetto delle  Georgiche  !)•  Da  quest’opera  de  agricultura,  attesa  la  qualità 
della  materia,  benché  non  vi  si  legge  che  Hyginus  senz’altra  determinazio- 
ne, devono  esser  prese  le  citazioni  III,  11,  8 ( Hyginus , secutus  Tremel- 
lium;  v.  sopra  147,  2).  XI,  2,  83.  3,  62  di  Columella  c quelle  di  Plinio 
JV.  H.  XIII,  47.  XVI,  84.  XVIII,  63.  XIX,  27.  XX,  45.  XXI,  29,  il  quale 
lo  noia  anche  in  generale  tra  le  fonti  de’ libri  III — VI  e X — XXII.  Pro- 
babilmente un  libro  di  questa  medesima  opera  era  assegnato  alle  api; 
perché  non  c’ò  ragione  d’intendere  un’opera  a parte  là  dove  citasi  in 
Columella,  IX,  13,  8:  Hyginus  in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsit.  Cfr. 
IX,  13,  6.  11.  5 (Hyginus  aucloritale.m  Graecorum  sequens).  13,  3—4. 
14,  1 — 18,  e Plin.  A’.  H.  XX,  45,  116.  Intorno  alla  natura  di  questo  trat- 
talo delle  api  odasi  Columella  IX,  2,  1 e scg.:  De  quibus  (cioè  degli 
alveari)  neque  diligentius  quidquam  praecipi  potest  quam  ab  Wygino  iam 
dicium  est , nec  ornatius  quam  Vergilto,  nec  cleganlius  quam  Celso.  Hy- 
ginus veterum  auctorum  piacila  sucretis  dispersa  monimenlis  industrie  col- 
legit  . . ea  quae  II tyginus  fabulose  tradita  de  originibus  apum  non  inter- 
misit  pocticae  magis  licentiae  quam  nostrae  / idei  concesserim. 

4.  Carisio  I.  p.  108  P.  = 134  K.  : Julius  Hyginus  in  Cinnae  pro- 
pemptico  (cfr.  più  sopra  200,  2).  Gellio  XVI,  6,  14  (sul  verso  57  del  IV 
dell’ Eneide):  Hyginus  Julius,  qui  ius  ponhficum  non  videlur  ignorasse,  in 
quarto  librorum  quos  de  Vcrgilio  fedi.  Donde  la  medesima  cosa  in  Ma- 
crobio VI,  9,  7:  Uyginus,  qui  ius  pontificium  non  ignoravit.  in  quinto  li- 
brorum quos  de  Vergilto  fedi.  Gelilo  I,  21,  2:  Hyginus,  non  hercle  igno- 
bilis  grammaticus,  in  commentari is  quae  m Virgilium  fedi,  accerta  che 
al  v.  245  del  II  delle  Georgiche  gli  venne  trovato  amaror  c non  amaro, 
propriamente  in  un  testo  qui  fuerit  ex  domo  atque  familia  Vergila.  Nel 
VII,  6,  2 e segg.  Gellio  difende  Virgilio  contro  Giulio  Igino  che  il  ri- 
prendeva d’avere  abusato  la  voce  praepes;  e nel  X,  16  raccoglie  una 
quantità  di  passi  censurati  dallo  stesso  Igino,  che  li  giudicava  segno  ed  . 
effetto  del  non  aver  ricevuto  l’ Eneide  l’ultima  mano  (1:  fleprehendit  Hy- 

*)  Non  so  in  che  modo  vogliasi  riferire  a Virgilio  l’ei'us  del  lesto, 
anziché  all’agricollura,  dc’cui  progressi  vi  si  parla  come  d’una  persona 
tirata  su  a grado  a grado  » — (Nola  del  Trad.). 
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ginus  Vergilium  correcturumquc  eum  funse  exislimal.  11  : ltem  hoc  quo- 
que in  eodem  libro  reprehendit  et  correclurum  fuisse  Vergilium  putat,  imi 
mori  occupasse!.  14:  ltem  in  his  versibus  errasse  Vergilium  dici t.  18:  Ver- 
sus . , quem  Vergilius  procul  dubio  excmplurus  fuit).  Vedi  anche  Servio 
in  15.  Vii,  47.  XII,  120.  Consulta  Bunie  p.  22-33;  e Ribbeck, 

Ih-olegg.  Vergi!,  p.  117 — 121. 

5.  Nella  Poetica  Astronomica,  quali  passano  ora  col  nome  d’ Igino, 
leggiamo  (II,  12)  intorno  alle  Gorgoni:  De  quo  in  primo  libro  Genealogia- 
rum  scripsimus;  e il  luogo  sarebbe  in  pronto  nella  prima  parie  delle  Fa- 
bulae  (p.  29,  6.  Bunle),  se  non  paresse  guastare  la  dilTerema  del  titolo. 
Ma  latto  sta  che  tutta  quella  prima  parte  è una  filatera  di  genealogie; 
ond'é  ragione  di  credere  che  in  un  modo  o in  un  altro  provenga  dalle 
Genealogtae  d’ Igino.  Di  più  troviamo  nelle  'EpjjnqvetipuxTa  di  Dositeo,  lib. 
IH.  p.  65  ed.  Docking:  Maximo  et  Apro  coss.  (a.  207  di  Cr.)  a.  d.  Ili  id. 
Sept.  tìygini  Genealogiam  omnibus  notam  descripsi,  in  qua  erunt  (crani, 
secondo  l’emendaiione  del  Bursian,  p.  709)  plures  historiae  interprctatae 
in  hoc  libro.  E parimente  nella  parte  greca:  Ma£ipcpxari'AirpcpÙTOtTOts 
ir  pò  f’  et’Soòv  ZettTsjifJptcov  T-j-ivou  Yev£a^sYtav  «*“tv  Yveoonìv 
ps.zè'Xpatya,  éu  iq  izovra t ‘nXet'ove?  tSTOpt'at  StepiiEvcujiÉvat  e’v 
TOÓTtpx 4>  PtpXtqi.Or  bene,  se  si  confronta  ciò  che  troviamo  in  Dositeo  con 
le  Fabulae,  quali  le  abbiamo,  d’ Igino  (Bunte,  II yg.  fab.  p.  18  e seg.  ; Lange 
De  nexu  p.  6 — 8),  se  ne  vede  chiara  l’ identità,  sebbene  insieme  apparisca 
che  Dositeo  ebbe  innanzi  un  esemplare  delle  Gentalogiae  interpolalo  e arric- 
chito di  giunte  prese  da  altra  parte,  come  è probabile  che  Igino  stesso  si 
fosse  prima  servito  di  Nigidio.  Coleste  analogie  erano  adunque  adoperate 
a quel  tempo  come  libro  di  scuola.  Dalla  parte  genealogica,  tessuta  in 
forma  d'indice,  si  distinguono  i tratti  di  soggetto  narrativo  con  esposi- 
zione connessa,  per  lo  più  tolti,  secondo  che  pare,  da  argomenti  di  tra- 
gedie greche.  Sembra  che  questa  seconda  parte  non  derivi  dalle  Genea- 
logie d' Igino,  tanto  più  che  tra  i varii  elementi  vi  si  trovano  spesso  e 
ripetizioni  e contraddizioni.  (Bursian  p.  771  e seg.)  A questa  soltanto  ap- 
partiene il  titolo  di  Fabulae,  che  del  resto  fu  dato  per  la  prima  volta 
all’intera  opera  dal  Micillo.  Oltreché  dai  tragici,  vi  si  ritrasse  eziandio 
dai  poeti  epici  de' Greci,  cioè  da  Omero  e da  Esiodo,  dai  ciclici  e dagli 
Alessandrini  (Lange  p.  25—63),  e qualche  altra  cosa  (fab.  273)  da  Vir- 
gilio. Ci  ha  molti  riscontri  anche  con  Ovidio:  ma  le  discrepanze  che  tro- 
vansi  in  molti  altri  punti,  fanno  credere  che  le  coincidenze  provengano 
dall'essere  tanto  Ovidio,  quanto  Igino,  ricorsi  alle  medesime  fonti,  anzi- 
ché questi  a quello.  (Vedi  Lange  p.  68;  e confronta  la  nota  7).  l'arec- 
chi  scambii  di  nomi  mitici  vi  furono  osservati  dal  Lange  p.  19 — 25  e 
dal  Bursian  p.  784.  Se  prescindesi  dai  due  fogli  palinsesti  del  sec.  V o 
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VI,  scoperti  dal  Niebuhr  nella  Vaticana  e pnbblicati  io  Roma  nel  1820, 
sembra  che  quest'opera  ei  sia  venata  per  mezzo  d’un  solo  codice,  che 
era  il  Prisingense  del  Micillo  ed  è ora  perduto  (vedi  il  Bursian  nel  Pro- 
gramma del  1868,  p.  IV— IX).  Le  favole  138—163,  che  sarebbero  dovute 
stare  a principio,  pare  che  sieno  passate  nel  mezzo  per  un  trasponimento 
di  fogli  (Bunte  Fab.  p.  17;  Lange  p.  14.  30;  Bursian  p.  773  e seg). — 
Edizioni:  di  J.  Mtcyllus,  Basilea  (1535  e 1549  fot.;  del  Commelino),  Hei- 
delberg 1559;  di  J.  Scheffer  (Hi/jini  quae  hodie  extant  eie.)  Hamburg 
1674,  con  una  dissertazione  de  llygini  scriptoris  fabularum  ariate  alque 
siilo;  di  Tom.  Muncker  (Mythographi  latini ),  Amsterdam  1681;  di  van 
Staveren  ( Audores  mglbogr.  lai.),  Lugd.  Bat.  1742;  di  Bern.  Bunte  (Hyj. 
fabulae  ed.)  Lips.  s.  a.  (1857)  — Quanto  a lavori  critici,  vedi  la  prefa- 
tione  del  Bunte  p.  22 — 25;  C.  Lange,  De  nexu  inter  C.  Julii  lìygini  ope- 
ra mythologica  et  fabularum  qui  nomem  eius  prae  se  ferì  librum.  acce- 
duti! fabulae  transmutationum  lelectae  (p.  69 — 74)  Mainz  1865;  C.  Bursian 
nell’Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  761 — 784,  e l’altro  suo  lavoro,  Ex 
Hi/jim  Genealogiis  excerpta  . . restituta,  Zurigo  1868.  4;  E.  Wollllin, 
« Studii  critici  su  le  favole  d’ Igino,  » nel  Filologo  X.  p.  303 — 309  ; M. 
Schmid!,  ib.  XXill.  p.  47 — 71.  XXV.  p.  416 — 433,  e nel  Museo  Renano 
XX.  p.  159—462. 

• 

6.  Ne' codici,  il  titolo  dell'opera  volgarmente  detta  Poetica  astrono- 
mica, è propriamente  de  astronomia,  de  ratione  tphaerae  e simili.  Vedi 
Bursian  l.c.  p.  761  e seg.  alla  nota  1.  Ella  è dedicata  ad  un  ignoto  M. 
Fabio,  al  quale  dicesi  nella  prefazione:  Elsi  le  studio  grammaticae  artis 
induclum  non  solum  versuum  moderatione  . . sed  historiarum  quoque  va- 
rietale . . praestare  video,  . . tamem  . . ne  nibil  in  adolescente  laborasse 
dicerer  et  imperitorum  iudicio  desidiae  tubirem  crimen,  hoc  ve lut  rudimento 
scientiae  scripsi  ad  te.  Qui  viene  l'indicazione  del  soggetto;  poi  segue: 
In  bis  igitur  tam  multis  et  variis  rebus  non  eri l mirum  aut  pertimescen- 
dum  quod  tantum  numerum  versuum  scripserimut;  . . quodii  longior  in 
sermone  visus  fuero.  non  mea  facunditale,  sed  rei  necessitate  factum  exis li- 
mato . . . etemm  praeter  nostram  scriptionem  sphaerae  quae  fuerunt  ab 
Aralo  obscunus  dieta  persecuti  pianini  ostendimus  . . . quodsi  vel  optimi s 
usui  auclonbus  effeci  ut  neque  brevius  n eque  vermi  diceret  quispiam  etc. 
ideoque  maionbus  etìam  nih  laboribus  cogilamus  . . . etenim  necessariis  no- 
stris homimbus  scientissimi!  maximas  rei  scripsimus,  non  levibus  occupati  re- 
bus popoli  captamus  existimationem.  Le  fonti  di  cui  Igino  si  valse,  sono  spe- 
cialmente Erastotene  ed  i lavori  di  Arato;  ma,  colpa  forse  la  fretta,  cad- 
, de  anche  in  grossolani  errori  (Bursian  p.  765  e seg.).  Claudio  Tolommeo 
non  gli  è ancora  nolo;  cita  due  volte  (III,  29.  IV,  3)  la  traduzione  di 
Arato  fatta  da  Cicerone;  in  (Minio  nessun  indizio,  se  abbia  fatto  uso  di 
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quest’opera  o no;  il  fine  c tutto  lacune.  Se  n’Iia  più  codici  del  IX  e se- 
guenti secoli,  nella  Vaticana,  in  Berna,  in  San  Gallo,  in  Wolfenbflltcl,  in 
Brusseles,  in  Parigi,  in  Montpellier  ed  altrove.  Quanto  ad  edizioni,  la 
principe  n’è  quella  di  Ferrara  1475.  4;  le  migliori,  quelle  del  Comme- 
lino, del  Muncker  e del  van  Stavercn  che,  insieme  con  le  Fahulae,  com- 
presero anche  le  Astronomiche  nelle  loro  raccolte  de’  Mitografi  Latini 
(Vedi  la  nota  5).  Quanto  a lavori  critici,  vedi  Kiehl,  Mnemosync  li.  p.  88 
e segg.;  L.  W.  Hasper,  Uyginus  philosophus  de  imaginibus  caeli,  cioè  il 
terzo  libro  della  Poetica  Astronomica  di  C.  Giulio  Igino,  pubblicalo  per 
la  prima  (?)  volta  secondo  un  codice  Parigino,  Lipsia  1861.  Cfr.  Bursian 
nel  Foglio  centrale  litografato  1861,  p.  854  e seg.  e nel  /.  c.  p.  785, 
alla  nota  46. 

7.  Che  l’autore  delle  Genealogie  e delle  Astronomiche  sia  il  medesimo, 
è cosa  da  non  porsi  in  dubbio;  vedi  la  nota  5 in  sul  principio.  Esse  non 
portano  mai  altro  nome  che  quello  d’ Igino.  Ma  ciò  che  sta  a vedere,  è 
se  questo  Igino  sia  proprio  quello  dell’età  d’Augusto.  La  prolissa  e goffa 
iattanza  della  prefazione,  (v.  la  nota  6),  e gli  errori  da  scolaretto  che 
trovansi  in  ambidue  gli  scritti,  sono  cose  che  non  s’accordano  gran  fatto 
con  l’idea  che  altri  potrebbe  formarsi  d’uno  che  fu  poi  (?)  preside  della 
Palatina.  Aggiungi  che  dell' Igino  dell’età  d’Auguslo  non  s’ha  notizia  che 
abbia  mai  scritto  opere  di  questa  fatta;  sebbene  a questo  argomento  non 
è da  dare  gran  peso,  perchè  aita  fin  fine,  in  tanta  scarsità  di  memorie, 
Tesserci  o no  rimasta  notizia  d’un’opera  è un  accidente.  Cosi  anche  il 
trovar  chiamato  l’autore  di  questi  due  scritti  soltanto  Igino,  e non  Giu- 
lio Igino,  non  è argomento  da  premervi  più  che  tanto;  perchè  siamo  al 
caso  medesimo  anche  in  altri  scritti,  che  sono  certo  dell’antico  Igino 
(v.  la  n.  3).  Resta  l’imperfezione  della  dicitura:  ma  anche  di  questa  non 
è da  fare  gran  caso  in  un  forestiere,  tanto  più  se  suppongasi  -giovine 
quando  scriveva.  E di’  che  queste  Genealogie  sono  certo  non  più  che  un 
compendio  rimaneggiato  per  tempo  ad  uso  delle  scuole;  poiché  ne  ab- 
biamo tre  compilazioni  diverse,  più  o meno  estese,  l’una  di  Dositco,  l’al- 
tra ne’fogli  del  Niebuhr,  la  terza  nel  testo  del  Micillo;  e in  fine  vi  si 
attacca  anche  uno  scampolo  de  rerum  inventione.  V’ha  egli  nessun’ altra 
fonte  che  sappiasi,  dopo  l’età  d'Augusto,  donde  si  possano  credere  deri- 
vate? Ad  Igino  il  gromalico  non  è neppur  da  pensare  (Bursian  p.  767). 
Da  queste  considerazioni  conchiude  il  Bursian  che  il  primo  autore  di  que- 
ste due  opere  sia  stato  veramente  l’antico  Giulio  Igino  negli  anni  suoi 
giovanili  ; e quanto  al  modo  dclTcsserci  venute  tanto  sformate,  se  la  fab- 
brica così  (Animar,  di  Fleckeiscn  93,  p.  773):  a Dall’opera  d’ Igino,  in- 
titolata Genealogiae,  dove  tratlavasi  compiutamente  la  Cosmogonia  c la 
Teogonia,  un  grammatico,  forse  nella  seconda  metà  del  secondo  secolo 
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di  Cristo,  avrebbe  ricavato  un  meschinissimo  estratto,  e vi  avrebbe  unito 
( (ab . l6i  e seg.)  un’esposizione  di  tutta  la  materia  mitologica,  necessa- 
ria specialmente  all’intelligenza  de’ poeti,  attingendola  da  varie  fonti,  in 
parie  ottime,  e ordinandola  secondo  le  varie  parti  della  storia  mitologica, 
cioè  in  miti  appartenenti  agli  eroi  de’varii  cicli,  in  jUTajioptpcóoti^  e 
in  atri»  od  origini.  Questo  manuale  di  mitologia,  che  dalla  sua  prima 
parte  avrebbe  ritenuto  il  nome  di  Genealogia,  sarebbesi  tosto  adoperato 
come  libro  comune  nelle  scuole  de’grammatici  ; e a causa  di  questo  uso 
continuatovi  per  qualche  secolo,  avrebbe  sofferto  varie  alterazioni,  cioè 
cambiamenti  di  parole  e trasposizioni,  ed  anche  aggiunte  e ampliazioni.  » 
Il  trovarsi  per  testimonianza  del  Mai,  il  titolo  di  C.  Uygini  fabularum 
libri,  premesso  anche  al  compendio  di  mitologia  che  é conosciuto  sotto 
il  nome  di  Mythographus  Vuticanvs  primtis  ed  è certo  opera  de’ bassi 
tempi,  può  provenire  da  ciò  che  antonomasticamenlc  siasi  detto  Igino, 
nella  tarda  antichità,  qualunque  compendio  di  mitologia  fatto  a servigio 
delle  scuole  (Bursian  ih.  p.  776). 

247.  Oltre  ai  già  ricordati,  l’età  di  Augusto  ebbe  buon 
numero  di  grammatici  meno  importanti  come  Cecilio  Epi- 
rola,  L.  Crassizio,  Scribonio  Afrodisio  ed  altri  ; ebbe  stu- 
diosi dell’antichità,  come  Clodio  Tusco  e qualch 'altro;  ebbe 
investigatori  della  natura,  come  Stazio  Seboso,  Sabino  Tiro - 
ne  ed  altri.  I più  di  questi  avevano  anche  scritto  opere  nella 
loro  materia;  ma  non  se  n’è  conservato  nulla,  fuorché  un  ca- 
lendario astronomico  di  Clodio  Tusco  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido.  Gli  scritti  che  portano  il  nome  del  medico 
Antonio  Musa  sono  di  origine  più  recente. 

1.  Suet.  gramm.  16:  Q.  Caecilius  Epirota,  Tusculi  natus,  liberlus 
Attici  (vedi  sopra  150,  1),  . . cum  filiam  patroni  tiuplam  M.  Agrippae 
(vedi  sopra  207,  7)  doceret,  suspectus  in  ca  et  ob  hoc  remotns  ad  Cor- 
neltum  Galluin  (vedi  sopra  217)  se  contulit  vixitque  una  familiarissime, 
quod  ipsi  Gallo  inler  gravissima  crimina  ab  Augusto  obici  tur  . post  deinde 
damnationem  mortemque  Galli  scholam  aperuit,  sed  ita  ut  paucis  et  tan- 
tum adolescentibus  praeciperet,  practexlato  nemini  . . . prirnus  dicitur  la- 
tine ex  tempore  disputasse  primusque  Vergilium  et  alios  poetai  novos  prae- 
legere  coepisse. 

2.  Suet.  Gramm.  18:  L.  Crassitius,  genere  Tarentinus,  ordinis  liberti- 
ni, cognomine  Pasicles,  inox  Pansam  se  transnominavit.  Iiic  indio  circa  sce • 
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nam  versalus  est  (vedi  sopra  8,  1),  . . deinde  in  pergula  docuit , donec 
commentario  Zmyrnae  (vedi  sopra  200,  2)  . . inclaruil  . . . sed  cum  . . 
doceret  iam  mullos  ac  noliles,  in  his  Julum  Antonium,  triumviri  filium. 
ut  Verno  quoque  Fiacco  compar arettir,  dimissa  repente  schola  transut  ad 
A.  Sexti  philosophi  sectam. 

3.  Suet.  Gramm.  19:  Scribonius  Apbrodisius  Orbili  (v.  sopra  187,3) 
servus  atque  discipulus,  mox  a Scriboni,  . . quae  prior  Augusti  uxor 
fuerat,  redemptus  et  manumissus  docuit  quo  Verrius  tempore,  cuius  etiam 
libros  de  orthographia  rescripsit  etc,  v.  sopra  245,  2). 

» 

4.  Suet.  Gramm.  1 : Quod  nonnulli  tradunt  duos  libros  de  litteris  syl- 
labisque,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  (cioè  dal  poeta,  vedi  sopra  89 
segg.)  edilos,  iure  arguit  L.  Cotta  (che  però  dev’essere  uno  scrittore  di 
storia  lelleraria  del  primo  secolo)  non  poetae,  sed  poslerioris  Enni  esse, 
cuius  etiam  de  augurandi  disciplina  volumina  ferunlur.  Questo  gramma- 
tico Ennio  è probabilmente  l’autore  anche  delle  notae  Tironianae.  Vedi 
sopra  178,  4.  Festo,  alla  voce  topper  (p.  352.  6.  M.),  ne  cita  questo  pas- 
so: Ennius  vero  sic : topper  fonasse  valct  in  Enni  et  Pacuvi  scriptis.  Se 
si  dovessero  riferire  a lui  anche  le  parole  di  Varrone  L.  L.  V,  86:  Foe- 
dus,  quod  fidus,  Ennius  scribit  dietim;  Ennio  apparterebbe  al  tempo  dei 
grammatici  ricordati  più  sopra  ne)  § 146.  Un’altra  citazione  se  n’ha  in 
Carisio  p.  76  P.  zi  98  K.  : Erumnam  Ennius  ait  per  e solum  scribi  posse. 
Vedi  M.  Hertz,  t Intorno  a Sinnio  Capitone,  » p.  9—10. 

5.  Festo  alla  voce  topper  (p.  352.  6):  Topper  significare  ait  Artorius 
cito,  f or  tasse  etc.  Quintil.  I.  0.  IX,  1,  2:  Nec  desunt  qui  tropis  fxgurarum 
nomen  imponant;  quorum  est  C.  Artorius  Proculns. 

6.  Servio,  Aen.  I.  176:  Clodius  scribit,  commenlariorum  quarto.  Cfr. 

I,  52  ( Clodius  commenlariorum ).  II,  229  ( Clodius  scriba  comm.).  XII,  657  : 
(Clodius  Tuscus:  mussare  est  ex  gracco  etc.).  Questo  Clodio  Tusco  fece 
un  calendario  astronomico,  che  possediamo  tuttavia  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido  (De  ostentis  p.  114  e segg.  Waebsra.).  Il  titolo  suona 
cosi  : £<fq|iept<;  tou  tc avrò;;  évtaoxoo,  Yjyoov  oy]jjls(o)<7i<;  e’mxoXoSv 
te  xaì  8oapt(ì>v  xwv  ev  oo’pavto  9*tvo|i£va)v,  ex  xeov  KXaoStco  tou 
0o'j(7xou  xaV  £pjjLY)VEiav  itpòc,  Xs£ tv.  Cfr.  p.  155:  xaì  xaoxa  jjlèv 
6 KXa>8io<;  ex  twv  -jrapà  0ouaxot<;  tepcov  Ttpóc  Ha  varii  ri- 

scontri di  questo  calendario  colle  indicazioni  de’  Fasti  di  Ovidio,  il  Mer- 
kel  ( Ovid  Fast.  p.  LXVI— LXXIV)  dedusse  che  Ovidio  siasi  principalmente 
valuto  di  questo  lavoro  di  Clodio  Tusco,  c (cosa  poco  probabile)  che  Tu- 
sco l'abbia  anzi  composta  propriamente  per  lui.  Gelilo  V,  20,2:  Smnius 
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Capilo  in  titrris  (di  soggetto  grammaticale)  quas  ad  Clodium  Tuscum  de- 
dit.  Egli  è probabilmente  anche  il  Tosco  ricordato  come  poeta  da  Ovi- 
dio ex  Ponto  IV,  16,  20  (cfr.  più  sopra  236,  8).  Intorno  ad  un  altro  Tu- 
sco,  scrittore  di  storie,  tedi  sotto  261,  4.  Anche  un  Fabricio  Tusco  tien 
ricordato  da  Plinio  nell’indice  delle  fonti  per  i libri  IV  e VI,  che  trat- 
tano di  Geogralia. 

7.  Di  genere  affine  erano  anche  gli  scrìtti  di  Cornelio  Labeone,  la 
cui  età  ci  è per  altro  ignota.  Microbio  I,  16,  29  cita:  Comelius  Labro 
primo  Fastorum  libro.  Cfr.  I,  12,  21  ; dote  il  riscontro  con  ciò  che  leg- 
gesi  in  Pesto  alla  voce  Haius,  p.  134  M.,  dipende  forse  dall*  essersi  an- 
che Labeone  giovato  di  Verrio  Fiacco.  Il  medesimo  Macrobio  111,  4,  6: 
Comelius  Labro  de  die  penatibus  eadem  existimat;  e I,  18,  21  : Comelius 
Labro  in  libro  cui  titulus  est  De  oraculo  Apollinis  Ciani.  A questo  me- 
desimo Cornelio  Labeone  dee  probabilmente  riferirsi  anche  la  citazione 
di  Servio,  Aen.  Ili,  168:  Labro  in  Libris  qui  apprllanlur  De  dis  anima- 
libus ; perchè  anche  .-Ieri.  I,  378,  ove  cita  Labro  senz'altro,  l’opinione 
intorno  ai  penati  di  Enea  cli'ei  vi  reca,  è la  medesima  che  troviamo  re- 
cata da  Macrobio,  III,  4,  6,  citando  pienamente  Comelius  Labro.  Nè  i 
inverisimile  che  appartengano  a lui  anche  le  citazioni  di  s.  Agostino  De 
Civ.  Dei,  II,  1 1 : Cum  Labro,  quem  huiuscemodi  rerum  pmlissimum  prae- 
dicanl,  nummo  bona  . . eliam  cultus  diversi  tale  distingual,  e 14:  Plato- 
nem  Labro  inter  semideos  commemorandum  putavit:  e le  altre  che  leg- 
gonsi  nel  III,  25;  nelI’VHI,  13,  e nel  IX,  19;  la  quale  ultima  è:  Non- 
nulli istorum  . . daemonicolarum,  in  quibus  et  Labro  est,  eosdem  perhibmt 
ab  aliis  angrlos  dici  quos  ipsi  daemones  nuneupant.  Ho  recato  questuili- 
ma  per  intero,  stante  che  ne  seguirebbe  che  questo  Labeone  sarebbe  vis- 
suto ai  tempi  cristiani.  Probabilmente  egli  è anche  il  Aa'fitwv  allegato 
da  Lido  de  mtns.  IV,  1 . 20  e de  ostent.  3,  42  sul  fine,  con  l’ intestatura  : 
xtòoXixrj  a«tTiìptì5i;  «poi;  <7sXr;vtiv  «spi  xepctuvtóv  xat  aXXtov 
xaTaoTiqfiotTWV,  ex  -rtóv  Aa^saivo;  xcù’  e'pjirjvetav  «pò;  oi«ò 
-rq;  Ì£p|iTÌ;  Tpo«r,;.  Vedi  i prolegomeni  di  C.  Wachsmuih  p.  XXII  e 
seg.  In  Fulgenzio  {Expos.  tenti,  ani.  alla  voce  manales  p.  769  Stav.J  tro- 
viamo : Labro,  qui  disctplinas  etrusras  Tagetis  et  Bacchetidis  XV  volumini- 
bus  expliravit : ma  è scrittore  di  poca  fede.  Un’altra  citazione,  riferentesi 
a quattro  diversi  Mercurii,  se  ne  avrebbe  nello  Scoliaste  di  Stazio,  Theb. 
IV,  482,  se,  com’é  probabile,  il  Coruilius  de’codici  è scambiato  da  Come- 
lius. Del  resto  la  stessa  distinzione  di  quattro  Mercurii  è riportata  snche 
da  altri,  come  dottrina  d’afcunt,  senza  dire  di  chi  (Serti.  Aen.  I,  297. 
IV,  577;  Amprl.  9,  p.  10,  5 Wn.  ; Mythogr.  Val.  Il,  42).  Vedi  0.  Jabn 
nel  Museo  Renano  IX.  p.  627. 
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8.  Nell'età  di  Augusto  composero  scritti  grammaticali  anche  Asinio 
Pollione,  se  vale  la  congliiettura  dell'IInupt  (Vedi  sopra  208,  2.  d.),  e M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7)  ed  Aristio  Fusco  (v.  sopra  226, 1)  e l'anliqua- 
rio  Ciucio  (v.  sopra  106,  4)  e Fenestella  (v.  sopra  243,  2).  Pompejo  Tro- 
go  poi  compose  scritti  di  soggetto  scientifico  (v.  sopra  242,  2). 

9.  Stazio  Seboso  è ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti  per  i 
libri  II  e IX,  e col  solo  nome  di  Seboso  per  i libri  III,  V,  VI,  VII,  Vili, 
XII,  XIII.  Se  ne  recano  in  oltre  alcune  notizie  intorno  alla  distanza  delle 
Esperidi  (VI,  36)  e a certi  miracolosi  vermi  del  fiume  Gange  (IX,  17). 
Vedi  F.  F.  Hudeman,  « Del  navigatore  romano  Stazio  Seboso,  > nel  Gior- 
nale Archeologico  1852,  Nr.  3.  lln  Seboso  viene  ricordato  da  Cicerone, 
quale  amico  di  Lutazio  Catulo  e suo  incomodo  vicino  ( ad  All.  II,  14,2. 
15,  3;  a.  695  di  R.). 

10.  Plinio  JV.  H.  XIX,  57:  Sabmus  Tiro  in  libro  Crpuricon  Kr,rrot>- 
ptxdiv)  quem  Maremoti  dicavi t.  Lo  allega  anche  tra  le  fonti  al  libro  XVIII, 
col  solo  nome  di  Sabino;  e in  quelle  del  I.  XIX  ricorda  insieme  con  lui 
Caesennius,  qui  Kr^oupixa  scrìpsit.  Caslricius  itevi , Firmus  tieni. 

11.  Macrobio  III,  18,  7:  V’ir  doctus  Oppius , in  libro  iptem  fedi  De 
tilveslribtu  arboribus  etc.  Similmente  ih.  19.  4.  Egli  è probabilmente  an- 
che l'Oppio  ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  al  libro  XI,  che 
tratta  di  zoologia. 

12.  Del  medico  /Inionio  Musa  (v.  l’Enc.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1188 
e seg.  Nr.  65)  ricordansi  non  poche  volte  i rimedii  usali,  p.  es.  in  Pii* 
nio  N.  II.  XXX,  30  e in  Galeno  ; ma  non  mai  in  modo  da  poterne  infe- 
rire che  corressero  di  lui  opere  scritte.  Consultisi  E.  Meyer  nella  sua 
« Storia  della  Botanica,  » II.  p.  48—52,  dove  fa  vedere  che  l’opera  de’ Me- 
dicamenti citata  da  Galeno,  XII.  p.  989  L.,  era  in  lingua  greca  e da  at- 
tribuirsi piuttosto  a Petronio  Musa  che  mori  intorno  all’anno  50  di  Cri- 
sto. Sotto  il  nome  di  Antonio  Musa  va  attorno  un  libro,  indirizzato  a M. 
Agrippa,  De  herba  betonica,  contenente  ricette.  Luciano  Mfiller,  nel  Museo 
Renano,  XXIII.  p.  189,  ne  descrive  un  codice  di  Leida,  dal  secolo  VI, 
che  porta  nel  fine:  Erplicit  herbarium  Antonini  Musar  de  herba  velloni- 
ca.  V’ha  inoltre  un  frammento  De  tuenda  valetudine  ad  Maecenatem.  Vedi 
Automi  Musar  fragmenta  quae  eitant,  collegi t Fior.  Caldani.  Gassano  1800. 

248.  L’architetto  Vitruvio  Polliotte,  negli  ultimi  anni 
della  sua  vita,  dedicò  ad  Augusto  i suoi  dieci  libri  de  ar- 
chitectura,  dove  questo  vocabolo  è da  pigliare  nel  più  lar- 
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go  significalo.  L’autore  vi  si  dà  a vedere  riccamente  istrui- 
to per  aver  letto  e meditato  assai,  ma  quanto  a fina  cul- 
tura e gusto,  non  mostra  d’aver  fatto  grande  passata.  Tut- 
tavia la  sua  opera  è molto  importante  per  le  cose,  essendo 
la  sola  cbe  ci  sia  rimasta  in  questa  materia,  ancorché  la 
forma  sia  per  più  parti  sgarbata  e strana.  Oltre  all’opera 
originale,  ne  abbiamo  anche  un  compendio  d’autore  ignoto. 

1.  Notìzie  su  la  persona.  — L’opera  non  ci  dà  che  il  nome  Vilru- 
vius;  il  cognome  ricavasi  dal  compendio.  Quanto  al  prenome,  i dotti  ita- 
liani del  secolo  XV  lo  vogliono  chi  uno,  chi  un  altro,  fabbricando  le  loro 
congbietture  sopra  fondamenti  diversi.  Anche  l'opinione  che  il  fa  oriundo 
di  Verona,  non  ha  che  il  debole  appoggio  dell'essersi  trovata  quivi  un'i- 
scrizione (la  4145  presso  l'Orelli)  che  dice:  L.  Vilruvius  L.  1.  Ctrdo. 
Le  sole  notizie  sicure  sono  quelle  che  ci  dà  lo  stesso  Vitruvio;  specie 
quelle  che  trovatisi  nella  prefazione  del  I.  I,  la  quale  somiglia  ad  una  pa- 
rafrasi del  principio  dell’epistola  prima  del  libro  II  di  Orazio,  rimaneg- 
giato secondo  il  gusto  di  Vitruvio.  Eccone  le  stesse  parole.  Cum  divina 
tua  mens  et  numen,  imperator  Cassar  (cioè  Augusto),  imperio  potiretur 
orina  terrarum  invictaque  virtute  cunchs  hoslibus  stralis,  triumpho  (nell’a- 
gosto del  725)  victoriaque  tua  cives  gloriarentur  . . populusque  rom.  et 
senalus  liheralus  timore  amplissimis  tuis  cogitalionibus  consiliisque  ijuber- 
narelur,  non  audebam  tanti s occupalionibus  de  architeclura  scripta  . . 
edere,  meluens  ne  non  apio  tempore  interpellans  subirem  lui  animi  offra- 
sionem  (cfr.  Hor.  S.  II  20;  Ep.  I.  13,  4 e seg.;  Il,  1,  220  e seg.).  cum 
vero  al/enderem  te  etc.  . . ut  civilas  per  te  non  solum  provincia  esse t 
aucta  (dell'Egitto  nel  724,  della  Galazia  nel  729)  verum  etiam  eie.  non 
pulavi  praetermittendum  quin  . . ea  libi  ederem,  ideo  quod  primuni  pa- 
renti tuo  (cioè  a Cesare)  de  eo  fueram  nolus  et  eius  virtutis  studiosus. 
cum  miteni  . . imperium  parentis  in  Inani  potestatem  transtulisset,  idem 
tludtum  tneum  in  eius  memoria  permanens  in  te  coniulil  favorem  . ilaqne 
cum  il.  A urelio  e P.  ihnidio  et  Gn.  Cornelio  ad  apparalionem  ballistarum 
et  scorpionum  reliquorumque  tormentorum  refeclionem  fui  praeslo  et 
cum  eis  commoda  accepi  . quae  cum  primo  tnthi  Imbuisti,  recognitionem 
per  sororis  (cioè  di  Ottavia  morta  nel  743)  commendahonem  servasti  . 
cum  ergo  eo  beneficio  essem  obligatus  ut  ad  exitum  vilae  non  Imbercili 
inopiae  timorem,  haec  libi  senbere  coepi,  quod  animadverti  multa  te  aedi- 
ficasse  et  nunc  aedificare.  Ricorda  il  pronaus  aedis  Augusti  nel  I.  V,  1,  7 
(p.  107,  3 R.).  Nò  mancano  allusioni  a Cesare.  Per  esempio,  II,  9,  15 
(p.  59,  18  e segg.  R.):  Divus  Caesar  cum  exercitum  habuisset  circa  Alpes 
etc.,  dove  fa  una  descrizione  tanto  compiuta,  che  mostra  d'aver  veduto 
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la  cosa  co'proprii  ocelli;  ed  Vili,  3,  SO  (p.  203,  11  e segg.  li.) : G.  Ju- 
lius, Massmissae  filine,  . . rum  patte  Caesart  mililavil  (Dell’anno  708).  ts 
hospilio  meo  est  usua.  Dà  sempre  ad  Augusto  il  titolo  d’ imperatore  o di 
cesare;  ma  non  ignora  nè  anche  quello  d’Angusto,  conferitogli  nell’anno 
727.  Anche  nel  ricordare  i molli  edifìzii  di  Augusto  va  più  là  di  quel- 
l’anno, (ino  a parlare  del  tempio  di  Quirino  che  fu  eretto  in  Roma  nel 
738  (III,  2,  7,  p.  70,  4:  Diptero!  . . est  aedis  Quirini  dorica).  D’altra 
parte  uon  vi  si  fa  ancora  parola  che  d’un  solo  teatro  di  pietra  in  Roma, 
sebbene  due  altri  più  grandi  ve  ne  furono  innalzati  nel  741  ; sicché  que- 
st’opera può  ritenersi  scritta  intorno  al  740.  Vedi  A.  flirt,  nel  Museo 
Archeologico  di  Wolf,  I (1806)  p.  228  e seg. 

2.  Dell’ indole  di  Yitnwio.  — Vitr.  II,  prooem.  5:  Mihi  autem.  Im- 
peratole. staluram  non  tributi  natura,  faciem  deformaci t aetas,  valeludo 
detrax't  vires  . itaque,  quoniam  ab  bis  praesidtis  sum  desertus,  per  auxi- 
lia  scirntiae  scriptaque,  ut  spero,  perveniam  ad  eommendalionem.  VI,  prooem. 
4 e seg.:  f.’um  et  parentium  cura  et  praeceptorum  dortrinis  auctas  ha- 
berem  ropias,  discìphnarum  philoloijis  et  philolecbnis  rebus  commentario- 
rumque  scriptum  me  delectans  eas  possessioncs  animo  paravi  e quibus 
haec  est  fructuum  stimma,  . . mini  desiderare  . . . eqo.  Cassar,  non  ad 
peeuniam  parandam  ex  arte  dedi  studium  . . . ideo  notilies  parum  est 
adsevula,  sed  tamen  bis  voluminibus  editis,  ut  spero,  etiam  posterie  ero 
notus  neque  est  mirandum  quid  ita  pluribus  sim  ignolus.  celeri  arcbitecti 
rogali I et  ambiunt  ut  arcliitectentur  ; mihi  autem  a praereptortbus  est  tra- 
ditum  rogatum,  non  rogantem,  oportere  suscipere  curam.  1,1,  17:  Ceto, 
Caesar,  et  a te  et  ab  ts  qui  ea  rolumina  sunt  lecitoti  ut  si  quid  parum 
ad  regala m artis  grammatìeae  fucril  explieatum  ignoscatur.  namque  non 
uti  stimm ue  philosophus  nec  rlietor  diserlus  nec  grammatictis  . . , sed 
ut  arehiteclus  bis  littens  imbutus  bare  nisus  sum  scribere.  Tuttavia  egli 
fii  molto  volontieri  pompa  delle  sue  cognizioni  di  filosofìa  e di  storia, 
segnatamente  nelle  introduzioni  discorsive,  premesse  ad  ogni  libro  (vedi 
l’edizione  dello  Sclmeider  I.  p.  LUI— I. XVII),  non  di  rado,  a dir  vero, 
poco  felicemente;  come  quando  dice  nel  proemio  del  I.  VI,  3:  Non  Vil- 
nus poelae,  qui  antiquas  comotdias  graece  scripserunt,  easdem  seti  leni  ias 
terbio  in  scena  pronuntiaverunt,  ut  Eucrates,  Chionides,  Aristiiphanes, 
maxime  etiam  rum  bis  Alexis.  Si  propose  d’esser  breve,  e ne  dà  questa 
ragione  nel  proemio  del  I.  V : Cum  animadvertissem  distrnlam  oempa- 
tionibus  cintatevi  publicis  et  privatis  negotiis,  paucis  iudieavi  scribendum, 
uh  angusto  spalio  vacuitatis  ea  legentes  breviter  percipere  possent;  alla 
qual  ragione  aggiunge  quest’aura  (<6.  5):  Cum  ergo  . . animo  adverlam 
inusitalas  et  obscuras  mul/is  re s esse  mihi  scribendas,  quo  faciline  ad  sen- 
s us  Icgentium  pervenire  possili!,  brevibus  voluminibus  iudicavi  scribere. 
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3.  Il  contenuto  de’  varii  libri  ( volantina ) è specificalo  ripetutamente 
da  Vitruvio  stesso  nel  principio  e nel  line  di  ciascuno  di  essi.  I sette, 
primi  trattano  dell’arcbitetlura  propriamente  detta,  cioè  degli  ac(|uidotti; 
il  nono,  della  misura  del  tempo  c specialmente  degli  orologi  solari;  il 
decimo,  delie  macchine,  uti  totum  corpus  omnia  architcciurae  membra  in 
decem  voluminibus  habeat  explicata  (X,  22,  12).  Nel  I,  1,3  egli  esige 
dall’architetto  ut  litteratus  sii,  peritus  graphidos,  eruditus  geometria,  bi- 
stortas complures  noverit,  pbtlosophos  diligenler  audierit,  musicata  saerit, 
medicinae  non  sit  ignarus,  responso  iurisconsultorum  noverit,  astrologium 
coelique  rationes  cognitas  habeat.  Le  fonti,  da  cui  attinse,  sono  principal- 
mente greche:  ce  ne  dà  una  minuta  enumerazione  egli  stesso  nel  proe- 
mio del  I.  VII,  li— li,  colla  dichiarazione  : Quorum  ex  commentatiti  quae 
utilia  esse  . . animadverti  collecla  in  unum  coegi  corpus.  Tuttavia  la  sua 
conoscenza  del  greco  non  sembra  piena,  non  ostante  ad  alcuni  ardimenti, 
com’ò  ràvtaTpoXóyiQTO^.  In  molti  luoghi  egli  non  riesce  ad  esprimere 
nettamente  il  proprio  concetto;  si  vede  che  gli  mancava  l’abito  e l’arte 
dello  scrivere:  ora  è prolisso  ad  eccesso,  ed  ora  sgarbatamente  conciso; 
qui  leziosaggini,  là  voci  e modi  plebei,  come  un  calcfacìuntur  e simili. 

4.  Dc’codici  esistenti  soltanto  due,  secondo  fu  riconosciuto  dal  Rose, 
hanno  un  pregio  lor  proprio;  cioè  V Harleianus  (II)  del  secolo  IX  ed  il 
Gudianus  (G.)  dell’ XI.  Ma  anche  questi  derivano  ambedue  da  un  solo 
prototipo,  di  che  è indizio  il  trovarvi  le  medesime  lacune  e i medesimi 
difetti,  com'é  la  stessa  trasposizione  di  fogli  nel  1.  VII.  c.  6.  A confutare 
l’opinione  di  C.  Fr.  L.  Schullz  nelle  sue  « Ricerche  sull’età  di  . . Vitru- 
vio, » pubblicale  da  0.  Schultz  in  Lipsia  nel  1856,  pp.  55,  che  l’opera 
di  Vitruvio  appartenga  al  decimo  secolo,  se  non  anche  al  decimoterzo, 
basterebbe  Tautorilà  del  codice  Arleiano,  quand’anche  non  s’avesse  l’ar- 
gomento di  Plinio  che  il  cita  tra  le  sue  fonti  pei  libri  XVI,  XXXV,  XXXVI, 
e non  si  potesse  in  parte  mostrare  per  via  di  riscontri  ch’ei  s’é  valuto 
in  fatto  dell’opera  che  possediamo.  Vedi  H.  Bruno,  De  indie.  Plinii , Gon- 
na 1856.  4,  p.  57 — 60,  « e D.  Detlefsen,  Vitruvio  come  fonte  di  Plinio, 
nel  Phtlologus  a.  31  (1871),  p.  385 — 434  ( Aggiunta  del  Trad.).  » Con- 
frontisi la  testimonianza  di  Servio,  Aon.  VI,  43:  Vitruvius,  qui  de  archi- 
tectonica  scripsit,  . . ostium  dicit. 

5.  Il  compendio  che,  secondo  il  Rose,  è d’autore  abbastanza  antico, 
porla  nc’codici  il  titolo  De  divertii  fabricis  architeclonicae , e principia 
cosi:  De  artis  architcctonicae  peritia  multa  orationc  Vitruvius  Polio  alii- 
que  auclores  scientissime  scripsere.  veruni  nc  longa  eorum  diserlaque  fa- 
condia humilioribus  ingeniis  alienimi  facen  t studiata,  pauca  ex  bis  medio- 
cri licei  sermone  privalis  tisibus  ornare  fui t consilium.  L’ordine  di  Vilru- 
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vio  é mutato;  la  materia,  ristretta  agli  cdifìcii  privali.  In  sul  fine  (c.  29) 
vi  si  unisce  una  esposizione  òeWhoroloyium  pelecinum  c ùéW'hemiqjclium, 
attinta  da  altra  fonte;  e da  altra  fonte  più  recente  è attinto  anche  il  c. 
30  che  tratta  delle  malthae.  L’intero  compendio,  secondo  tre  codici  del 
X secolo,  sta  nel  Vitruvio  del  Rose  dalla  p.  285  alla  313.  Cfr.  ib.  p.  XII. 

6.  Edizioni  di  Vitruvio.  — (Cfr.  l’edizione  dello  Schneider,  I.  p.  XI 
— XXVm.)  Edizione  principe,  per  cura  di  Giov.  Sulpicio  s.  I.  et  a.  (Ro- 
ma tra  il  1484  ed  il  1492.  fot.);  la  rimaneggiata  da  Giov.  Giocondo, 
Veneliis  per  lo.  de  Tridino  1511.  f.  ; col  commento  di  Gugl.  Filandro, 
Lugd.  Dal.  1552.  4;  Cum  nolis  variorum,  annessovi  il  Lexicon  Vitruv. 
del  Baldi,  ed.  lo.  de  Lact,  Amsler.  1649.  f.;  Cum  vers.  ilal.  ed.  Ber.  Ca- 
tioni, Napoli  1758.  fol. ; Ed.  illnstr.  A.  Rode,  Berlino  1800.  2 Voli.  4.; 
Ree.,  emend.,  illuslr.  1.  G.  Schneider , Lipsia  1807.  f.  Voli.  Ili;  Cum  notis 
varr.  ed.  Sim.  Strafico , Udine  1825— -1830,  voli.  IV  in  4°.;  M.  Vitr.  . . . 
libri  X apparata  praemuniti,  emend ationibus  et  illustr.  referti , thesauro 
varr.  lect.  ex  codd.  undique  quaesitis  . . locupletati  eie.  ab  Aloisio  Marimo 
(unitovi  anche  il  Compendio),  Roma  1836,  voli.  IV  in  f.  ; Dee.  atque 
emend.  et  in  german.  serm.  vertil  C.  Lorentzen,  I,  1,  Gotha  1856;  Ad 
antiquissimos  codd.  nunc  primum  ediderunt  Val.  Uose  et  Hcrm.  Mailer - 
Slrubing,  Lipsia  (Teubner)  1867. 

7.  Traduzioni.  — La  prima  traduzione  tedesca  fu  quella  di  G.  H. 
Bivio,  Nùrnberg  1548  fol.;  e con  molli  intagli  in  legno,  Basilea  1614. 
fol.  Seguirono  quella  di  A.  Rode,  Lipsia  1796.  4.  in  due  tomi,  c con 
intagli  in  rame  e comenli,  Berlino  1801.  fol.  ; e quella  illustrata  con  co- 
menti  e disegni  di  Kr.  Reber,  Stoccarda  (Hoffmnn)  1864  e seg.  12. 

Fu  tradotto,  con  illustrazioni,  in  francese  da  J.  Martin,  Parigi  1547. 
fol.;  da  CI.  Perraull,  Parigi  1673.  1684,  fol.;  col  testo  ed  un  atlante,  da 
Tardieu  e Cousin,  Parigi  1839.  4;  da  Manfras,  Parigi  1847  e segg.  iu 
2.  voi. 

In  inglese  fu  tradotto  da  G.  Newton,  Londra  1771—1791,  2 Voli. 
fui  con  47  tavole;  e da  Wilkins,  Londra  1813.  2 Voli.  fol. 

« In  italiano  fu  reso  in  parte  da  Cesare  Cesariano  c in  parte  da  Bo- 
no Mauro  di  Bergamo  aiutato  da  Benedetto  Giovio,  Como  1521.  f.  con 
ligure  e note,  c di  nuovo  Venezia  1524.  f.  e 1535.  f.  con  qualche  cor- 
rezione. Usci  poi  il  t Vitruvio  . . tradotto  di  latino  in  volgare  da  . . G. 
B.  Caporali  ecc.  » (Non  sono  che  i primi  cinque  libri).  Perugia  1536.  f. 
picc.  con  molli  intagli  in  legno.  Una  nuova  e miglior  traduzione,  con  fi- 
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gure  c commenti,  ne  pubblicò  Daniele  Barbaro , Venezia  1556.  f.  e più 
altre  volle;  un’altra,  in  bell’ italiano,  ne  diede  fuori  Berardo  Galiani , Na- 
poli 1758.  f.  col  testo  a fronte,  e Siena  1790.  f.  Tre  ne  aggiunse  il  no- 
stro secolo;  la  prima  di  fìaldassare  Orsini , Perugia  1802,  voli.  2,  il  quale 
nel  1804  fece  seguire  un  Dizionario  Vitruviano;  la  seconda  di  Carlo  A- 
mati,  Milano  1829—32,  voli.  2 in  4.  gr.  con  figure;  la  terza  dell’ Ab. 
Quirico  Viviani,  con  le  figure  di  Vino.  Tuzzi , Udine  1830 — 32,  voli.  10 
in  8.  Ricorderò  in  oltre  < Gli  oscuri  e difficili  passi  dell’opera  iconica  di 
Vitruvio  ecc.  tradotti  da  G.  B.  Bertano  » Mantova  1558.  f.  Anche  il  Com- 
pendio fu  tradotto  e largamente  commentato  dall’ ab.  [Giovanni  Berengo 
nella  Bibliot.  degli  Scrilt.  Lai.  dell’Antonelli,  Venezia  1855.  Vi  precede 
una  memoria  diretta  a provare  che  codesto  Compendio  non  è posteriore 
alla  fiue  del  secolo  VI  » — (Il  traduttore). 

Scritti  illustrativi.  — Bern.  Baldus,  De  verborum  Vitruvianorum  si- 
gniflcatione,  Aug.  Vindel.  1612.  9 ed  Augsburg  1614.  4;  J.  Polenus, 
Exercitationes  Vilruvianae,  Padova  1739.  foi  e 1744  foi;  II.  C.  Genelli, 
« Lettere  esegetiche  intorno  a Vitruvio,  » Braunschwcig  1801  ; Berlino 
1804.  4;  J.  Roseli,  «Illustrazioni  intorno  a Vitruvio,»  Stoccarda  1802; 
Haubold,  Exercitationes  Vitr .,  Lipsia  1821.  4;  C.  Lorentzen,  Observaliones 
criticae  ad  Vitr.t  Gotha  1858.  4.  I capi  13—15  del  I.  X trovansi  illustrati 
negli  « Scrittori  Greci  di  cose  militari  » del  Kòchly  e del  ROstow,  I. 
Lipsia  1853,  p.  3-17 — 405;  ciò  che  appartiene  al  legame,  nella  «Storia 
della  Botanica  » di  E.  II.  F.  Meyer,  I.  Kònigsberg  1854,  p.  382—391  ; 
(«  gli  Scamilli  impares.  in  una  dissertazione  a posta  di  Stefano  Piale, 
Roma  1820.  4;  il  tempio  hypaetrus , u-rrai^po^,  in  un  articolo  di  L.  Ger- 
lach  nel  P/iilologus , XXXII.  a.  1872.  p.  188—190  »—  Agg.  del  Trad.) 

Intorno  al  modulus  di  Vitruvio,  cioè  intorno  all’unità  di  misura  da 
lui  usala  nell' indicare  le  proporzioni  dell’antico  tempio,  vedi  l’Aures 
(Nouvelle  théorie  du  modale , Nimes  1862)  che  lo  vuole  il  diametro  della 
.colonna  a mezza  altezza  del  fusto;  e vedi  in  contrario  le  opposizioni  di 
Fr.  Reber,  nel  Filogogo  XXVII.  p.  185 — 191,  che  sta  per  la  vecchia  opi- 
nione, secondo  la  quale  è il  diametro  del  fusto  inferiore. 

249.  Fra  i giuristi  dell’età  di  Augusto,  s’accosta  molto 
ai  grammatici  C.  Elio  Gallo , quale  autore  di  un  indice  di 
voci  giuridiche,  dove  illustravansi  nel  tempo  stesso  le  cose. 
Uomo  di  larga  cultura,  e non  un  gretto  giurista,  fu  anche 
Af.  Antistio  Labeone  (695  incirca  — 765  di  R.),  noto  an- 
che per  la  fermezza  incrollabile  del  suo  carattere,  in  gra- 
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zia  della  quale  fu  lungamente  in  considerazione  non  meno 
che  pei  molti  suoi  scritti  di  materia  ginridica.  Suo  avver- 
sario fu  il  giurista  di  corte  C.  Ateio  Capitone  (720 — 775 
di  R.),  il  quale  per  altro  non  poteva  misurarsi  con  lui  nò 
per  valore  scientifico  nò  per  copia  di  scritti.  Alla  medesi- 
ma età  probabilmente  appartiene  anche  il  giurista  Fabio 
Mela. 

1.  Gellio  XVI,  5,  3:  C.  Aelius  Gallus  in  libro  De  significatane  ver- 
borum  quae  ad  ius  civile  pertineut,  secundo  eie.  Se  ne  allega  la  defini- 
zione di  veslibulum.  Le  slesse  parole  ba  anche  Macrobio  VI,  8,  16;  se- 
nonché  aggiunga  oir  dodisstmus.  llig.  L.  16,  157:  C.  Aelius  Gallus  li - 
bro  1 de  verborum  quae  ad  ius  civile  pcrtinent  significalione  etc.  Se  ne 
reca  la  definizione  di  parie»  e di  ria.  Questo  titolo  trovasi  alle  volte  ac- 
corcialo, come  in  Servio  Georg.  I,  261:  Aelius  Gallus  de  verbi s ad  ius 
civile  pertinenlibus  vallo s . . appellai;  e Fcsto  p.  218  b : Postiliminium 
reeeptum  Gallus  Aelius  in  libro  primo  signifieationum  quae  ad  ius  perii - 
nent  ait  esse  eum  qui  etc.;  e p.  273*:  lieus  nunc  diatur  qui  causam 
dicit.  . . al  Gallus  Aelius  11  significationum  verborum  quae  ad  ius  perti- 
nent  ait:  reus  est  qui  etc.;  e p.  302 *>:  Saltum  Gallus  Aelius  l.  Il  signi- 
ficationum  quae  ad  ius  pcrtinent  ita  definit ; e p.  352  b : [lumen  recle  dici 
ait  Aelius  Gallus  libro  II  quae  ad  ius  pcrtinent.  Non  si  cita  mai  più  che 
il  secondo  libro,  imperciocché  le  parole  di  Feslo  p.  352,  5 M.  (Nota(vit) 
Aelius  in  XU  ( tabuli s significare ) si  riferiscono  ad  Elio  Stilone  (v.  so- 
pra 137,  2).  Vedi  R.  Schiill,  De  legis  XII  tabb.  relnfq.  p.  29.  Probabil- 
mente vi  si  seguiva  l'ordine  alfabetico.  Oltre  alle  già  recate,  ne  abbiamo 
in  Fcsto  altre  diciannove  citazioni  col  solo  nome  Aelius  Gallus  o Gallus 
Aelius,  senza  notare  il  titolo  dell'opera.  Quest'ampio  uso  e il  contrap- 
porre, come  vedemmo  farsi  qui  sopra  nella  voce  lieus  (nunc  ...  al 
Gallus  Aelius  eie.),  la  definizione  di  lui  all’uso  corrente,  lasciano  vedere 
che  l'opera  di  Gallo  fu  uno  dei  lavori  preparatorii  che  lastricarono  la. 
strada  a Verrio  Fiacco.  Come  Gallus  Aelius,  il  troviamo  citato  preso  Gaio, 
Dig.  XXII,  1,  19  da  princ.;  e come  C.  Aelius  in  Prisciano  Vili,  p.  382, 
1.  Hertz.  Vedi  C.  W.  E.  Ileimbach,  C.  Aelii  Galli  Idi  fragmenta  ree.  et 
illustr.,  Lipsia  1823;  Pb.  E.  Iluscbke,  Jurisprud.  anteiust.  Lips.  1861,  p. 
29 — 32  = p.  29—33,  1867;  G.  TeulTel  nell'  Enc-  R.  di  Paulv  I,  1.  p. 
337,  Nr.  1 

2.  Pomponio  Dig.  I,  2.  2,  47:  Post  hunc  (cioè  Elio  Tubcrone;  v. 
sopra  195,  I)  maximae  audonlatis  fuerunt  Atrjus  Capito  qui  (Ifllium 
scruti is  est,  et  Antistius  Labeo,  qui  omnrs  hos  (cioè  tutti  i maestri  in  di- 
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ritto  d’allora  ; v.  sopra  189  e 195)  auihvit,  inslitutus  est  attieni  a Treba- 
ho  (v.  sopra  189,  3).  Ex  bis  Alejus  cenimi  fuit  (a.  758  di  R.  = 5 di 
Cr.);  Labeo  noluit,  rum  offerretur  ei  ab  Augusto  consulatus,  quo  suffcctus 
fiere!,  honorem  susciprre,  sed  plurimi s sludiis  operam  dedit  et  tolum  an- 
num  ita  diviserai  ut  Rornac  sex  rnensibus  cum  studiosis  esse t (e  secondo 
Gelilo  XIII,  10,  i,  consulentibus  de  iure  publice  responsitaret),  sex  men- 
sibus  seeederet  (probabilmente  nel  suo  fondo  Galliano;  v.  Gellio  XIII,  12, 
4)  et  conscribendis  libri s operam  daret.  itaque  reliquit  quadringenta  volu- 
mina,  ex  quibus  plurima  inter  manus  versantur.  hi  duo  primum  voluti 
diversas  seetas  fecerunt  (vedi  sopra  p.  73  e p.  184);  nam  . . Labeo  in- 
genii  qualitale  et  fiducia  doctrinae,  qui  et  ceteris  operis  sapientiae  ojieram 
dederat,  plurima  innovare  instituil  (|v.  sopra  p.  484,  nota  3).  E Gellio 
XIII,  10,  1 : Labeo  Antistius  iuris  quidem  civths  disciplinam  principali 
studio  e xercuit,  . . sed  ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit 
et  in  grammaticam  erse  atque  diaìecticam  lilerosque  antiquiores  altioresque 
penetraverat  latinarumque  forum  origines  ralionesque  percattuerat  eaque. 
praecipue  scientia  ad  en odandos  plerosque  iuris  laqueos  utebatur.  L’esem- 
pio offertoci  ivi  (3)  dal  medesimo  Gellio  nella  derivazione  di  soror  da 
seorsum.  lo  fa  vedere  purista,  anziché  grecizzante  (v.  sopra  p.  59  a princ.). 
Tacito,  A.  HI,  75,  dice  ebe  a Capitone  consulatum  adeeleraverat  Au- 
gustus,  ut  Labeonem  Antistium,  isdem  artibus  praecellentem,  dignatione  eius 
magistratus  anteirct.  namque  illa  aetas  duo  pacis  decora  simul  tuli!,  sed 
Labro  incorrupta  liberiate  et  ob  id  fama  celebratior,  Capitonis  obsequium 
dominantibus  magie  probabalur.  illi  quod  praeturam  intra  stetit  commen- 
dano ex  intima ; huic,  quod  consulatum  adeptus  est,  odium  ex  invidia 
oriebatur.  Geli.  XIII,  12,  1 e seg.  : In  quadam  epistula  Atei  Capitonis  scri- 
ptum legimus  Labeonem  Antistium  legum  atque  morum  populi  rom.  iuris 
que  civilis  doctum  adprime  fuisse.  sed  agitabat,  inquii,  hominem  libertas 
quaedam  nimta  atque  vecors,  tamquam  eorum,  divo  Augusto  iam  principe 
et  rrmp.  obtinente.  ralum  /amen  pensumque  nihtl  haberet  nifi  quod  iustum 
sanctumque  esse  in  romanis  anliquitatibus  legisset.  Con  meno  servilità, 
benché  Tuftìzio  di  commentatore  d'Orazio  lo  invitava  a caricare  in  senso 
opposto,  cosi  ne  parla  Porfirione,  Hor.  Sai.  I,  3,  82  (p.  70  H.)  : Marcus 
Antistius  Labeo  prae/vrius.  iuris  etiam  peritus,  memor  libertatis  m qua 
natus  erat,  multa  contumaciter  adversus  Caesarem  dixisse  et  ferisse  dici- 
tur;  propter  quod  Horatius  nunc  adulans  Augusto  insanum  cum  dici!. 
Confronta  Acrone  ib.  p.  58  II.  Ancorché  Orazio  nel  detto  luogo,  scritto 
fra  il  716  e il  717  con  quel  Labeone  msanior  inter  sanos  dicatur  abbia 
voluto  proprio  ferire  il  nostro  giureconsulto,  figliuolo  d’ un  antico  suo 
commilitone,  a ogni  modo  non  è credibile  che  abbia  avuto  in  mira  la 
sua  condotta  politica.  Intorno  a Labeone,  vedi  TeulTel  nell'Enc.  R.  di 
Pauly,  I,  1.  p.  1163 — 1165,  Nr.  26. 
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3.  Labeone  aveva  scritto  niente  meno  die  400  libri  (v.  la  n.  2.)  I 
frammenti  che  ce  ne  dà  il  Digesto,  vedile  presso  Hommel,  l'almgenesia 
Itbr.  iur.  vet.  Lips.  1767,  I.  p.  321—338;  quelli  die  si  ricavano  da  al- 
tri scrittori,  presso  Huschkc,  lurisp.  anteiust.  I.  p.  43—48.  n.  p.  44 — 
60.  Gellio  XIII,  10,  2:  Sun/  libri  posi  morlrrn  eius  filili,  qui  Posteriore 
mtcrtbunlur,  quorum  librorum  Irei  continui,  XXXVIII  et  XXXIX  et  XL, 
pieni  sunt  id  genus  pi.  la  nota  2)  rerum  ad  enarrandam  et  inlustrandam 
linguaio  conducentium.  Del  resto  quest'opera  era  un  sistema  di  diritto  ci- 
vile, composto  secondo  il  disegno  di  Q.  Mudo  (v.  sopra  141, 2).  Un  com- 
pendio di  essa  fu  fatto  da  Javoleno,  e questo  è quello  che  citasi  nel  Di- 
gesto; come  anche  per  gli  otto  libri  Probabilium  (wtSjavuiv),  vi  si  cita 
il  compendio  di  Paolo:  fra  l'una  e l’altra  opera,  se  n'ha  nel  Digesto  ses- 
santalrè  citazioni.  Vi  si  ricordano  in  oltre  libri  Epistularum,  ( Digest . XLI, 
3,  30,  1 ; e libri  responsorum,  i quali  erano  almeno  quindici  ( Colla! . XII, 
7,  3).  Di  più  troviamo  i seguenti  titoli.  Gellio  XIII,  10,3:  In  hbris  quos 
ad  praetoris  edictum  scripsit,  multa  possili I parli m lepide  alque  argute 
reperto  . siculi  hoc  est  quod  in  quarto  ad  edictum  libro  scriptum  legimus 
eie.  Dig.  L,  16,  19:  Labeo  libro  primo  praetoris  urbani;  IV,  3,9,4:  La- 
bro libro  trigesimo  praetoris  peregrini.  Geli.  I,  12,  18:  In  commenlariis 
Labeonit  quae  ad  XII  tabulai  composuit;  cfr.  ib.  XX,  1,  13,  e VI.  (VII), 
15,  1,  ove  cita:  Labeo  in  libro  de  XII  tabulis  secundo.  Feslo  alla  voce 
proz  (p.  253*):  Labeo  de  iure  pontificio  /.XI;  e subito  dopo  in  penali*  : 
Labeo  Antislius;  ed  alla  voce  procuhunt:  Anlistius  de  iure  pontificali  l. 
IX  ; alla  voce  spurcum  (p.  348,  dove  egli  è citato  anche  altre  volte):  Labeo 
Anlistius  I.  X commentarli  iuris  pontifica  ; alla  voce  sistere  (p.  351*): 
Antistius  Labeo  in  commrn-  torio  XV  turis  pontifici.  Probabilmente  se  ne 
ricorda  anche  uuo  scritto  (de)  officio  augu(rum),  a p.  200*.  E Gellio  I, 
12,  1 : Qui  de  t argine  capienda  senpserunt,  quorum  diligentissime  scripsit 
Labeo  Anlistius.  E Macrobio  III,  9,  4 (dopo  aver  prima  citato  Atejus  Capito 
ex  libro  I de  iure  sacrificiorum.  soggiunge:  Labeo  vero  sexagesimo  et  orlavo 
libro  intuiti  etc.  Labeone  ebbe  anche  degli  annotatori  ne’ giuristi  Proculo, 
Aristone  ed  altri.  Vedi  C.  Thomasius,  Comparaho  Labeonis  et  Capitolili, 
Lipsia  1683;  C.  von  Eck,  De.  vita  . . Labeonis  et.  . Capitanti,  Franeker 
1692  e nel  Thesaur  non.  dell’  Oelrich  I,  2.  p.  825 — 856;  F.  A.  Biener, 
Antislius  Labeo  iuris  civtlis  novator,  nc'suoi  opuscoli  (1830)  I.  p.  196 — 213; 
Bach,  Historia  iurisprud.  rom.  p.  403  e segg.  ; S.  VV.  Zimmern,  « Storia 
del  diritto  privato  romano,  » I,  1.  p.  306—311  ; A.  F.  Rudorff,  « Storia 
del  diritto  romano,  » I.  p.  178  e seg.  236. 

4.  C.  Atejus  (C.  I.  L.  I.  p.  198,  nr.  750  e seg.  Fasti  praenest.  ib. 
p.  474,  XIII.)  Capito  principem  in  cimiate  locum  studili  eivilibut  adsecu- 
tus,  sed  avo  centurione  Sultano,  patte  practono.  C.onsulatum  ei  adeelera - 
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nera/  Augustus  etc.  (v.  la  noia  2).  Cosi  Tacilo  A.  HI,  75.  Se  il  farlo 
consolo  pel  758  era  stalo  un  anticipargli  il  consolalo,  Capitone  doveva 
adunque  esser  nato  inloruo  all’anno  720.  Fu  curatur  aquarum  dall’anno 
13  di  Cristo  fino  alla  sua  morte,  cioè  fino  al  22  di  Cr.  ( Tac . I.  c.)  Vedi 
Frontino  Aq.  102.  Quale  giurista,  fu  discepolo  di  Ofilio  (v.  sopra  189,2) 
e in  his  quae  ei  tradita  fncrant , perseverabat  ( Pompon.  ; v.  la  nota  2 ). 
Gellio  X,  20,  2:  Alejus  Capito,  pulitici  privatique  iuris  peritissimus.  Macro- 
bio  VII,  13,  11  : . . (Tjmd  Ateium  Capitonem,  pontifica  iuris  inler  primos 
peritum.  Tacito  A.  Ili,  70:  Capilo  insignitior  tnfamia  fui!  (in  causa  della 
sua  adulazione.  Cfr.  Svetonio  Gramm.  22  e Dione  LVII,  17),  quod  Au- 
mani  divinique  iuris  scicns  egregium  publicum  et  bonas  domi  artes  deho - 
nestavisset.  — Quanto  a'  suoi  scritti , se  ne  ricordano  le  Conjectanca.  Vedi 
Gellio  II,  24,  2.  15.  XX,  2,  3.  L’ottavo  libro  di  quest’opera  era  intito- 
lato De  iudiciis  puhlicis.  come  raccoglisi  dalle  parole  di  Gellio,  IV,  14, 

1 : Cum  librum  Vili  Atei  Capitonis  conieclaneurum  legeremus  qui  inscriplus 
est  De  iudiciis  publicis.  Cfr.  X,  6,  4.  Un  altro  di  questi  libri  intitolavasi 
De  officio  senatorio  (Geli.  IV,  10,  7—8):  probabilmente  il  IX,  perché  le 
citazioni  di  quel  libro  appartengono  tutte  a questa  materia.  Gellio  XIV, 

7,  12—13:  . . quod  Ateius  Capito  in  Conieclaneis  scriptum  reliquit;  nam 
in  libro  IX  . . ait  nullum  senatusconsullum  fieri  posse  etc.;  e ih.  8,  2: 
Atejus  Capito  in  Conjectaneorum  IX  ius  esse  praefecto  senatus  habendi 
dicit.  In  sette  libri  almeno;  giacché  non  pare  che  fossero  un’opera  a parte; 
tratta vansi  quistioni  di  gius  pontificio.  Gellio,  IV,  6,  10,  ne  cita  il  I.  V 
col  titolo  De  iure  pontificio,  e Festo  alla  v.  fHundus  (p.  154.  b.)  ne  cita 
il  VII,  chiamandoli  libri  pontificatesi  Macrobio  poi,  VII,  13,  11  e segg., 
ne  porta  un  lungo  frammento.  Oltre  a quest’opera,  in  Gellio  XIII,  12,  1 
e segg.  se  ne  citano  Epislolae  (Confr.  la  nota  2).  Vedi  Huscbke,  Juris ♦ 
prud.  anteiust.  I,  p.  48—56;  II  p.  50—58.  Allegazioni  di  Capitone,  senza 
dir  l’opera,  ce  n’ha  molte  in  Festo;  e allo  stesso  modo  il  troviamo  no 
tato  in  Plinio- tra  le  fonti  dei  libri  III,  IV,  XIV,  XV,  XVIII  : naturalmente 
vi  si  ha  ad  intendere  le  Coniectanea . Ne’ Digesti  non  se  ne  trova  nessun 
frammento  propriamente  detto;  citazioni  ve  n’ha  parecchie,  ma  tutte  di 
seconda  mano.  Vedi  Zimmern,  t Storia  del  diritto  privalo  romano,  » 1. 
p.  307  c seg.  ; Th.  Frcderking  (c  L.  Mercklin)  nel  Filologo  XIX.  p.  050 
—664,  e G.  Teuffcl  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1955  e seg.  Nr.  4. 

5.  Fabio  Mela  ( Dig . XL1II,  23,  1.  12)  é ricordato  spesso  nè’ Digesti 
insieme  con  I.abeone  e Trebazio  (XV,  3,  7,  2 e seg.  XIX,  2,  13,  8.  5 
20.  XXVII,  3,  1,  5 e seg.  XLVII,  10  17,  2);  sicché  senza  dubbio  de- 
v’essere stalo  loro  contemporaneo,  massime  che  lo  vediamo  allegare  (Dig. 
XIX,  1,  17,  0:  Gallus  Aquilius , cuius  Mela  refert  opinioncni)  Aquilio  Gallo 
(v.  sopra  161,  1).  Scrisse  Digesti  in  38  libri  almeno  (Dig.  XLVII,  2,52* 
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39;  cfr.  XLVl,  3,  39  a princ.  Itela  libro  X).  Vedi  le  dissertazioni  De 
Fabio  Mela  di  4.  L.  G.  Beck,  Lipsia  1806,  4,  c di  H.  E.  Dirksen,  K6- 
nigsberg  1808.  4. 

6.  Vitellio,  intorno  al  quale  scrissero  osservazione  Masurio  Sabino  e 
Cassio  Longino  sotto  Tiberio  (v.  più  sotto  2G5,  1 e 3),  sembra  apparte- 
nere all’età  di  Augusto:  dei  resto  nulla  sappiamo  di  lui,  ov'egli  non  sia 
quel  rerum  Augusti  proairalor  Vitillius.  di  cui  parla  Svetonio  in  Vitellio 
al  c.  2. 

7.  Intorno  a Versoio,  vedi  sopra  186,  14. 

250.  L’amore  per  la  filosofia  era  molto  esteso  nel- 
l’età di  Augusto:  ce  lo  fanno  vedere  lutti  i più  grandi 
scrittori  di  quel  tempo,  come  Virgilio,  Orazio,  T.  Livio; 
e non  meno  quelli  di  secondo  ordine,  come  Labeone,  Vi- 
travio,  Varo,  Linceo  ed  altri.  L’indirizzo  principale  conti- 
nuò ad  essere  quello  dell’  etica  ; ma  tuttavia  a questo  tem- 
po, massimamente  pel  grande  favore  in  cui  era  il  sistema 
epicureo,  cominciò  anche  l’amore  delle  speculazioni  natu- 
rali. Vero  è che  anche  fra  quelli  che  scrissero  propria- 
mente di  filosofia,  questa  età  non  diede  che  dei  dilet- 
tanti, quali  furono  Augusto  e Livio,  e probabilmente  gli 
storici  Crispino  e Slerlinio.  I soli  che  meritano  conside- 
razione, sono  il  padre  ed  il  figlio  Q.  Sestio  Nigro,  i quali 
trovarono  seguaci  in  Crassizio,  in  Papirio,  in  Fabiano  e 
in  altri.  1 loro  scritti  erano  composti  in  lingua  greca.  Il 
padre  fu  uomo  energico  di  grande  severità  di  costumi  e 
pensatore  indipendente;  la  sua  mira  non  era  tanto  il  di- 
scutere, quanto  l’attuare  il  bene  nella  vita  dell’ uomo.  Ne’ 
proverbii  che  giunsero  infino  a noi  col  suo  nome,  insieme 
co’prjncipii  stoici  e pitagorici,  havvene  anche  de’giudaiz- 
zanti. 


1.  Cfr.  più  sopra  a p.  489  c seg. ; e in  particolare  per  l'indirizzo 
filosofico  di  Virgilio  vedi  sopra  210,  3;  per  Orazio,  224,  2;  per  T.  Livio, 
240,  4;  per  Augusto,  207,  3;  per  Alfcno  Varo,  195,2;  per  l’autore  della 
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Ciris,  p.  531  e seg.  n.  I;  per  Linceo  228,  6;  per  P.  Volunnio,  239,  4; 
per  Labeone  249,  2.  Anche  Elvia,  madre  di  Seneca,  si  sarebbe  volentieri 
consacrala  alla  filosofìa,  se  le  fosse  stato  concesso  da  suo  marito,  Vedi 
sotto  253,  1. 

2.  Vitruvio  I,  1,  7:  Philosophia  per  fieri  architedum  animo  magno  el 
ufi  non  sii  adrogans,  ted  polita  facili s.  arguta  el  fidelii  line  avarizia  eie. 
. . . praeterea  de  rerum  natura  . . pkilosophia  explicat;  quam  necetse 
est  sludiosius  notine,  quod  habet  mullas  el  variai  naturale s quaesliones, 
ut  etiam  in  aquarum  duclionibta  , . . quorum  (de’venti  che  formansi  nei 
cannoni)  effenstonibus  mederi  nemo  poterti  nisi  qui  ex  plitlosophia  princi- 
pia rerum  naturar  noveri!.  Ma  anche  senza  questo  interesse  pratico  ve- 
diamo coltivarsi  in  questo  tempo,  oltre  all'elica,  anche  la  parte  naturale 
della  filosofia,  da  Irzio  (Hot  2.  Od.  I,  29, 13  e leg.  Ep.  1, 12, 15  e segg.), 
dall’autore  della  Cirri  (Gir.  5 e segg.  11  e segg.  39  e seg.),  da  Linceo 
(Prop.  Ili,  32,  27  e seg.  51  e segg.)  e da  Manilio  (Aslr.  I,  96  e segg. 
118  c segg.  IV,  866  c segg.).  Similmente  Seslio  Nigro  il  vecchio  (v.  sotto 
le  note  5—7)  ed  anche  Papirio  Fabiano  (v.  sotto  la  n.  10)  e Celso  (v. 
sotto  264,  3 e 5)  sono  prova  di  cotesto  accoppiamento  della  filosofia  con 
lo  studio  delle  scienze  naturali. 

3.  Porfirione  in  Hor.  S.  I.  1,  120.  p.  23  IL:  Plotiui  Critpimus  phi- 
losophiae  studiosus  furi  . idem  el  carmina  scriptil,  sed  lam  garrule  ut 
aretagulus  dicerelur.  Ed  Àcrone  ib.  p.  16  IL:  Hic  Crripinus  poeta  furi, 
qui  sectam  itoicam  versibut  scripsit. 

4.  Acrone  in  lìor.  Ep.  I,  12,  20,  p.  434:  Slerliniui  philosophus.  qui 
CCXX  libroi  Stoicoru m Ialine  tcriptil  . hot  notai  quod  versibut  suri  ob- 
scuriorem  philosophiam  fecerml.  La  prima  cosa  di  per  sé  stessa  poco  cre- 
dibile, non  si  trova  in  Porfirione,  il  quale  soltanto  dice:  (p. 436):  Ilunc 
el  alibi  langil  ut  Sloicum  qui  de  paradoxit  loquitur;  e Sai.  II,  3,  33  (p. 
270):  Slertinius  un  ut  e Stoicis  furi;  dove  anche  Acrone  (p.  237)  annota: 
Furi  Slertinius  de  Stoicis. 

5.  Seneca  Episl.  98,  13:  Honores  rrppulit  pater  Sextius,  qui  ila  na- 
lus  ut  remp.  deberel  capessere,  lalum  clavum  divo  Julio  dante  non  recepii. 
Se  cosi  è,  se  ne  posticipa  troppo  la  nascita  (anche  se  vi  si  volesse  in- 
tendere il  figlio)  da  s.  Girolamo  nel  Cronico  d'Eusebio,  notando  all’anno 
Abr.  2017  = Aug.  44=755  di  R.:  Sextius  Pylhagoricut  philosophus  na- 
scituri senzadio  la  notizia  è troppo  imperfetta  in  sé  stessa.  Seneca  59,  7: 
Sexlium  . . lego,  virum  acrem,  graecis  verbis,  romanis  moribus  philotophan- 
lem.  64,  2 e seg.:  Lectus  est  liber.  Quinti  Sexlii  palris,  magni  . . viri 
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et,  lieti  ntgel,  Stoici  . quanlus  in  ilio  . . vigor  ni,  quantum  animi!  . . 
cum  le  gens  Sexlium  dice» : vini,  vige I,  liber  est,  supra  hominem  est,  di - 
milti!  me  plenum  ingeniti  fiduciae  . ib.  5.  : Hoc  quoque  egregium  Sexlius 
haliti  quod  et  ostrndet  libi  beatae.  vitae  magnitudinem  et  desperahonem 
eius  non  faciel.  lì,  12:  Solebai  Sexlius  dicere  Jorem  plus  non  posse  quam 
bonum  nrum  . ib.  15:  Credamus  ilaque  Sexlio  . . clamanti:  hac  tlur  ad 
aslra.  De  ira  III,  36,  1 : Faciebal  hoc  Sexlius  ut  consuminolo  die  . . in- 
terrogare! animum  suum  : quod  badie  malum  luum  sanasti  ? ib.  II,  36,  1. 
Episl.  108,  17  e seg.:  Dicebat  quart  l’gthagoras  animahbus  abslinuisset, 
quare  pastea  Sexlius.  Quest' ultimo  considerava  il  cibarsi  di  carni  come 
incitante  a crudeltà  e libidine,  oltre  che  malsano  in  sé  stesso.  Plinio  N. 
II.  XVIII,  68,  271:  Hoc  (un  pronostico  di  scarsa  ricolta)  postea  Sexlius 
e Romanie  sopienliae  adseclalonbus  A Ihenis  eadem  rottone,  cioè  dietro  ad 
osservazioni  scientifiche. 

6.  Sembra  che  Sestio  abbia  dato  alle  sue  sentenze  la  forma  di  pro- 
verbi. I rimasugli  di  esse,  intitolati  Ss-rou  TO'J  HuSafopetoo  YV(ópwtt, 
vedili  negli  Opusc.  seni.  I.  p.  22-1  deil'Orelli  e nelle  Frag.  phtlosoph.  gr. 
del  Mullach,  Parigi  1860.  Quando  s'accese  la  lotta  fra  il  politeismo,  il 
giudaismo  ed  il  Cristianesimo,  veduto  l’ indole  monoleistica  c ascetica  di 
questi  proverbi,  se  ne  fece  forse  in  Alessandria,  al  credere  di  M.  Oli., 
tutta  una  nidata  con  altri  scritti  di  simile  natura,  com'erano  il  Pscudo- 
l-'ocilide  e i versi  Sibillini,  sbrandellandoli  a forza  con  l’inserzione  d'al- 
tre confessioni  di  monoteismo  più  aperte.  Iticevettero  poi  un  colore  più 
spiegatamente  cristiano  nella  versione  latina  che  ne  fece  Rufino,  cosi  in- 
dirizzandola al  proprio  figlio  Aproniano:  Sixlum  in  Latinum  vedi  quem 
Stxlum  ipsum  esse  /raduni  qui  apud  vus  idem  in  urbe  romana  Sixlus 
vocalur , episcopi  et  martyns  gloria  decoralus.  . . Omne  opus  ila  breve  ut 
de  manu  eius  numquaui  possit  recedere,  lolus  hic  hber  ibi  pristini  alicuius 
pretiosi  oblinens  anuli  locum  . . , Nane  ergo  interim  habealur  in  manibus 
prò  anulo  libtr  . . . Addidi  et  elecla  quaedam  religiosi  parenti  (cioè  di 
Sestio)  ad  jìlium,  sed  breve  lolum.  ut  merito  omne  opuscvlum  vel  cncht- 
ridion,  si  graece,  vel  latine  anulus  appellelur.  In  questa  versione  di  Ru- 
fino sono  427  proverbii,  che  vanno  per  es.  nella  detta  edizione  delfOrelli, 
dalla  p.  245  alla  268,  e in  quella  del  Mullach  dalla  p.  523  alla  531.  In 
un'altra  versione  che  se  ne  fece  in  siriaco,  col  nome  più  ancora  corrotto 
di  Xisto,  hanno  maggiore  estensione  e colore  vie  più  cristiano.  Sarebbe 
una  bella  indagine  l'accompagnare  questi  proverbii  in  tutto  il  loro  pas- 
saggio dall’indole  umana  comune  o particolarmente  stoico-pitlagorica  alla 
teologica.  Presso  S.  Girolamo  (ridi’.  Jovin.  I,  30)  citasi  di  Sestio  in  sen- 
lenliis,  in  modo  affatto  preciso  ed  arguto,  la  sentenza:  Adulter  est  in 
«unni  uxo rem  amalor  ( ardenhor );  e Rufino,  Nr.  222,  la  esprime  in  vece 
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cosi:  Onmis  impudicus  vel  amalor  ardenlior.  Confronta  Mein  Ott,  « Del 
carattere  e dell’origine  dc’proverbii  del  filosofo  Seslio,  » Rottweil  1861, 
pagine  71  in  4.°:  c « I proverbi!  siri  scelti  di  Xisto,  vescovo  di  Roma, 
lavoro  ritoccato  di  Seslio,»  Rottweil  1862  e seg.  pp.  48  e 33  in  4.°; 
Sàoger,  « 1 proverbii  di  Seslio,  » nel  Giornale  di  Geiger  per  la  scienza 
giudaica,  V,  1 (1867). 

7.  Come  l’opera  di  filosofia  pratica  di  Seslio,  cosi  anche  quella  di 
scienza  naturale,  o almeno  la  parte  intitolata  rapi  uXrp;  (materia  medica 
v.  il  Lex.  Erolian.  in  Xefptov),  era  scritta  in  greco.  Plinio,  nell’Indice 
delle  fonti  nota  anche  Seslio  Nigro,  qui  graece  de  medicina  scripsit,  per 
tutti  quei  libri  in  cui  tratta  dell’uso  medicinale  delle  piante,  delle  bestie 
e de’metalli,  e nel  XXXII,  3,  13  lo  dice  diligentissimns  medicinae.  Anche 
Dioscoride  si  valse  non  poco  di  Seslio.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della 
società  sassone  delle  scienze,  p.  277—280,  1850. 

8.  Il  figlio  (cfr.  la  nota  6)  continuò  l’opera  del  padre.  Tuttavia  (Se- 
neca, Nat.  Quaest.  VII,  32,  2).  Sextiorum  nova  et  romani  roboris  seda 
inter  initia  sua.  cum  magno  impetu  coepisset,  extincta  est.  Quanto  a’ suoi 
seguaci,  di  L.  Crassizio  si  è già  parlalo  più  sopra  247,  2;  di  Papirio 
Fabiano  parleremo  piu  sotto  nella  nota  10.  Più  tardi  scripsit  non  parum 
multa  Cornelius  Celsus,  Sexlios  secutus  (Quintil  X,  1,  124);  e a ciò  che 
ne  dice  Seneca  ( Epist . 108,  17  e segg.),  sembra  che  anche  Sozione  ab- 
bia appartenuto  ai  discepoli  di  Sestio. 

9.  Leggesi  in  Quintiliano,  II,  li,  2:  Haec  interpretatio  (del  greco 
pY)TOpixiq  col  latino  oratoria  od  oralrix)  non  minus  dura  est  quam  illa 
Plauti  essentia  atque  entia;  e similmente.  III,  6,  23:  Oócn'av,  quam 
Plautus  essentiam  vocat.  Nè  colesto  Plauto  è persona  del  lutto  ignota; 
perché  Quintiliano  medesimo  il  ricorda  anche  altrove  (X,  1, 124)  dicendo: 
Plautus  in  Stoicis  cognitioni  utilis.  Tuttavia  nel  1.  Vili,  3,  33  troviamo 
invece:  Multa  ex  graeco  formala  nova,  ac  plurima  a Sergio  Flavo , quo- 
rum dura  quaedam  admodum  videntur,  ut  ens  et  essentia;  quae  cur  lan- 
topere  aspernemur  nihil  video  ; e in  Seneca,  Ep.  58,  6,  su  questa  medesi- 
ma voce  essentia.  leggiamo  : Ciceronem  auctorem  huius  verbi  habeo,  puto 
locupletem.  Si  recentiore.m  quueris,  Fabianum , disertum  et  elegantem , o- 
rationis  eliam  ad  nostrum  fastidium  nitide.  Varie  mutazioni  e supposizioni 
arbitrarie  si  sono  fatte  per  conciliare  questo  contrasto  di  Quintiliano  con 
Seneca  e con  sè  medesimo;  quali  possono  vedersi  nell’Hofig,  De  Papir. 
p.  2—17.  Ma  vera  contraddizione  si  può  dir  che  ci  sia?  Seneca  non  fa 
che  citare  due  scrittori  d’età  diversa,  i quali  usarono  ambedue  la  parola 
essentia;  ma  non  dice  né  dell’ uno  né  dell’altro  che  sia  stato  il  primo. 
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Rispetto  a Quintiliano,  cerio  non  è gran  cosa  il  mutar  Plauti  in  Flavi, 
com’altri  la,  nel  primo  dei  tre  passi  adoni  e Plautui,  se  vuoisi,  in  Fla- 
vus  nel  secondo.  Ma  é poi  giusto  munir  due  passi  per  non  toccarne  uno? 
Senzadio  pare  che  non  ci  sia  né  anche  bisogno;  perchè  non  è ragione 
di  credere  che  ens  ed  essenlia  sieno  recali  nel  terzo  passo  ad  esempio 
di  voci  duramente  foggiate  da  Sergio  Flavo,  piuttosto  che  come  saggi  in 
genere  delle  multa  ex  graeco  formata  nova,  tanto  più  che  sarebbe  quasi 
contraddizione  portarle  ad  esempio  di  voci  dure  c pigliarne  poi  la  difesa. 
Da  altra  parte  nè  anche  gli  altri  due  passi  di  Quintiliano  non  dicono 
espressamente  che  Plauto  sia  stalo  il  primo  a formare  quelle  due  voci. 
Resta  fermo  adunque  che  s'ha  a distinguere  tre  scrittori  diversi,  l'ardito 
coniatore  di  vocaboli  Sergio  Flavo,  lo  stoico  Plauto  e il  seguace  di  Se- 
stio,  Papirio  Fabiano. 

10.  Papirius  F aitanti!,  philosophus  viene  ricordato  ila  Seneca  Suas. 

I,  9,  e Controv.  Il,  9,  25.  13,  18.  VII.  praef.  4.  Il  medesimo  Seneca, 
Ep.  40,  12,  ne  fa  questo  elogio:  Fabtanus,  t tir  egreyiu s et  vita  et  selen- 
ita et  . ■ elflquenlia  quoque ; e De  brev.  ntae  10,  1 : Fabtanus,  non  ex 
his  calhedranis  philosophis,  seti  ex  veris  et  antiquis.  La  sua  prima  pale- 
stra fu  la  Heltorica.  Seneca,  Controv.  Il,  praef.  1 : Fabtanus  philosophus, 
qui  adolescens  admodum  tantae  opinioni s in  declamando,  quanto  poslea  in 
disputando  fui t . exercebatur  apud  Arellium  Fuscum  etc.  Ab  hoc  (cioè 
dalla  oratio  lasciva  di  Arellio  Fosco)  cito  se  Fabianus  sepaiavil  et  luxu- 
riam  quidem,  cum  voluti,  abiectl,  obscuritatem  non  potuti  evadere;  lutee 
illum  in  pìulotophiam  persecuta  est.  (2.)  Deerat  illi  (a  Fabiano)  oratorium 
robur  . . ; splendor  vero  . . orationi  aderat  . Voltus  dicentis  tenie  et  prò 
tranquillitate  morum  (cfr.  Sen.  Epist.  Il,  4)  remissus  (4.)  Cum  ahquando 
Sextium  audiret  (cfr.  la  nota  8),  nihilominus  declamilabat  . . . (5.)  Ha- 
buit  et  Dlandum  rhetorem  (v.  sopra  37,  1)  praeceptore m . . Apud  Dlan- 
dum  diutius  quam  apud  Fuscum  Arellium  studuit,  sed  cum  iam  transfu- 
gisse t (dall’oratoria  alla  filosofia)  . . Nec  i Ile  declamationibus  vacabal,  et 
ego  tanto  minorem  nata  quam  ipse  eram  (quindi  Fabiano  dev’  esser  nato 
fra  il  715  ed  il  720;  cfr.  Seneca  Controv.  II,  2,  12)  audiebam  quotiate 
inciderai,  non  quoliens  voluerat.  Un  ricco  saggio  d'una  sua  declamazione, 
l’abbiamo  nello  stesso  Seneca  tb.  Il,  9,  10—13,  ed  altri  i b.  12,  3.  10 — 

II.  13,  6 — 7.  14,  4.  Da  questa  lunga  abitudine  delle  declamazioni  sco- 
lastiche ne  venne  forse  ch'ei  seguitò  poi  a ragionare  in  pubblico  anche 
delle  materie  filosofiche.  Ne  tocca  Seneca  nell’rpisf.  52,  11,  dove  rac- 
conta : Disserebat  popolo  Fabianus,  sed  audiebatur  modeste.  Erumpebat 
inlerdum  magnus  clamor  laudantium,  sed  quem  rerum  magnitudo  (cfr. 
Epst.  100,  10)  et scaverai.  Un  uditore  di  lui  fu  Albucio  Silo  (v.  sotto  252, 
4)  e Seneca  il  filosofo  [Epist.  100,  3.  12).  Intorno  alla  sua  maniera  di 
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scrivere,  vedi  Seneca  nell 'Epist.  58,  6 (v.  la  noia  9),  e specialmente  nel- 
l'epistola 100,  1,  dov’entra  dicendo:  Fabiani  Papirii  hbros  qui  intcribun- 
tur  (arlium)  civilium  legisse  te  scribi s et  non  respondisse  expectationi  luae  ; 
deinde  oblitus  de  phtlosopho  agi,  composiliontm  ejus  accusai.  Di  poi  di- 
fende e qualifica  compiutamente  Fabiano  dicendo  fra  le  altre  cose  (9) 
che,  come  scrittore  di  filosofia,  nel  rispetto  dello  stile,  era  al  disotto  sol- 
tanto di  Cicerone  (cuius  libri  ad  pbilosopliiam  pertinente t paene  tatidem 
tunl  quot  Fabiani ; 9)  d’Asinio  Pollione  e di  T.  Livio.  Ma  a differenza 
di  Cicerone,  ei  s'era  disteso  principalmente  ne’proprii  scritti  in  materia 
di  cose  naturali.  Carisio  (p.  106,  14  e segg.  K.)  ne  cita  il  I.  II  causarum 
naturalium;  ed  altrove  (p.  146,  28),  col  titolo  compendiato  di  causarum. 
il  11  ed  il  HI.  Anche  Diomede  (I.  p.  375.  82  K.)  ne  allega  similmente 
il  III  causarum.  Cfr.  Valerio  Probo  a p.  209,  21  e Sergio,  Explan.,  a 
p.  542,  16,  nel  voi.  IV  de'Gramm.  Lat  del  Keil.  In  Carisio,  a p.  15, 14 
e seg.  citasi  in  oltre  Fab<anus  de  animalibus  primo-  Cfr.  Plinio  N.  H.  IX, 
8,  25.  E come  di  zoologia,  cosi  pare  ch’egli  abbia  trattalo  anche  di  bo- 
tanica nel  rispetto  farmacologico,  se  badasi  alle  citazioni  di  Plinio  N.  II. 
Xil,  8.  XV,  3.  XVIII,  28,  277  ; nel  qual  ultimo  passo  si  uniscono  A risto- 
teles  et  Fabianus.  Un  bell’elogio  di  lui  come  naturalista  fa  il  medesimo 
Plinio,  XXXVI,  24,  ove  dice:  ìnter  plurima  alia  llaliae  miracula,  ipsa 
mormora  in  lapiadmis  crescere  auctor  est  Papirivt  Fabianus.  naturae 
rerum  peritissimus.  Ma,  a dir  vero,  questa  stessa  asserzione  del  crescere 
de’marmi,  ed  altra  ebe  leggonsi  nel  medesimo  Plinio  ai  c.  46  e 105  del 
I.  Il,  non  lasciano  argomentar  troppo  bene  dell' acume  e della  diligenza 
critica  di  Fabiano.  Vedi  Erm.  Gasi.  Hólig,  De  Papirii  Fabiani  philosopht 
vita  scriptisque,  Breslavia  1852,  59  pp. 


251.  Quelli  che  coltivarono  l’eloquenza  ai  tempi  di 
Augusto,  in  quanto  essa  era  tuttavia  radicata  nella  repub- 
blica, sono  Astino  Pollione  e Messala  ; dopo  questi,  Fur- 
nio,  Atratino,  L.  Àrrunzio,  Q.  Aterio  (690 — 779  di  R.)  ed 
altri.  Nella  generazione  più  giovane,  quanto  era  ristretto 
il  campo  che  la  monarchia  avea  lasciato  all’eloquenza,  al- 
trettanto parvero  ristretti  anche  gl'ingegni.  Tali  erano  i 
due  figli  di  Messala,  cioè  Messalino  e Cotta,  Fabio  Mas- 
simo ed  altri  : di  qualche  levata  non  furono  che  T.  Labieno 
e Cassio  Severo,  i quali  incontrarono  anche  conflitti,  La- 
bieno per  un’opera  di  storia,  ambedue  per  la  troppa  loro 
franchezza.  Cassio  Severo,  molto  odiato  e temuto  per  la 
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sua  lingua  tagliente,  è ancora  un  vero  oratore  che  mal  vo- 
lentieri s’adatta  alle  declamazioni  scolastiche,  benché  nel 
modo  della  sua  eloquenza  ne  partecipa  la  natura. 


1.  Per  Asinio  Pollione  e Messala,  come  oratori,  vedi  il  § 208,  2. 
c.  e 6;  per  Furnio  il  1 96,  7;  per  Sempronio  Atratino,  il  196,8.  Intorno 
alla  cultura  oratoria  ed  all’eloquenza  di  Augusto,  vedi  il  207,  G,  e per 
quella  di  Agrippa,  il  207,  7. 

2.  Quel  Torquato  che  nell’epistola  5 del  I.  1 d’ Orazio,  scritta  forse 
nel  735  di  R.,  dicesi  aver  allora  avuto  tra  le  mani  la  causa  di  Mosco 
(v.  sotto  252,  2),  e che  nell'ode  7 del  I.  IV  (v.  23—24)  sembra  anche 
lodato  dal  medesimo  Orazio  per  nobiltà  di  legnaggio,  facondia  e pietà, 
probabilmente,  al  credere  del  Weichcrt  (De  Cass.  Parm.  p.  304—314), 
è quel  Nonio  Asprenale  che  troviamo  cosi  ricordato  da  Svelonio  nella 
Vita  d’Augusto  al  c.  43:  In  hoc  ( Troiae  ludicro)  ISonium  Asprenalem 
lapsu  debililatum  aureo  torque  donavit,  passusque  est  ipsum  poshrosque 
Torquati  [erre  cognomen.  Certo  dei  Manlii  Torquati  non  pare  che  ne  ri- 
manesse più  alcuno  dopo  le  guerre  civili.  Del  favore  concedutogli  da 
Augusto  s’ha  prova  nel  medesimo  Svelonio  dove  narra  più  sotto  (c.  56): 
Cutn  Asprenas  Nonius,  arlius  ei  (cioè  ad  Augusto)  iunclus , causam  vene- 
fica, accusante  Cassio  Severo,  dicerct  etc.  Inoltre  è probabile  che  sia  l’uno 
o l’altro  dei  due  Asprcnati,  delle  cui  declamazioni  ci  dà  notizia  Seneca 
il  retore;  di  quelle  di  Publio,  parecchie  volte  (p.  cs.  Suas.  7,  4.  Contr. 
I,  1,  5.  2,  9 e seg.  8,  4-6  e 12-13.  II,  10,  4.  VII,  23,  6.  X,  33,  25, 
ove  leggesi  P.  Asprenales  dixit );  di  quelle  di  Lucio  una  volta  sola  (ih,  X, 
praef.  2),  soggiungendo:  Pertinere  non  ad  rem  pulo  quomodo  . . VA- 
sprenates  aut  Quintilìanus  scnex  declamaverit;  transeo  islos  quorum  fama 
rum  ipsis  extincta  est.  Un  L.  Nonio  Asprenate  fu  consolo  nel  759  di  R.  ; 
un  altro  nel  782=29  di  Cr.  ; ed  un  P.  Nonio  Asprenale,  forse  figlio  del 
declamatore,  nel  791=38,  sotto  Caligola. 

3.  Intorno  a L.  Arrunzio  (n.  8)  vedi  sopra  243,  7. 

4.  Q.  Lucrezio  Vespillone  fu  consolo  nel  735.  Vedi  G.  Teuffel  ncl- 
PE.  R.  di  Pauly,  IV.  p.  1198,  cfr.  23.  Il  suo  discorso  in  morte  della 
moglie  Turia,  mancatagli  dopo  quaranl’anni  di  matrimonio,  conservasi 
nell’iscrizione  4859  presso  l’Orelli,  ed  è un  caldo  sfogo  d’affetto.  Vedi 
T.  Mommsen  nelle  Memorie  dell’Accademia  di  Berlino,  1869,  p.  455  e 
segg.  477  e seg. 
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5.  S.  Girolamo  nel  Cronico  all’ a.  Air.  2050=  7Vò.  11=777  di  R. 
cosi  scrive:  Q.  Haterius  promplus  et  popularif  orator  usque  ad  XC  propt 
armum  rum  summo  honore  consenescit.  E.  Tacito  A.  IV,  61  : Fine  anni 
(779=26  di  Cr.)  exressere  insigne s viri,  Asinius  Agrippa  ...  et  Q.  Ha - 
terius , familia  senatoria , eloquentiae  quoad  vixit  celebratae.  Moni  menta 
ingeni  cius  haud  perinde  retinentur  . scilicet  impelu  magis  quam  cura 
vigebat  . . Haterii  canorum  illud  et  profluens  rum  ipso  simul  exslinctum 
est.  Seneca  Exc.  controv.  IV.  praef.  C — 11  (p,  370— 378  Burs.):  Q.  Iiale- 
ritun  scio  . . imlecillo  animo  morte s sex  filiorusn  tulisse  . . Declamabat 
IJaterius,  admisso  populo,  ex  tempore  . solus  omnium  Romancrum  quo» 
modo  ipse  cognovi  in  latinam  linguaio  iranstuierat  graecam  facullatem  . 
tanta  erat  Hit  velocilas  oratiouis  ut  vilium  fiere t . . . nec  verborum  illi 
tantum  copia,  sed  etiaru  rerum  erat  . . . quaedam  antiqua  et  a Cicerone 
dieta,  a cetcris  deinde  deserta  direbai  . . . multa  erant  quae  reprehen- 
deres,  multa  quae  suspiceres  eie.  Vedi  anche  Seneca  Epist.  40,  10.  Saggi 
delle  sue  declamaiioni  se  n’ha  non  poche  in  Seneca  il  vecchio.  Vedi  a 
p.  15.  27,  H e segg.  39,  4 e segg.  97.  185.  193.  198.  236.  272.  284. 
285.  286.  287.  334  Burs.  Confronta  anche  Tacilo  A.  11.  33,  ove  il  dice 
consularis;  e Svetonio  io  Tib.  27.  29. 

6.  M.  Valerio  Messala  o Messalina  il  maggiore  tra  i figli  dell’oraiore, 

fu  consolo  nel  751.  Vedi  A.  jlaakh  nell* Eoe.  R.  di  Pauly  VI,  J.  p.  2355 
e seg,  Nr.  100.  Tacito,  A.  Ili,  34,  gli  dà  questa  lode:  Valei'ius  Messali- 
fi us,  cui  parens  Messala  ineralque  imago  paleruae  facundiae.  (Cfr.  più  so- 
pra 215,  2,  n.  1,  e 229,  4).  Per  la  festa  della  sua  nomina  a XV  vir 

sacr.,  forse  nel  735  (secondo  il  JLachmann,  nel  729  o 730)  è scritta  l’e- 
legia 5 del  I.  Il  di  Tibullo;  Ovidio  gli  dirige  due  epistole  dal  Ponto 

<1,  7.  II,  2),  e l’elegia  4 del  1.  IV  de’ Tristi,  dove  al  v.  5 gli  dà  la  me- 

desima lode  che  gli  vedemmo  tributata  da  Tacilo,  Cuius  in  ingenio  pa- 
triae  facundia  linguaest.  Suo  fratello  minore  pigliò  il  nome  di  M.  Aure- 
lio Colta  Massimo,  dopoché  nel  762  entrò  per  via  d’adozione  nella  gente 
Aureiia,  alla  quale  apparteneva  la  madre;  ma  da  che  mori,  a quanto 
pare,  senza  figli,  suo  fratello  maggiore,  si  soprannomò  anch’egli  Messalino. 
Nelle  cose  pubbliche  ebbe  poca  parie,  e vi  si  sostenne,  più  che  altro, 
con  modi  servili;  del  resto  visse  da  epicureo,  tanto  che  Tacilo,  A.  VI, 
7,  il  dice  egens  ob  luxum,  per  flagitia  infamis  : ghiottoneggiare  (Plin.  N. 
II.  X,  22),  poetare  (v.  sopra  236,  15),  scoccar  lazzi  (Tac.  A.  VI,  5)  erano 
i suoi  diletti.  Fu  stretto  amico  d’ Ovidio:  vedi  ex  Ponto  I,  5,  II,  3.  8. 
Ili,  2.  5,  e probabilmente  anche  Tris/.  1,V,  5.  Un’orazione  da  lui  recitata 
innanzi  il  magistrato  centumvirale,  fu  letta  da  Ovidio  in  ,Tomi  (ex  Pont. 
HI,  5,  7 c segg.)  e cosi  lodala:  Legimus , o tuvenis  patrii  non  degener 
ons,  dieta  libi  pieno  verbo  diserta  foro.  Intorno  a lui  vedi  A-  Haakb 
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nell’Enc.  R.  di  Pauly,  VI,  2.  p.  2386,  Nr.  iOO,  e W.  Ilenzcn  negli  An- 
nali dell’lnst.  Archeol.  XXXVII.  p.  5—17. 

7.  Paolo  Fabio  Massimo  fu  consolo  nel  713  di  R.  A lui  sono  indi- 
rizzale la  elegia  2 e 9 del  I.  I e la  3 e P8  del  I.  Ili  ex  Ponto  d’ Ovidio. 
Anche  nella  G del  1.  IV  al  v.  9 si  legge  di  lui  questa  lode;  Fabiae  laus, 
Maxime,  gentis;  e nella  2 del  I al  v.  69:  Romanae  facundta,  Maxime , 
Imguae;  al  v.  1 1 9 : Doctae  dtilcedine  Ungane;  al  137:  Tua  nonnumquam 
. . scripla  legebas.  Orazio  Od.  IV,  1,  9 e segg.  il  chiama  cenlum  puer 
ariium.  Cfr.  Quintiliano  VI,  3,  52.  È dubbio  s’egli  sia  quel  Fabianus  ma - 
ximus,  nobilissimus  vir,  qui  primus  foro  romano  hunc  novitium  morbum 
quo  mine  laborat,  intuii t,  secondo  dice  Seneca  Conlrov.  Il,  12,  11,  p.  151, 
Ile  segg,  Burs.  Vedi  A.  Haukli  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2919  e 
seg.  Nr.  67. 

8.  Tacilo  A.  XI.  6 (al  tempo  di  Claudio,  nell’anno  17  di  Cr.):  Me- 
minissent  Gai  Asinii.  M.  Messalae  ac  recentiorum  Arruntii  (v.  la  nota  3) 
et  Aesernini:  ad  stimma  proveclos  incoriupta  vita  et  facundia.  Esentino  è 
probabilmente  il  figlio  di  M.  Claudio  Marcello  Eserninio  consolo  nel  732, 
e nipote  di  Asinio  Pollione  (Suet  Aug.  43),  nato  presso  a poco  tra  il 
725  ed  il  730,  ammaestralo  da  suo  avo  nell'eloquenza.  Vedi  Seneca  £ re. 
controv.  IV.  praef.  3 e seg.  p.  376  Burs.,  ove  leggesi  tra  le  altre  cose: 
Marcella $,  quamvis  puer,  iam  tonine  ittdolis  erat  ut  Rollio  ad  illuni  pcr- 
tinere  suceessioncm  eloquenliae  stiae  crederei.  Alcuni  saggi,  per  lo  più 
brevi,  delle  sue  declamazioni  possono  vedersi  nelle  Suasioni  di  Seneca  a 
p.  13.  28.  30,  e nelle  Controversie  a p.  160.  185.  192.  200,  23—30  c 
a p.  208  Burs.  Confronta  anche  Tacito  A.  HI,  11. 

9.  Plinio  N.  H.  XXXIV,  18,  47  ricorda  duo  pocula  . . quac  Cassio 
Salano  . . praecrptori  suo  Germanicus  Caesar  . . donaverat.  Questi  è il 
Salano,  a cui  è indirizzata  l’elegia  5 del  I.  II  ex  Ponto  di  Ovidio,  dove 
si  dice  doclissimus  (v.  15),  se  ne  loda  l'eloquio  (40)  e la  facondia  (G9),  e. 
toccasi  anche  di  lavori  poetici  di  lui  c del  favore  ch’ei  godeva  presso 
Germanico  (41 — 56). 

10.  Intorno  a T.  Lobieno  vedi  specialmente  Seneca  il  vecchio  Conir . 
X.  praef.  4 e segg.  p.  292—294  Burs.,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice: 
Declamavil  non  qtiidem  poptilo,  sed  egregie.  . . Magnus  orator,  qui  multa 
impedimento  eluctalus  ad  famam  ingeni  confitentibus  magis  homimbus  per - 
venerat  quam  volentibus.  Summa  egestas  erat , summa  infamia , summum 
odium  . . ; color  oralionis  anliquae,  vigor  novae,  cultus  inler  nostrum  ac 
prius  sacculum  inedius;  Uberlas  tanta  ut  libertatis  nomen  excedcret  et 
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quia  passim  ordine.!  hominesquc  laniabal,  rabies  vocaretur  . . . In  hoc  pri- 
mura  excogilata  est  nova  paena:  rffectum  est  enim  per  inimicos  eius  ut 
omnes  eius  libri  tex  sena  tu  s consulto)  comburerentur  . . . Non  tuli!  liane 
Labienus  contiimeliam  nec  superstes  esse  ingenio  suo  volili t,  seti  in  monu- 
menta se  mojorum  suora m ferri  iussit  atque  ila  includi  (forse  nel  765  di 
11.  incirca)  . . . Slemini  aliquando,  rum  recitare t historiam,  magnani  par- 
lem  illum  libri  convolasse  et  dixisse:  llacc  quat  transeo  post  morirai  menni 
legentur.  Svetonio  Calig.  16:  Titi  Labieni,  Cordi  Cremuli.  Cassi  Severi 
scripla , senatus  consultis  abolita,  requiri  et  esse  in  manibus  lectitarique 
permisi!.  Seneca  Contrae,  p.  375,  17:  Uomo  mentis  quam  linguae  nmano- 
ris.  Alcuni  saggi  delle  sue  declamazioni,  vedili  tb.  p.  310,  21.  312,  21. 
315,  8.  322,  22  e segg.  325,  4 e segg.  Nel  processo  per  l'eredità  d’Ur- 
liinia,  Labieno,  come  procuratore  di  Figuln,  ebbe  ad  avversario  Asinio 
l’ollione.  Cfr.  Quintiliano  I,  5,  8.  IV,  1,  11.  IX,  3,  13,  c Carisio  p.  77, 
14.  376,  8 K.  Ad  un’orazione  di  Labieno  contro  Batillo  accenna  Seneca 
Contr.  X . praef.  8 (p.  294,  3 Burs).  Vedi  Weichert.  De  L.  Vario  p.  3 1 9 
— 324. 

11.  Tacito  A.  I,  72:  Uri  mas  Augustus  cognilionem  de  famosis  libel- 
hs  . . tractamt,  commotus  Cassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  in- 
lustres  procacibus  scriptis  diffamaverat.  L'indignazione  del  nobile  storico 
per  questa  petulanza  di  Cassio  si  fa  palese  nel  c.  21  del  libro  IV  degli 
stessi  Annali,  ove  narra:  ftelalum  de  Cassio  Severo  exule,  qui  sordidae 
originis,  malejicae  vitae,  per  inimodicas  inimicitias  ut  . . Cretam  amove- 
retar  effecerat,  atipie  illic  eadem  addando  recentia  veteraque  odia  adver- 
tit,  bonisque  exutus  . . saio  Srripho  consenuil.  E.  s.  Girolamo  ad  a.  Abr. 
2048  zz  Tib.  19=785  di  B.:  Cassius  Severus,  orator  egregius,  qui  Quin- 
hanum  illud  proverbiata  luserat,  XXV  exilii  sui  armo  in  summa  inopia 
moritur,  vix  panno  ve  renda  conlectus.  Egli  sarebbe  dunque  nato  intorno 
al  710  di  R.;  sicché  l’epodo  6 d’Orazio  non  potrebbe  riferirsi  a lui. 
Vedi  G.  Teuffcl  nel  Giornale  archeologico  1845,  p.  596 — 598.  Seneca 
Exc.  contrae.  HI,  praef.  p.  359  e segg.  Ilurs.  cosi  il  dipinge:  tìralio  eius 
erat  valcns  cullu,  ingentibus  piena  sentenliis  . . Non  est  quod  illum  ex 
bis  quae  edidil  aeslimelis;  . . eloquentia  eius  longe  maior  erat  guani 
leclio;  . . corporis  magnitudo  conspicua  (cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  10:  Cassio 
Severo  celebri  oratori  armentarii  nnrmillonis  obiecta  similitudo  est),  sua- 
vilas  valentissimae  vocis : . . gravitar,  quae  deerat  vitae.  actioni  supererai. 

. . . Uno  die  privatas  plures  agebat;  . . publicam  vero  nunquan  amplius 
quam  unam  uno  die;  nec  tamen  scio  quem  re  li  in  illi  defendere,  itisi  se 
(contro  l’accusa  di  Fabiano  Massimo,  ib.  p.  154,  16)  conhgent  .... 
Omnia  habcbal  quae  illum  ut  bene  declamare t instruerent:  plirasin  . . . 
leclam,  gcnus  dicendi  . . ardens  et  concitatuin,  . . explicationes  plus  sen- 
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suum  quam  verborum  habtnles  . . tamen  non  tantum  infra  se  eum  declama- 
re!, sed  infra  multo t era!;  ìtaque  raro  declamabat  et  non  n isi  ab  amidi 
coactus.  Di  questa  diversità  si  dà  ivi  (12)  la  ragione  resa  dallo  stesso 
Cassio  col  dire  che  parlando  nel  foro  s'affaticava  per  qualche  cosa,  ma 
que'bei  sogni  della  scuola  non  sapea  pigliarli  sul  serio.  Cfr.  Suasor.  6, 
li.  Alcuni  saggi  delle  sue  arguzie  possono  vedersi  nel  medesimo  Seneca 
Controv.  lì,  12,  11.  IV.  praef.  11.  IX,  26,  14.  X.  pruef.  8,  31,  20;  in 
Quintiliano  VI,  3,  27  <r/>.  78  e seg.  1,  4.3).  V|H,  2,  2.  3,  89.  XI, '3, 
133,  e in  Svelonio  Gramm.  22.  Quant'è  poi  a saggi  di  declamazioni, 
reggasi  Seneca  Controv.  VII,  18,  10.  IX,  25,  12,  e specialmente  X,  33, 
2.  p.  416  e seg.  Quesi'ultimo  passo  colla  sua  intemperanza  di  colore  con- 
ferma nell’essenziale  il  giudizio  riferito  da  Tacilo  Dìa!.  19:  Antiquorum 
admiratores  ■ . Cassium  Sererum  . . primum  affìrmanl  finisse  ab  isla 
velerò  atque  directa  dicendi  ria;  e ib.  26:  Equidem  non  negaverim  Cas- 
sium Sevcrum.  ■ • « fi*  comparetur  qui  postea  fumiti!,  posse  oratorem 
tocari,  quamquan  in  magna  parte  librorvm  suorum  plus  viri  bobe!  quam 
sanguini! : primus  enim,  contemplo  ordine  remm,  omissa  modestia  ac  pu- 
dore verborum,  . . non  pugnai  sed  rixatur.  Ceterum  , . et  varietale  eru- 
dilionis  et  lepore  urbanitatis  et  ipsarum  virium  robore  multum  ceteros 
superai.  E Quintiliano  X,  1,  116:  Multa,  fi  cum  iudicio  legatur,  daini 
imitazione  digna  Cassius  Severus,  qui,  si  celeris  virlutibus  colorem  et  gra * 
vitalem  orationis  adiecisset,  ponendus  inter  praecipuos  foro!  (117).  Nam  et 
mgenii  plurimum  est  in  eo  et  acerbitas  mira  et  urbanitas  eius  summa  ; sed 
plus  stomacho  quam  con silio  dedit.  Accusò  di  veneficio  (nel  745,  secondo 
Dione  LV,  4;  cfr.  Suel  .-tu).  56)  l'amico  di  Augusto,  Nonio  Asprenate,  di- 
feso da  Asinio  Pollione  ( Quinhl . X,  1,  22),  Un’orazione  di  lui  trovasi  citata 
in  Diomede  I.  p.  371,  19  K.;  e tanto  in  Carisio  I.  p.  104. 11  K.,  quanto 
in  Prisciano  VII,  55.  p.  333,  11  H.  ricordasi  Cassius  Severus  ad  Macco- 
mi  lem;  e questa  forse  era  una  lettera,  in  Diomede  I.  p.  373,  20  e in 
Prisciano  IX,  53.  p.  489,  3 H.  allegasi  Cassius  ad  Tiberium  secando. 
Vedi  anche  la  nota  di  Hertz  in  Prisc.  Vili,  15.  p.  380,  1.  L’opinione 
eh’ei  fosse  nativo  di  Longnla  ha  perduto  ogni  fondamento,  da  che  nel- 
l’ Indice  delle  fonti  pel  I.  XXXV  della  St.  Nat.  di  Plinio  si  trovarono 
buone  ragioni  per  punteggiare  separatamente  cosi:  ex  . . Cassio  Severo, 
Longulano ; sebbene  di  questo  medesimo  Longulano  non  sappiamo  nulla, 
come  nemmeno  del  Fabio  Vestale  qui  de  piclura  scripsit,  che  vi  si  sog- 
giunge e citasi  anche  pei  libri  VII  e XXXVI. 

12.  Yarms  Geminus  (sono  parole  di  L.  Seneca  recale  da  S.  Giro- 
lamo adi',  lovin.  1),  sublimis  orator,  apud  Caesarem  di  ut:  Caesar,  qui 
apud  te  audent  dicere,  magnitudmem  tuam  ignorant;  qui  non  audent,  hu- 
mamtatem.  Cfr.  Seneca  Exc.  contr.  VI,  8,  6.  Alcuni  saggi  delle  sue  de- 
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dannazioni  trovansi  in  Seneca  Sua».  6,  lt— 14.  Cernir.  VII,  16,  18 — 19 
e 23.  19,  5.  21,  10  e 15-17.  22,  11. 

252.  Fra  i relori  dell’ età  di  Augusto,  nel  giro  della 
generazione  più  antica,  i più  celebri  sono  Al.  Porcio  La- 
ttone, compatriota  ed  amico  fino  dalla  giovinezza  di  Se- 
neca il  vecchio:  Arellio  Fusco,  che  accarezzò  nel  sno  stile 
la  maniera  dominante  in  Asia  sua  patria  ; C.  Albucio  Si- 
Ione  di  Novara  ; Passieno  il  vecchio  ; il  borioso  Cestio  Pio 
di  Smirna,  e L.  Giunti  Galltine,  parimente  amico  di  Se- 
neca il  vecchio.  Fra  i relori  della  generazione  più  giovine, 
quelli  che  comparativamente  hanno  maggiore  importanza, 
sono  Papirio  Fabiano,  ricordato  più  sopra  (250,  10)  come 
filosofo,  ed  Alfio  Flavo,  che  scrisse  anche  versi.  Oltre  a 
questi,  una  grande  schiera  d’altri  oratori  da  scuola  ci  è 
fatta  conoscere  da  Seneca  il  vecchio. 

1.  Seneca  Contro r.  X.  praef.  13:  Primum  tetradeum  qnod  furiant 
quaeritis?  Lalronis,  Fusci,  Alitici.  Gallionii;  e nelle  Ezc.  Controv.  III. 
praef.  14  si  dà  come  segno  del  cattivo  gusto  che  già  dominava,  et  Poi- 
lionem  Asinium  et  i lessalam  Continuiti  et  Passienum  . . minus  bene  videri 
quam  Ceshum  et  Latronem.  Vedi  in  generale  Andrea  Scltoit,  De  Claris 
apud  Senecam  rheloribus,  nell' edizione  parigina  di  Seneca  del  1607  o 
del  1613. 

2.  S.  Girolamo  nel  Cronico  ali'a.  Abr.  2013  = Aug.  40  = 751  di 
R.  : il.  Porriut  Latro  (cfr.  Suet.  ind.  rhet.  p.  99  RITsch.)  latinus  decla- 
mator  taedio  duplica  quartanae  semel  tpsum  mterficil.  Seneca  Controv.  I. 
praef.  13—18.  20—24  ce  ne  porge  fra  le  altre  queste  notizie:  Lalronis 
Porcti.  carissimi  inibì  sodala,  memoriali i . . et  a prima  pueritia  usque  ad 
ullimum  eius  diem  perduclam  familiarem  amiritiam.  . Nikil  ilio  viro  gravius. 
mhil  suavius; . . nemo  plus  in  genio  suo  imperavi!,  neino  plus  indulsi!;  in  ulra- 
qtte  parte  vebementi  viro  modus  drerat  . . . (16.)  Corpus  illi  erat  natura 
solidum  et  multa  exercitatione  duratum  ; . . vox  robusta,  sed  sordida  lucu- 
brationibus  et  neglegentia  . . infnscata  . . Nulla  u nquam  illi  cura  vocis 
exercendae  fuit:  illuni  fortem  et  agrestein  et  hitpanoe  consuetudini s morem 
non  poterai  dediscere.  (17.)  . . Memoria  et  natura  quidem  fehx,  pturimum 
t amen  arte  aditila.  (20.)  . . Cum  in  ilio,  si  qua  alia  virtus  futi,  et  tutti- 
litas  fuerit.  . . (22.)  Cum  condiscipuli  essemus  (in  Roma)  apud  Marillum 
rhetorem,  hominem  satis  aridum  , . . (24.)  Controversia  . . quam  priinam 
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Latronem  meum  declamasse  memini  admodum  iuvenem  in  Mari  III  srhnla. 

IX.  praef.  : Latronem  Porcium,  derlamatoriae  virlulis  unicum  exemplum , 
ctim  prò  reo  in  Hispania  llustico  Porcio  propinquo  suo  diceret  etc.  (Cfr. 
Quintil.  X,  5,  18:  Porcius  Latro,  qui  primus  ciati  nomini s professor  fuit.). 

X.  praef.  15:  Latro  numquam  solrbat  disputare  in  convivio  aut  alio  quam 
quo  declamare  poterai  tempore:  . . netjabal  ilaque  ulti  se  piacere  posse , 
nisi  totum  nossent  se  et  suas  vircs.  V’ha  innumerevoli  saggi  delle  sue  de- 
clamazioni presso  Seneca  il  Vecchio  (p.  cs.  Conte.  VII,  16,  16  e segg.), 
che  lo  fanno  vedere  d’una  scuola  d' eloquenza  relativamente  semplice  e 
naturale  (Vedi  Lindner  a p.  25—44).  A Messala  per  altro  pareva  clic  la 
sua  lingua  non  fosse  pretta  romana.  ( Sen . controv.  Il,  12,  8).  Di  una  sua 
declamazione  de  raptore  (Sen.  Conlr.  II,  li)  s’ ha  un  passo  in  Quintiliano 
IX,  2,  91.  Quanto  i suoi  scolari  gli  fossero  affezionati,  può  vedersi  in 
Seneca,  Controv.  IX.  praef.  23  ove  dice:  Noe  ulti  olii  conli/jisse  scio 
quam  apud  Graecos  Nienti . apud  liomanos  Latroni,  ut  discipuli  non  au- 
diri  desiderarent.  sed  contenti  esscnl  audire;  e più  ancora  in  l'Iinio,  N.  II. 
XX,  1G0,  ove  narra  eh’ erano  giunti  lino  alla  pazzia  di  bere  il  cornino 
selvatico  per  imitare  il  pallore  che  avea  contratto  dai  lunghi  studii  il  loro 
maestro.  Suoi  scolari,  fra  gli  altri,  furono  Ovidio  (v.  sopra.  231, 1),  Floro, 
(Sen.  Controv.  IX.  praef.  23  e scg.),  Fulvio  Sparso  ed  Arhronio  Silone 
(Sen.  Suas.  2,  19).  Vedi  G.  Lindner,  De  M.  Porcio  Lutrone  commeulatio, 
Breslavia  1855  pp.  52  Diss. 

3.  Seneca  Controv.  IX,  29,  16:  Fuscus  Arellius  cum  essct  ex  Asia 
etc.  fu  stretto  amico  de’ suoi  compatrioti  Addco  (ib.  IX,  21,  12  e segg.) 
ed  Ibrea  (ib.  IX,  29,  16).  E nella  Suasoria  4,  5:  Quia  solctis  miài  mo- 
lesti esse,  de  Fusco,  quid  fuerit , quare  nenw  viderelur  dixissc  cultius,  in - 
qeram  vobis  Fuscinas  explicationcs.  Dicebat  autem  suasorias  libratissime , 
et  frequenlius  ijraccas  quam  latinas.  La  sua  maniera  ci  è descritta  dal 
medesimo  Seneca  in  parecchi  luoghi.  Per  esempio  nella  Suas.  2, 10  tro- 
viamo: Ut  scirclis  quam  nitide  Fuscus  dixisset  vel  quam  licenter  . . . 
nihil  fuissc  me  iuvene  tam  notimi  quam  has  explicationcs  Fasci  etc;  Cfr. 
ib.  3,  7:  Descripliombus  Fusci  vos  sa  tieni  ?);  donde  anche  raccogliesi  che 
Fusco  doveva  essere  un  po’  più  vecchio  di  Seneca.  Controv.  11.  praef.  1 : 
Eroi  explicatio  Fusci  Arelli  splendida  quidem  sed  operosa  et  implicata, 
cultus  nimis  adquisilus,  compostilo  verborum  mollior  . . ; stimma  inaequa- 
litate  orationis.  quac  modo  exilis  eroi,  modo  nimia  licentia  vatja  et  effusa; 
principia,  arijumenia,  narraliones  aride  dicebunlur;  in  descripliombus  extra 
legem  omnibus  verbis , dummodo  niterent,  pertnissa  libertas  ; nihil  acre,  nihil 
solidum,  nihil  horridum;  splendida  oralio  et  tnayis  lasciva  quam  laela.  Inol- 
tre nella  Suasoria  3,  5:  Solrbat  Fuscus  ex  Vcrgilio  multa  trahere , ut  Marce - 
nati  imputarci  (Cfr.  ib.  4,  5).  Seneca  il  vecchio  offre  nelle  sue  opere  mol- 
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fissimi  saggi  dell’eloquenza  di  Fosco:  piò  lunghi  sono  nella  Suasoria  2, 1 e 
segg.,  nel  I.  Il  delle  Controversie  9,  4—8  c nel  VII,  21,  7 e seg.  Vedi  il 
Lindncr  a p.  11—23,  c a p.  22  dove  ne  dà  questo  giudicio:  Sanarti  secta- 
balur  eloquentiam  : sanos  plenum] un  habel  colores,  sana s senlentias,  splen- 
dida™ descriptionem  et  copiosant,  quamvis  interdum  nimis  callaia  et  luxurio- 
sam  ; fir/vras  plurimas  quid  eia  are  vero  ine  pie  cumulatasi  oralio  argenleoe 
est  aetalis;  . . divisto  deniqun  . . apud  Fuscum  onda  deprehenditur.  Il 
trovare  in  Seneca  alcune  volte  al  nome  Arellius  Fuscus  o Fuscus  Arellius 
aggiunto  il  distintivo  pater,  dimostra  soltanto  che  anch'egli,  come  Godio 
Turrino  (Sen.  Conte.  X.  praef.  14  c segg.),  al  tempo  in  cui  scriveva  Se- 
neca, aveva  un  tiglio  ornai  grandicello,  datosi  probabilmente  aneli’ esso 
alla  rettorie;»  ; non  però  che  i passi,  ove  manca  la  voce  pater  e si  trova 
soltanto  Arellius  Fuscus  o Fuscus  Arellius  (che  il  distintivo  fdius  non  vi 
si  aggiunge  mai)  sieno  da  riferirsi  al  liglio.  Che  senza  più  vi  si  debba 
intendere  il  padre,  oltre  alla  maggiore  celebrità  di  lui,  s’ha  anche  que- 
sto argomento  che  molte  volte  in  un  medesimo  saggio  ora  si  pone,  ora 
omettesi  la  voce  pater.  Vedi  G.  Tcuffel  nell’Enc.  II.  di  Pauly  I,  2.  p. 
1136,  Nr.  6,  e Lindncr  p.  4 — 6.  Fra  i suoi  discepoli  contasi  Ovidio  (v. 
sopra  231,  1)  e Papirio  Fabiano  (v.  sopra  230,  10).  Non  certo  di  lui, 
rna  probabilmente  del  liglio,  è da  intendersi  ciò  che  narra  Plinio  N.  II. 
XXX11I,  54:  Yidimus  et  ipsi  Arelliurn  Fuscum  ( mvtum  equestri  ordine  oh 
insigne™  calumai  am,  rum  celebri  la  te  assectarentur  adolescentium  scholae ) 
ex  arqento  anttlos  hahentem.  Vedi  F.  G.  Lindner,  De  Ardito  Fusco  com » 
mentalio,  Breslavia  1862.  4. 

4.  Svelonio  Uhnt.  6 (cfr.  q ramni.  30):  C.  Aibucius  Silus  Novariensis 
cum  aedililatc  in  patria  fungerelur,  . . contetidil  . . inde  Ilornam,  receplus- 
que  in  P lanci  oratoris  (v.  sopra  196,  6)  conluhernium  . . ex  co  clarus 
propria  auditorio  insti  lui  t , soltlus  declamare  genere  vario:  modo  spendide 
atque  adornate,  tum  . . circumcise  ac  sordide  et  tantum  non  tnvialibus 
verbis.  Egit  et  causas,  veruni  rarius,  dtim  amplissimam  quamque  sectatur 
nec  alitali  in  ulta  loctim  quam  perorandi.  Po  dea  renuntiavit  foro , partim 
pudore,  partim  metu  (principalmente  dacché  !..  Arrunzio,  innanzi  al  tri- 
bunale dei  Cento,  gli  aveva  fatto  vedere  (pianto  ci  corre  tra  le  figure 
del  dire  e le  prove  giuridiche.  Sen.  Controv.  VII.  prarf.  7;  Suet.  1.  c.; 
Quinlil.  IX,  2,  95).  Et  rursus  in  cognitionc.  caedis  Mediatati i apud  L. 
Pisonem  procunsulem  (Consolo  nel  739  di  R.)  defendens  reum  . . paene 
poenas  luil.  latti  aulem  senior  ob  vitium  vomicae  dovari  am  rcdiil  ronco • 
cataque.  plebe , causis  prvpler  quas  mori  destinassi  diti  ac  more  conltonan- 
tis  reddilis,  abstinuit  cibo.  Quanto  alla  sua  età,  troviamo  solo  in  s.  Giro- 
lamo all’a.  Abr.  2011  — Aug.  38=749  di  R.  Aibucius  Silo  Novariensis 
clarus  rhetor  agnoscilur;  ma  tutto  concorre  a mostrarlo  coetaneo  di  Se- 
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neca  il  vecchio  <v.  il  Limlner  p.  7 e seg,).  Ch’egli  abbia  anche  dettata 
qualche  opera  precettiva  in  materia  d'eloquenza,  ce  lo  fa  vedere  Quinti- 
liano die  il  cita  nella  definizione  della  retlorica  (II,  15,  36)  e il  dice: 
Albucius,  ut m obscurus  professor  atipie  avctor  (Cfr.  ib.  Ili,  3,  4,  6,  62). 
Per  ciò  che  spetta  al  modo  della  sua  eloquenza,  ne  troviamo  nel  Pseado- 
Virgilio  ( CataL  7,  3—4)  questo  giudicio:  V’oj,  Site  Albuci  Arquitique 
Yarroque,  scholasticorum  natio  madens  pingui;  c più  specificatamente  Bella 
Prarfat.  al  VII  delle  Conlrov.  di  Seneca  (1 — 7):  Instati t mihi  quotili  ir  de 
Alimeli)  : non  ultra  tos  diffrram,  quamvis  non  audierim  frequenter,  rum 
per  toltivi  etmani  qmnquimt  sexiensve  popolo  dir.rrrt  (cioè  declamasse  pub- 
blicamente) . . . Alias  crai  rum  turbar  se  committrbat , alias  curo  pan- 
atale conirntus  erat  . . . llla  intempestiva  in  deciamationibut  ei ut  phtlo- 
sophta  sine  modo  lune  . . evagabatur;  cum  populo  diceret  otunes  vires 
suas  adrocnbnt  et  ideo  non  desinebat:  . . argumentabatur  moleste  magie 
gii  am  subtiliter  . . . Splendor  orationis  quantus  nescio  an  in  mtllo  alio 
fuerit:  . . dicebat  citato  et  effuso  cursu,  sed  praeparatus:  . ■ sententsae 
. . simplices,  aperlae  . . . Non  posses  de  inopia  sermonis  Ialini  quaeri  cum 
illum  audires:  tantum  orationis  cutlae  flurbat;  . . . timebat  ne  scholasti- 
ras  tuderetur  ; quem  proxime  dicentem  commode  audierat , imitaci  rolebat. 
Montini  illum  . . apud  Fabianum  phrlosophum  tanto  iuvrniorem  quam  ipse 
erat,  rum  ccdicibus  sedrre;  meni  ini  admiratione  Nermagorae  stupenlem  ad 
imitatwnem  etiti  ardeteere:  nulla  fiducia  ingenti  sui  et  ideo  adsidua  mu- 
talio  . . . Raro  Alburno  respondebat  fortuna,  sempre  opimo  . . Erat  homo 
stimmae  probtlalis , qui  nec  facete  iniuriam  nec  pali  scirel.  Del  suo  merito 
in  genere  troviamo  nel  medesimo  Seneca,  ib.  I,  4,  14,  questo  giudizio: 
Albucius,  qui  Graecos  praeminel.  Numerosi  saggi  delle  sue  declamazioni 
leggonsi  in  Seneca  il  vecchio;  p.  es.  Contror.  VII,  16, 1 — 3.  IX,  25,  6 — 8. 
Consulta  f.  G.  Lindner,  De  Gaio  Albucio  Silo  commentano,  Breslavia 
1861.  18  pp.  4. 

5.  S.  Girolamo  ad  a.  Abr.  2008  = Aug.  35=746  di  R.  registra: 
Passienus  pater,  declamator  insignii,  diem  o bit.  Pel  suo  merito  in  genere, 
leggiamo  in  Seneca  Contro v.  Il,  13,  17:  Passienus,  vir  eloquentissimus  et 
temporis  sui  primus  orator.  E nelle  Eie.  contr.  Ili,  praef.  14:  Passicnum. 
qui  nunr  primo  loco  stai.  Per  l’indole  della  sua  eloquenza,  ib.  X.  praef. 
41:  Passiono  . . declamatori  sublili,  sed  arido;  e III.  praef.  10:  Passienus 
noster  (parla  Cassio  Severo)  cum  coepit  dicere,  secundum  principium  sta- 
tim  fuga  fit,  ad  epilogum  omnes  reeertimur,  media  tantum  quibus  noceste 
est  nudami.  In  clic  stima  l'avesse  Augusto,  apparisce  chiaro  dall' appella- 
zione di  tanta»  vir  che  gli  dà  presso  Seneca  (ib.  X,  34,  21).  Un'altra 
citazione  di  lui  s'ha  ib.  VII,  16,  20.  Suo  figlio  è il  Passiono  Crttpo  die 
fu  due  volte  consolo  (iterum  nell'anno  44  di  Cr.),  orator,  A grippi  nac  ma- 
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trimonio  et  Nerone  privigno  clarior  posteci  (l'Iin.  N.  lì.  XVI,  242).*  Lo  Sco- 
liaste di  Giovenale  (IV,  81)  scambiandolo  coi  Vibio  Crispo,  di  cui  parla 
il  lesto  (v.  più  sotto  280,  2),  cc  nc  dò  queste  notizie:  Plurimas  sponte 
causas  apud  centumviro s egil ; . . consulatus  duos  gessit.  uxores  haluit 
duas,  primam  Domtliam,  deinde  Agrippinam;  . . omnium  principum  gra - 
ti  a in  adpetivit,  sed  praecipue  C.  Caesaris  . . . perii  t per  fraudali  Agrippinae 
etc.  Tacito  A.  VI,  20  riporla  scitum  Passimi  oraloris  dicium  ; E Quinti- 
liano VI,  1,  50.  X,  1,  24  ricorda:  Nohis  pueris  insignes  prò  Voluseno 
Calulo  Domitii  Afri,  Crispi  Passimi,  1).  Laelii  orationes  fcrebantur.  A lui 
è indirizzalo  l'epigramma  0 di  Seneca  il  filosofo,  scritto  dal  suo  esiglio, 
di  cui  il  verso  secondo  suona  : Crispe,  rei  antiquo  conspiciende  foro,  e 
l’ottavo  col  scg.:  Cmìus  cecropio  pectora  incile  madent,  maxima  facundo 
vel  avo  vel  gloria  patri. 

6.  L.  Ceslius  Pius,  Smyrnaeus  rhelor  latine  llomae  docuit  (llieronym. 
ad  a.  Abr.  2004  = Aug.  31=742  di  R.  nello  Svet.  del  Rffsch.  ìnd. 
relth.  p.  99).  Seneca  nella  Suasoria  7,  43  cosi  nc  scrive:  Erat  Ceslius 
nullius  quidem  ingeni i , Ciceroni  etiam  infestus,  quod  illi  non  impune  ces- 
sit.  Nani,  cum  il/.  Ttillius  filius  Ciceronis  Asiani  optineret  (nell’anno  725), 
. . servus  . . interroganti  domino  quis  ille  vocarelur  qui  in  imo  recumbe - 
ret  ait:  Hic  est  Ceslius  qui  patroni  luum  negala  t Hit  eros  scisse.  Ad  ferri 
protinus  flagra  iussit  et  Ciceroni  . . de  corio  Cestii  satisfeci t.  E nelle  Exc. 
conlrov.  III.  praef.  15:  Pueri  fere  aut  iuvenes  scliolas  frequentanti  hi  non 
tantum  disertissimis  viris  (del  loro  tempo)  Cestium  suum  praeferunt,  sed 
etiam  Ciceroni  praeferrent,  ni  lapides  limerent:  . . huìus  declamationes 
ediscunt;  illius  orationes  non  legunt,  nisi  eas  quibus  Ceslius  rescripsit.  (16.) 
Memini  (parla  Cassio  Severo)  me  mirare  scholas  eius  cum  recilaturus  csset 
in  Milonem  Cestius  (cfr.  Quintiliano  X,  5,  20.  Rescribcre  veteribus  or  a ti  o- 
nibus,  ut  fedi  Cestius  contro  Ciceronis  aclionem  habilam  prò  Slilone ) . . 
Ceslius  Ciceroni  responsurus  mihi  quod  responderet  non  invenil . . . (17.) 
Deinde  libui t (mihi)  Ciceroni  de  Cestio  in  foro  saltsfacere:  . . dixi  mole- 
slum  me  amplius  non  futurum  si  iurassct  discrliorem  esse  Ciceronem  quam 
se;  nec  hoc  ut  facerct  vel  ioco  vel  serio  effici  poluit.  Il  medesimo  Seneca, 
Conlrov.  VII.  praef.  8,  lo  dice  uomo  mordacissimo;  e ih.  16,  27.  ci  dice: 
Cestium  latinorum  verborum  inopia,  hominem  graccum,  laborasse,  scnsibus 
abundasse.  In  Seneca  s’ha  molti  saggi  delle  sue  declamazioni.  Discepoli 
di  lui  furono  Surdino  (v.  sopra  15,  2),  Aieiio  Pastore  (Sen.  Contr.  I,  3, 
11),  Quinhlio  Varo  genero  di  Germanico  e figlio  di  quel  Varo  che  di- 
ventò celebre  per  la  sua  sconfitta  (tb.  I.  3,  10),  c per  primo  qucllVAr- 
gentario  clic  scimiotlando  il  maestro  se  ne  teneva  da  più.  Conlrov.  IX, 
26,  12  p.  265  Burs.  : Cestius  . . quid  pulatis.  aiebat,  Argenlarium  esse ? 
Cesti  simtus  est  ..  . Fuerat  enim  Argen/arius  Cesti  auditor  et  erat  imi - 
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talor.  Aiebai  invicem:  Quid  putatis  ette  Cestium,  itisi  Cesti  cmerem ? (13.) 
Omnibus  autem  insislebal  (Argentanti*)  Cesti  valigia:  aeque  ex  tempore 
dicebal , aeque  contumeliose  multa  interponebat  ; illud  /amen  o ptima  fide 
praeslitil,  cum  uterquc  Graecus  esse t,  ut  numquam  grasce  declamarci.  Con- 
fronta G.  Teuffel  nell'Enc.  Realo  di  Pauljr  I,  2.  1518,  Nr.  1 e F.  G.  Lind- 
ner.  De  L.  Cestio  Pio.  ZQIIichau,  1858.  17  pp.  4. 

7.  (L.)  Junius  Gallio  fu  amico  di  Seneca  il  vecchio  (Gallio  no  ster, 
Sen.  p.  21,  15.  130,  2.  160,  11.  162,  2.  181,  10.  359,  15  Burs.),  co- 
me pure  di  Ovidio  (Nasoni  suo.  ib.  p.  21,  30);  ond’è  anche  probabile 
cli’ei  sia  quel  Gallione  che  fu  confortato  da  Ovidio  ex  Pont.  IV,  11  nella 
morte  di  sua  moglie.  Di  questi  due  suoi  amici,  quello  a cui  più  avvici- 
nasi per  età,  pare  che  fosse  Ovidio.  Vedi  Seneca  Contr.  VII.  praef.  5 e 
srg.  Compose  un’opera  di  rettorica  (Quinlil.  Ili,  1,  21:  Pater  Gallio ),  e 
declamazioni,  il  cui  tenore  ci  é cosi  descritto  da  Quintiliano,  IX,  2,91: 
Remissius  et  prò  suo  ingenio  pater  Gallio  (cfr.  Tac.  dial.  26:  tinnitus 
Gallionis).  Esse  andavano  ancora  per  le  mani  al  tempo  di  s.  Girolamo 
che  nella  prefazione  al  Commento  sopra  Isaia  le  ricorda  onorevolmente 
cosi  : Qui  . . concinnas  decìamationes  desiderali!,  legant  Tullium,  Quintilia- 
num,  Galltonem,  Gabinianum.  Ne  abbiamo  molti  saggi  in  Seneca,  cbe  per 
quanto  comporta  la  natura  di  saggi,  lasciano  tuttavia  concbiudere  nell'au- 
tore una  maniera  alquanto  secca.  (Vedi  fra  gli  altri  lo  Schmidt,  p.  22 — 
24).  I più  lunghi  sono  nella  Suas.  5,  8,  nel  1 Contro».  1,  4 e 14.  2,  11 
e seg.  7,  12.  8,  9;  nel  II,  11,  6 e scg.  e 14;  nel  VII,  16,  12  e seg. 
22,  3-5.  23,  4.  24,  8 e 10;  nel  IX,  26,  2 e seg.  e 6.  27,  12  e seg. 
28,  1.  7 c seg.  11.  21;  c nel  X,  31, 1—3.  34, 13 — 17.  Notabile  per  più 
rispetti  è anebe  quel  passo  della  Prefazione  al  I.  X delle  Controv.  (8), 
ove  dicesi  : ilonstrobo  bellum  vobis  hbellum,  quam  a Gallione  cestro  pelalis. 
Recitavi t rescriptum  Labieno  prò  Uathijllo  Maecenatis.  Vedi  anche  Tacito  A. 
VI,  3 e Dione  LX,  35,  e in  generale  lo  Schmidt,  de  L.  Junio  Gallione  rhelore, 
Marburgo  1866,  33  pp.  8.  Egli  adottò  il  figlio  maggiore  del  suo  amico  Se- 
neca, M.  Anneo  Novato,  il  quale  da  allora  in  poi  si  chiamò  L.  Junio  Gal- 
lione (Dio.  LX,  35)  c sotto  Claudio  ottenne  il  consolato  e poi  (a.  52  di  Cr.) 
l'amministrazione  dell’Acaia.  Stazio  Silo.  II,  7,  32  il  chiama  dulcis.  Suo 
fratello  Seoeca  indirizzò  a lui,  come  Novato,  il  suo  trattato  de  ira,  e co- 
me Gallione,  quello  de  vita  beata.  Egli  sopravvisse,  secondo  Tacilo  /tnn. 
XV,  73  (Cfr.  Dione  LXII,  25),  a Seneca  morto  nel  65  di  Cr.;  ma  ben 
presto  si  vide  costretto  a seguirlo.  S.  Girolamo  in  vece  scambiandolo  forse 
col  suo  padre  adottivo,  nota  all’/lòr.  2080  = Ner.  10=64  di  Cr.  : Junius 
Gallio,  frater  Senecae.  egregius  declamator,  propria  se  manu  inleofecit 
Consulta  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1015,  Nr.  13.* 
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8.  Seneca  Conlrov.  II,  9,  33:  Jutiius  Qtho  pater  . . edidil  quattuor 
Itbros  colorum,  quos  belle  Gallio  noster  Anliphontis  libro s vocabal.  tantum 
in  illis  somn'orum  est.  Confronta  1,3,  li:  Othonem  Junium  pattern  me - 
mini  eolorem  stultum  inducere , quod  minus  ferendum  est  quod  libros  co- 
lorum  edidit.  Ancbe  dell»»,  declamazioni  di  questo  v*  Ita  saggi  in  Seneca. 
Fu  pretore  nell’anno  775=22.  Di  lui  scrive  Tacilo  A.  Ili,  GG:  Junio 
Othoni  litterarium  ludum  exercere  ictus  ars  fuil : mox  Seiani  potentia  se- 
nalor  obscura  initia  impudentibus  ausis  propolluebat. 

9.  Seneca  Conlrov.  I,  1,  22:  flave  par  lem  memini  apud  Cestium  dc- 
clamori  ab  Alfio  Flavo,  ad  quem  audiendum  me  fama  perduxeral;  qui 
cum  praetextatus  esset,  tantae  opinionis  fuit  ut  populo  rom.  puer  eloquen- 
tia  notus  esset  . . . tanto  concursu  hominum  audtebalur  ut  raro  auderet 
post  tllum  Cestius  dicere.  Ipse  omnia  mala  faciebat  ingenio  suo  : naturalis 
t amen  illa  vis  emincbat  quae  post  multos  annos , iam  et  desidia  obruta  et 
carminibus  (quindi  probabilmente  erotici)  enervata,  vigorem  tamcn  suum 
tenuit.  Cfr.  Il,  14,  8 : Flavina  Alfium , audiiorem  suum,  qui  eandem  rem 
lascivius  dixeral , obiurgavit  (Cestius).  Esc.  contr.  Ili,  7,  3:  Alftus  Flavus 
hanc  sentendovi  dixit:  . . Iiunc  Cestius  quasi  compie  dixisset  obiurgans, 
apparet,  inquii,  le  poelas  studiose  legere:  iste  sensus  eius  est  qui  hoc  sae- 
culum  amatoriis  non  artibus  tantum  sed  sententiis  implcvit  (cioè  di  Ovidio). 
Alcuni  saggi  delle  declamazioni  di  All'io,  vedili  in  Seneca  Contr.  1,1,23. 
7,  7.  II,  10,  3.  Egli  è probabilmente  l’Alfio  Flavo  citato  da  Plinio  N.  H. 

IX,  8,  25,  dove  conta  miracoli  dell’amore  messo  da  un  delfino  a un  fan- 
ciullo del  tempo  d’Auguslo,  e dichiara  che  nc  tacerebbe  volentieri,  ni 
res  Maecenatis  et  Fabiani  et  Flavii  Alfii  multorumque  esset  litteris  man- 
data. Cfr.  ind.  auct.  I.  IX. 

10.  Degli  altri  declamatori  di  cui  ci  dà  saggi  Seneca  il  vecchio,  e 
che  appartengono  in  parte  all’  età  di  Tiberio,  i ricordati  più  spesso  sono 
Argentario  (v.  sopra  alla  nota  6).  P.  (Nonio)  Asprenale , Piando  (cfr.  più 
sopra  250,  10),  Bruttedio  Bruto , ( Fabio'ì ) Duteonc.  Capitone  (Scn.  Contr. 

X.  praef.  12),  Godio  Sabino  c Turrino  (X,  praef  14  e segg.),  Cornelio 
Ispano,  Fulvio  Sparso,  imitatore  di  Lalrone  (Seneca  Contr.  X.  praef.  11), 
detto  da  Seneca  (Contr.  I,  7,  15),  homo  inter  sc.holasticos  sanus,  inler  sa- 
nos  scholasticus.  Aggiungi  Cavia  Sabino  e Silonc  (X.  praef.  14),  Giulio 
Basso  (cfr.  sopra  238,  4),  Licinio  Nepote,  Manlio  detto  da  Seueca  (Con- 
trov.  VII,  17,  11)  suo  precettore  (cfr.  più  sopra  alla  nota  2),  Murredio 
tenuto  in  pochissimo  conto  da  Seneca  (vedi  Kòrber  p.  64  c seg.),  Musa 
(X.  praef.  9),  Osco  (ib.  10  c seg.)  e Pompeo  Silone.  Di  colesto  Silone, 
coetaneo  di  Porcio  Latrone  (Contr.  VII,  23,  10;  IX,  28,  10),  Seneca  ci 
fa  sapere  che  fu  uomo  di  fino  giudizio  (ib.  IX,  25,  22),  ma  cattivo  de- 


700 

clamatore,  tanto  che  sedens  et  facundus  et  litleratus  est , et  haberetur  di- 
sertus  si  a praelocutione  dimetterei;  declamai  male  ( ib . 111.  praef.  li).  I 
saggi  più  lunghi  delle  sue  declamazioni  sono  quelli  clic  leggonsi  nelle 
Suasorie  7,  5.  10 — 11  e nelle  Conlr.  I,  2,  20.  5,  3.  7,  13.  II,  9,  16  e 
20—21.  IX,  25,  17—18.  29,  14—15.  X,  32,  11.  Un  altro  declamatore 
di  questo  tempo  fu  il  delatore  Ilomanius  Hispo , il  quale  dice  di  Seneca 
(ib.  IX,  26,  li.  Cfr.  VII,  17,  13),  crai  natura  qui  asperiorem  dicendi  viam 
sequeretur.  (Vedi  intorno  a lui  Tac.  A.  I,  74.  XIV,  65,  e Quinlil.  VI,  3, 
100).  Un  altro  fu  Sepullio  Basso;  un  altro  quel  Triario  che,  al  dire  di 
Seneca  (Conlr.  VII,  19,  10),  composi tione  verborum  belle  cadentium  mul- 
tos  scholasticos  deleclabat,  ed  era  coetaneo  di  Asinio  Politone,  vii  Latrone 
e di  Cestio  (ib.  II,  11,  19.  VII,  19,  10.  IX,  29,  11).  I saggi  più  lunghi 
che  ce  ne  restino  sono  quelli  che  leggonsi  Suas.  7,  6.  Contr.  I,  2,  21 
II,  12,  8.  VII,  20,  1 e seg.  IX,  25,  20  c seg.  29,  9 ed  11.  X,  33,  4. 
34,  5.  Trovansi  anche  ricordalo  in  Seneca  Vallio  Siriaco  c Yibio  Gallo 
che  fu  coetaneo  di  Papirio  Fabiano  c fuit  tam  marjnac  olim  eloquentiae 
quam  postea  insaniae  (Sen.  Conlr.  II,  9,  25  c seg.  Vedine  saggi  ib.  Il,  9, 
9.  VII,  20,  3,  23,  5.  IX,  24,  4.  29,  2);  c Yibio  Bufo  il  quale  crai  qui 
antiquo  genere  diceret  (ib.  IX,  25,  25.  Saggi  di  lui  si  leggono  ib.  II,  9. 
2.  11,  8.  14,  10.  VII,  18,  4;  il  citalo  da  Plinio  nell’Indice  delle  fonti 
pei  libri  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  vi  si  chiama  in  vece  Ytb.  Bufino);  e Lucio 
Vinicio,  quo,  nemo  civis  rom.  in  agendis  causis  praescntius  habuit  inge- 
nium.  (Sen.  Contr.  II,  13,  20);  onde  argutamente  Augusto  disse  di  lui 
(ib.)  : Lucius  Vinicius  ingenium  in  numerato  habet,  accennando  all' esser 
egli  stalo  III  vir  monetalis  nel  738  di  R.  (Vedine  un  saggio  ib.  19).  A 
Lucio  Vinicio  è da  unire  suo  fratello  Publio,  grande  amatore  d’ Ovidio 
(Contr.  X,  33,  25),  exaclissimi  vir  ingenii,  qui  nec  dicere  res  ineptas  nec 
ferre  poterai  (ib.  VII,  20.  p.  217  3 c segg.  Burs.),  ma  per  questo  amore 
dell’esattezza  tanto  stentalo  nel  dire  che  spesse  volte  era  una  pena  il 
sentirlo  (Sen.  Epist,  40,  9).  Ne  abbiamo  un  saggio  Contr.  I,  2,  3.  Fu  an- 
che consolo  nel  755  di  R.  Vedi  A.  Haakh  nell’Enc.  1».  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2627  e seg.  Nr.  4 e 5.  Un  altro  declamatore  di  questo  tempo  fu  Ve- 
stono Montano,  di  cui  vedi  sotto  260,  1. 

11.  Un  Popilius  Laenas  vien  ricordato,  come  retore  ed  autore  di 
scritti  rcttorici,  da  Quintiliano  X,  7,  32.  Confronta  III,  1,  21.  XI,  3, 183 
(quod  a Graecis  sumplum  P.  L.  posuit).  Egli  visse  probabilmente  sotto 
Tiberio.  Cfr.  sotto  264,  1. 

12.  Porfirione  in  Hor.  Ep.  I,  5,  9 scrive:  Moscus  hic  Pergamcnus, 
rhetor  notissimus , rcus  veneficii  fuit,  cuius  ex  primis  lune  oratorcs  egerunt, 
Torqualus  (v.  sopra  251.  2)  hic  de  quo  mine  dicit  (Horalius),  cuius  cxlat 
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orario,  et  Asinius  Polito.  Confronta  Seneca  Contrai'.  II,  13,  13:  Novi  de- 
clamatore! post  Moschum  Apollodoreum,  qui  reus  venefici!  fui t et  a Pol- 
lione  Atinio  defensus,  damnatus  Massitiae  docuit.  Quindi  insegnò  proba- 
bilmente in  lingua  greca,  come  Artemone,  Damante,  Diocle,  Euctcmone, 
Glicone  Spirinone,  lbrea,  Niceta,  Polamone  ed  altri,  de’  quali  si  parla 
presso  Seneca. 

253.  La  vita  di  Seneca  il  vecchio  si  stende  per  quasi 
tulio  rollavo  secolo  di  Roma:  sua  patria  fu  Cordova  ; suoi 
figli,  Novato,  L.  Seneca  il  filosofo  e Mela  padre  di  Lucano. 
Ruvidamente  severo,  come  un  antico  Romano,  spassionalo 
ne’ suoi  giudizii,  ammiratore  di  Cicerone  nel  rispetto  del- 
lo stile,  non  pare  che,  quanto  a lui,  siasi  segnalalo  punto 
fra  i buoni  oratori  dell’età  sua;  ma  in  iscambio  oltre  ad 
un’opera  di  storia,  compilò  ne’ suoi  ultimi  anni  un  pro- 
spetto de’ temi  trattati  nelle  scuole  al  suo  tempo,  in  dieci 
libri  di  controversiae  ed  uno  di  suasoriae,  sotto  il  titolo 
di  oratorum  et  rhetorum  sentenliae,  divisione s,  colores.  Que- 
st'opera che  fa  veder  nell’autore  una  prodigiosa  memoria, 
è un  ricco  repertorio  per  la  storia  della  rettorica  sotto 
Augusto  e Tiberio.  Essa  non  giunse  a noi  che  imperfetta  ; 
ma  la  lacuna  è riempita  in  parte  da  un  compendio  che  se 
ne  fece  nel  quarto  o nel  quinto  secolo  di  Cristo  ( excerpta ) 
e che  tuttavia  possediamo. 

1.  Il  prenome  n’é  ignoto;  perdio,  se  in  alcuni  codici  è dritto  Lucio, 
ciò  «iene  probabilmente  da  quella  confusione  che  vi  si  fece,  come  nel- 
l'opere  cosi  ne'nomi  del  padre  e del  figlio.  Fu  dell'ordine  equestre  (Tac 
A.  XIV,  53)  c benestante  (Seti,  ad  llclv.  14,  3);  nativo  di  Cordova,  se- 
condo quel  di  Marziale  (I,  Cl,  7—8):  duosque  Seneca!  . . faconda  lo- 
quitur  Cordulta.  Del  suo  carattere,  troviamo  in  L.  Seneca  ad  Helv.  matr. 
17,  3 C seg.  : Patri)  taci  antiquus  rigor  . . . Ulinain  . . , pater  rneus, 
mtnus  maiorum  consuetudini  deditus.  voluisset  te  praeceplis  sapientae  ero- 
diri  potius  quam  imbuii  . . . l'ropter  istas  quan  lilleris  non  ad  sapienham 
utuntur.  sed  ad  luxuriam  inslruunlur,  minus  te  indulgere  studiti  passus 
est.  Concordano  con  queste  parole  alcune  espressioni  del  padre.  Controv. 
I.  praef.  6:  Insolens  Graecia,  ed  8 c seg.:  Canlandt  sallandique  obscena 
studia  etc.  6,  12:  Varile  let'is  et  graera  sententia.  X,  33,  23:  Latinam 
linguaio  facultatis  non  minus  haberc,  licenliae  minus  ebe  non  la  greca. 
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2.  Sua  Vila.  Conlrov.  I.  praef.  Il:  Omnes  magni  in  eloquentia  no- 
mimi. exceplo  Cicerone,  videor  audisse ; ne  Ciccronem  quidem  attui  miài 
eripuerat,  sed  bellorum  civitium  furor,  qui  lune  orbem  tolum  pervagabatur. 
intra  coloniam  meam  me  continui t;  alioquin  in  ilio  atriolo,  in  quo  duos 
grandes  praetextalos  ait  secum  declamare  solitos,  potui  adesse  illudquc  in- 
gemmi . . cognoscere  et  . . potui  vivam  vocem  audire.  Doveva  adunque 
esser  nato,  al  più  tardi,  nel  700.  La  sua  morie  segui  intorno  al  792  (v. 
la  nota  5).  Ad  ogni  modo  nel  796,  quando  fu  esiglialo  suo  figlio,  egli 
non  era  più  vivo.  Vedi  L.  Seneca  ad  Helv.  2,  4 e scg.  Soggiornò  ili  due 
tempi  diversi  in  Roma,  come  apparisce  dalle  controversie  IV.  praef.  3: 
A udivi  illum  (cioè  Asinio  Pollione,  che  vìsse  dall'anno  679  al  758)  et 
viridem  et  postea  iam  senni.  Che  ambedue  le  volte  siavisi  fermato  un 
pezzo,  il  dimostra  la  esatta  conoscenza  de’ retori  di  Roma  di  quel  tempo. 
Quanto  a'maestri  ch'ei  v'ebbe,  vedi  sopra  252,  IO;  quanto  agli  amici, 
252,  2 e 7.  In  età  alquanto  avanzata  sposò  in  Cordova  Elvia,  bene  in 
antiqua  et  severa  institutam  domo.  (Sen.  ad  Helv.  16,  3),  che  il  fece  pa- 
dre di  tre  figli  e gli  sopravvisse  (ii.  2,  4:  Carissimum  virum,  ex  quo  ma- 
ter  triiim  liberorum  eras.  extulisti).  Il  maggiore  di  questi  fu  (cfr.  la  nota 
A)  Nevato  (v.  sopra  252,  7);  il  secondo  L.  Seneca  il  filosofo  (vedi  sotto 
271);  intorno  al  terzo  che  fu  Mela,  vedi  Tacito  /l.  XVI,  17,  c I’olieno 
Vili,  62. 

3.  Suoi  scritti.  Io  un  frammento  di  L.  Seneca  de  vita  patns  (III.  p. 
436  e seg.  Ilaase)  si  dice:  Si  quaecumque  composuil  pater  meus  et  edi 
voluti,  iam  in  manus  populi  emisissem,  ad  claritatcm  nominis  sui  salis  sibi 
ipse  prospexerat;  nani  tasi  me  decipit  pietas,  . . inler  eos  haberelur  qui 
ingenio  meruerunt  ut  puris  scriplorum  titulis  nobiles  essent  . . quisquis  le- 
gisset  eius  historias  ab  inilio  bellorum  civihum  . . paene  usque  ad  mortis 
suae  dieta,  magni  aestimaret  scire  quibus  nalus  esse t parentibus  colui  che 
narrò  le  cose  romane  con  tanta  eccellenza.  A quel  tempo  adunque  que- 
st'opera non  era  per  anco  pubblicata.  Forse  è tratta  da  essa  la  notizia 
sulla  morte  di  Tiberio  che  leggiamo  in  Svetonio  Tib.  73:  Seneca  eum 
scribi t etc.,  se  per  altro  non  vi  si  ha  ad  intendere  il  figlio;  da  essa  la 
divisione  della  storia  romana  in  età,  simili  a quelle  dell’uomo,  che  leg- 
giamo in  Lattanzio  Instit.  VII,  15,  14:  Non  inscite  Seneca  romanae  urbis 
tempora  distribuii  in  aetales  etc.;  da  essa  forse  la  citazione  di  Quintiliano 
IX,  2,  98:  Est  a Seneca  dictum  eleganter,  non  palronorum  hoc  esse  (il 
prestare  giuramento)  sed  testimi;  giacché  non  riscontra  nè  con  gli  scritti 
rimastici  dei  padre  nè  con  alcuno  di  quelli  dei  figlio. 

4.  Suoi  scritti  conservatisi.  — Conlrov.  I praef.  : Seneca  Novato,  Se- 
necae,  bfelac  filtri  salutem.  (1).  Exigitis  rem  magis  iocundam  tmhi  quam 
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facilem . . iubetis  enim  quid  de  his  declamatoribus  sentiam  qui  in  aetatem 
meam  inciderunt  indicare;  et  si  qua  memoriae  meae  nondum  elapsa  sunt 
ab  illis  dieta  collidere  . . Est.  fateor,  iocundum  mihi  redire  in  antiqua 
studia  melioresque  ad  annos  respicere  etc.  (2).  Sed  cum  multa  iam  mihi 
. . senectus  feccrit , oculorum  aciem  reluderit , aurium  sensum  hebetaverit , 
nervorum  firmilalem  fatigaverit,  inter  ea  quae  reluli  ( relinui  ?)  memoria 
est  , . . Hanc  aliquando  in  me  floruisse.  ut  . . in  miraculum  quoque 
usque  procederei , non  nego  : nam  et  duo  milia  nominum  recitata , quo  erant 
ordine  dieta,  reddebam  etc.  (3).  . . Ex  parte  bene  spero  (per  esporre  ciò 
che  si  desiderava);  nam  quaecumque  apud  Ulani  aut  puer  aut  iuvenis  de- 
positi, quasi  recentia  aut  modo  audita  sine  cunctatione  proferì  . . . (4). 
Ita  ex  memoria  quanlum  vobis  salis  sii  super  est  . . . illud  necesse  est 
impetrerà,  ne  me  quasi  certuni  aliquem  ordinem  velitis  sequi  in  contrahen- 
dis  quae  mihi  occurrunt.  (5).  . • necesse  est  me  ad  delicias  componam 
memoriae  meae.  (10).  . . quaec.unque  a celeberrimis  viris  facunde  dieta  te- 
neo , ne  ad  quemquam  privativi  pcrtineant,  populo  dedicabo  (sicché  pare  che 
questa  sua  opera,  l’abbia  pubblicata  egli  stesso,  mentr’era  ancor  vivo). 
(13).  Facile  est  mihi  ab  incunabulis  nosse  rem  pest  me  natam  (cioè  l’uso 
delle  declamazioni).  In  sul  line  delle  Controversie  (X  praefat.  1)  fa  que- 
sta confessione  : Sinite  me  ab  istis  iuvenilibus  sludiis  ad  senectutem  meam 
reverti.  Fatebor  vobis,  iam  res  toedio  est:  primo  libenter  adsilui,  vclut 
optimam  vitae  meae  partem  mihi  reducturus;  deinde  me  iam  pudel,  tam- 
quam  diu  non  seriam  rem  agam.  Tuttavia  alle  controversie  aggiunse  an- 
che le  Suasorie,  come  avea  già  stabilito  ( Controv . II,  12,  8:  Quae  di - 
xerit  suo  loco  reddam,  cum  ad  suasorias  venero ):  ed  anche  queste,  le 
condusse  sino  al  termine.  Vedi  Suus.  6:  27:  Si  hic  desierò,  scio  fulurum 
ut  v os  . . desinalis  legere  . . . Ergo  ut  librum  velitis  usque  ad  umbili- 
cum  revolvere,  adiciam  suasoriam  proximae  similem;  sicché  la  settima  era 
proprio  l’ultima. 

5.  Seneca  scrisse  quando  era  vecchio  (v.  la  nota  4),  dopo  la  caduta 
di  Sejano  (a.  784  v.  le  Suas.  2,  12)  e la  morte  di  Scauro  (a  787;  Suas. 
2,  22:  Tuscus  ille  qui  Scaurum  Mamercum , in  quo  Scaurum  familia 
citinola  est,  maiestalis  reum  feceral).  Le  ultime  parli  vanno  anche  più  là 
dalla  morte  di  Tiberio,  seguita  nel  Marzo  del  790;  perché  nella  terza 
Suasoria,  7,  si  parla  di  lui  come  di  persona  morta:  Ttberius  . . offen * 
debalur  Nicetis  ingenio;  né,  vivente  lui,  si  sarebbe  scritto  a quel  modo 
nella  Suas.  2,  22,  dell’accusatore  di  Scauro;  nc  nella  prefazione  al  X 
delle  Controversie,  5—6,  dell’arsione  fatta  per  ordine  pubblico  dei  libri 
di  Labieno;  nè  nella  Suasoria  7,  19  e segg.  dell’opera  di  Cremuzio  Cordo 
condannata  alle  fiamme  sotto  Tiberio. 
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6.  Le  controversia e furono  divise  in  dicci  libri  ( libelli , II.  praef.  5; 
cfr.  IV  praef.  1),  separati  fra  loro  per  via  di  preamboli,  ove  si  qualifica 
uno  o più  retori.  Meritano  d’esser  letti,  tanto  per  la  forma,  quanto  pel 
contenuto.  I preamboli  de’libr.  5,  G ed  8,  non  si  sono  conservati;  quello 
del  libro  9 è incompiuto.  In  ciascun  tema,  l’ordine  radicale  che  si  tiene, 
è questo:  precedono  le  sentenze,  cioè  le  opinioni  de’varii  retori  su  l’ap- 
plicazione della  legge  al  caso  proposto;  vicn  poi  la  divisione,  cioè  la  par- 
tizione in  varie  quistioni  distinte  e da  ultimo  i colori,  cioè  gli  orpelli 

0 artifizii  per  mascherare  la  colpa.  Non  s’ attiene  però  a quest’ordine 
tanto  servilmente,  che  a quando  a quando  non  ne  devii.  Nel  riferire  le 
cose  dette  dai  varii  retori  egli  ha  un  colore  cosi  uniforme,  che  fa  veder 
chiaramente  cli’ei  ne  riferisce  il  senso,  non  le  parole:  vi  s’intrecciano 
anche  anedotli  c motti.  I giudizii  eh’ ci  dà  de’varii  retori,  sono  spassio- 
nati e severi,  spesso  anche  duri  : Cicerone  è per  lui  il  solo  ingegno  che 
Roma  abbia  avuto  pari  al  suo  impero  {Conir . I.  praef.  li.  Cfr.  X.  praef. 
6).  La  sua  latinità  sente  un  poco  nelle  prefazioni,  e più  ancora  nelle  con- 
troversie e nelle  suasorie,  dell’età  d’argento. 

7.  Dei  dieci  libri  di  Controversiae  non  giunse  a noi  che  metà,  cioè 

1 libri  I,  II,  VII,  IX  c X.  che  comprendono  35  temi  ; ed  anche  in  que- 
sti v’ha  qua  e là  delle  lacune,  segnatamente  ove  portasi  qualche  detto 
di  retori  greci  nella  sua  lingua  originale.  In  Quintiliano  IX,  2,  42—43, 
trovasi  anzi  citato  il  tema  ed  un  brano  d’una  controversia  che  in  Sene- 
ca non  comparisce  più.  Forse  fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cristo, 
un  ignoto  compilò  ad  uso  delle  scuole  un  compendio  (vedi  Bursian  p.  VII. 
c seg.)  di  quest’opera,  il  quale  estendesi  anche  ai  libri,  di  cui  l’originale 
è perduto,  e ci  salvò  intere  le  prefazioni  de’ libri  I,  li,  III  e IV.  Ma  è 
proprio  lavoro  d’un  guastamestieri;  di  che  vedi  il  Bursian  alla  p.  VII  c 
seg.  Ne’codici  le  Suasorie  precedono  alle  Controversie;  certo  perchè  ncl- 
l' istituzione  scolastica  quelle  servivano  di  gradino  a queste.  I varii  codici 
die  abbiamo  dell’originale  non  accorciato,  derivano  da  una  stessa  fonte, 
giacché  si  trovano  in  lutti  i medesimi  guasti  e le  medesime  lacune:  i 
più  autorevoli  sono  il  Druxcllensis  9594  del  sec.  IX  o X (B  presso  il 
Bursian),  e dopo  questo  1 ’Anluerpiensis  (A).  Del  compendio  sono  molti  i 
codici;  fra' quali  il  più  antico  e migliore  è quello  di  Montpellier  ( Monte - 
pessulano)  del  secolo  X (M  presso  il  Bursian).  L’autore  del  compendio 
avea  sotto  gli  occhi  un  esemplare  dell’opera  intera  diverso  dall’archetipo, 
da  cui  derivano  i nostri  codici.  Vedi  la  Prefazione  del  Bursian  dalla  p. 
IX  alla  XX. 

8.  Nelle  vecchie  edizioni,  per  esempio  nelle  veuele  del  1490  c 1492, 
in  quelle  di  Basilea  del  1515  e 1529  fot.  c nelle  Erasmiane  del  1537  e 
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1557  in  f.  quest’opera  del  padre  é mista  con  quella  del  figlio;  fu  sepa- 
rata per  la  prima  volta  nelle  edizioni  di  Nic.  Faber,  Parigi  1587.  1598. 
fol.;  indi  in  quelle  di  Andrea  Schott,  Parigi  1607,  1613.  fol.;  e in  quelle 
di  G.  Fr.  Gronovio  l.ugd.  Bai.  1649,  e cum  nolis  variorum  ex  ree.  Gro- 
nov.  Amsterdam  1672,  e senza  note,  Biponti  1793.  La  prima  edizione  cri* 
tica  6 la  riveduta  ed  emendala  da  Corrado,  Bursian,  Lipsia  1857;  alia 
quale  gioverà  unire  i seguenti  sussidii  critici:  H.  Ilòlig,  De  Sen.  rhet. 
quatluor  codd.  mss.  Schottianis,  Górlilz  1856.  4;  Giov.  Vahlen,  nel  Mu- 
seo Renano  XIII.  p.  546—564;  Adolfo  Kiessling,  ib.  XVI.  p.  50—61  e 
ne’ suoi  « Sussidii  alla  critica  de’ prosatori  latini,  » Basilea  e Ginevra 
1864,  p.  32—47;  Ermanno  Muller,  nel  Museo  Ren.  XXI.  p.  405—428, 
e nel  Giornale  Berlinese  ad  uso  de* Ginnasi!  1868  p.  81 — 93.  715eseg. 
Cfr.  490  e seg.;  CI.  Konitzer,  ib.  p.  966—970,  e le  sue  Quaestiones  in 
Sen.  patrem  criticae , Breslavia  1864,  e i suoi  « Sussidii  per  la  critica  di 
Seneca  il  retore,»  Breslavia  4866.  4;  R.  Wachsmulz,  Quaest.  crii,  in 
Sen.  rh.,  Posen  1867.  4.;  0.  Rebling,  Observatt.  crilt.  in  Sen.  patrem. 
Gottinga  1868;  Maurizio  Haupt,  nell’  Ermete  III.  p.  344  e segg.;  e Corrado 
Bursian,  Spicilegium  crit.  in  Sen.  libri s suas.  et  contr.  Zurigo  1859.  4. 

Consulta  J.  Kòrbers  « Intorno  a Seneca  il  retore  (p.  1—23.  58—66) 
ed  alla  retlorica  romana  del  suo  tempo  » (p.  23—58)  Marburgo  1864. 

L’Italia  possedè  fin  dal  trecento  un  lavoro  intitolato  « Volgarizza- 
mento delle  declamazioni  di  il.  Anneo  Seneca , » che  fu  stampato  per  la 
prima  volta  in  Firenze  nel  1822.  L’autore,  secondo  il  codice  Riccardiano, 
fu  maestro  Alessandro  da  Rieti;  il  testo  ch’ebbe  ad  innanzi,  sono  le 
Excerpta  Controversiarum  ; omise  le  prefazioni,  tradusse  amplificando  i 
temi;  il  resto  rimaneggiò  a suo  modo  da  casista  cristiano  » — Aggiunta 
del  '[rad. 

254.  Con  gli  ultimi  anni  di  Seneca  probabilmente  coin- 
cide la  gioventù  del  retore  P.  Umilio  Lupo,  autore  dei 
due  libri  che  restano  col  titolo  di  schemata  lexeos.  Sono 
essi  una  traduzione  abbreviata  di  un’opera  di  Gorgia  so- 
pra le  figure  del  dire;  ma,  a quanto  pare,  non  sono  che 
una  parte  dello  scritto  primitivo. 

1.  Dal  vedere  che  Seneca  non  fa  mai  menzione  di  Rulilio  Lupo,  non 
si  dee  conchiudere  che  non  sia  vissuto  abbastanza  per  poterlo  conoscere; 
perchè  il  suo  proposito,  come  dichiara  egli  stesso  (Contr.  I,  praef.  4),  era 
solo  di  dar  notizia  a’ suoi  figli  di  que’ vecchi  relori  ch’essi  non  avevano 
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udito.  D’altra  parte  che  Rutilio  scrivesse  prima  di  Celso,  apparisce  da 
Quintiliano  IX.  2,  102:  l’raeter  illa  quae  Cicero  intcr  lumina  posuit  senten- 
tiarumt  multa  alia  et  Rutilius  Gorgiam  sccutus,  noti  illum  Leontinum,  sed 
alium  sui  temporis  (quello  che  fu  maestro  in  Atene  del  giovine  Cicerone; 
ad  fam.  XVI,  21,  6;  nel  710  di  R.),  cuius  qualtuor  libros  in  unum  suum 
translulit  (dunque  la  divisione  in  due  libri  é di  origine  posteriore), 
et  Celsus,  videlicet  Rutilio  accedens,  posuerunt  schema ta.  Quintiliano,  nel 
IX  libro  trattando  delle  figure,  lo  cita  parecchie  altre  volle,  cioè  nel  c.  2 
al  § 101  ed  al  106,  dove  con  l’espressione  Butilius  sire  Gorgias  lo  dà 
parimente  per  traduttore,  e nel  c.  3 ai  § 36,.  81,  91—94,  99  e segna- 
tamente all’89,  dove  il  ricorda  fra  quelli  che  trattarono  in  libri  a posta 
delle  figure,  con  quest’ordine:  Caccilius , Dionysitts,  Butilius,  Corni ficius, 
Visellius.  Probabilmente  era  figlio  di  quel  P.  Rutilio  Lupo  che  segui 
Pompeo  ed  ebbe  da  lui  il  governo  dell’Acaia.  Vedi  l’Enc.  R.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  588,  Nr.  14. 


2.  Nell’opera  sopravvissuta  sciorinasi  quella  meschina  ed  inutile  qua- 
dripartizione delle  ligure  che,  ignota  ni  più  antichi  retori,  comparisce  nei 
nuovi.  Bisogna  dire  che  Gorgia  o abbia  fallo  da  sè,  o ch’abbia  tratto  da 
fonti  a noi  sconosciute;  perché  tanto  nel  novero,  quanto  nella  nomencla- 
tura, ha  molto  di  particolare  (Vedi  Dzialas,  Quaest.  p.  15—21).  Il  pregio 
principale  di  questo  scritterello  è l’averci  conservato  di  molli  e ben  tra- 
dotti esempii  d’oratori  greci  in  gran  parte  perduti.  Che  l'originale  greco 
vi  sia  ridotto  in  compendio,  lo  dice  chiaro  Io  stesso  autore  con  quelle 
parole,  li,  12:  Quid  intersit  . . cognosccre  poteris  . . multo  diligenlius  ex 
graeco  Gorgiae  libro , ubi  pluribus  uniuscuiusque  ratio  redditur. 

3.  Che  quest’  opera  di  Rutilio  Lupo  non  siasi  conservala  intera,  il 
dimostrano  le  figure  di  concetto  (<r/r,jiaTa  Stavci'ac),  che  Quintiliano 
IX,  2,  103.  106;  cfr.  3,  89)  riporta  come  tolte  da  lui  e che  ora  in  lui 
non  si  trovano;  come  anche  l'intestatura  data  da’ codici:  P.  Rutila  Lupi 
schemala  dianoeas  ex  Graeco  versa  Gorgia;  giacché  nell’opera,  quale  l’ab- 
biamo, trattasi  soltanto  delle  figure  di  parole.  Il  titolo  originario  dee  per- 
ciò essere  stato,  come  lo  suppone  il  Ruhnken,  Scliemata  dianoeas  et  Irxeos 
ex  graecis  Gorgiae  versa.  Cfr.  Dzialas  Quaest.  p.  14  e seg.  28  e segg. 
Stando  cosi  come  stanno  le  cose,  ha  poco  fondamento  la  conghiettura  del 
Dzialas,  ib.  p.  36 — 38,  Rutilii  librum  qurm  nos  habemus  non  esse  e ma - 
rm  Rutilii  profectum , sed  magistri  alicuius  epitomen.  Certo  l’autore  del 
Carmen  de  figuris  ormai  non  conosceva  in  quest’opera  un’estensione  mag- 
giore di  quella  d’oggidi.  Vedi  sopra  237,  8.  Dopo  il  § 5 del  l.  I v’ha  in 
tutti  i codici  una  lacuna.  Intorno  al  supplemento  propostovi  da  C.  Scopfer 
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(Quediimburg  1837),  vedi  1).  F.  Haase,  De  fragmentis  liutilio  Lupo  a 
Schopfero  stipposilis,  Brcsla via  1S5G.  4. 

4,  Edizioni:  La  Vcnela  del  4519;  l’Aldina  del  1523;  quella  di  il. 
Renano,  Basilea  1521.  4,  e quella  di  Rob.  Stefano,  Parigi  1530.  4.  Uni- 
tamente con  gli  altri  relori  minori,  quella  di  Francesco  Pitlou,  Parigi 
1509.  4,  e del  Capperonnier,  Strassburg  175G.  4,  e l'ottima  di  Carlo  Halm. 
Lipsia  18G3.  p.  3—21.  Con  Aquila  e Giulio  Rufiniano  soltanto,  quella  di 
Davide  Rubnken,  Luqd.  Dal.  17G8,  e con  ritocchi  e aggiunte  di  Carlo 
Knrico  Frotsclier,  Lipsia  1831,  e con  una  nuova  appendice  d'osservazioni, 
Lipsia  1841.  Il  solo  Rulilio,  In  usum  scholarum  explanavit  Fridencus  Ja- 
cob, Lubecca  1837. 

Sussidi t critici;  di  J.  Maltly,  nel  Filologo  XIV,  p.  761—768,  J.  G. 
Fròhlicb,  nell’Annuario  di  Fleckeisen  89,  p.  202—208;  di  Jac.  Simon 
nel  Filologo  XXVII,  p.  642— G59,  e di  altri. 

Vedi  anche  G.  Dzialas,  Quaestioncs  Rutilianae,  Diss.  Breslavia  1860; 
llhetorum  antiquorum  de  figuri*  doclrina,  Breslavia  1869.4;  e C.  Scbmidt. 
De  Rulilio  Lupo,  Breslavia  18G5.  4. 
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Volgarizzando  quest’opera  ad  uso  degl’italiani,  mi 
parve,  non  solo  convenienza,  ma  debito,  che  fra  gli  aiuti 
dichiarativi  de’  varii  autori  latini  si  notassero  anche  le  loro 
traduzioni  italiane,  come,  scrivendo  pe’  suoi  connazionali, 
avea  fatto  il  Teuffel  delle  tedesche.  È bensì  vero  che  dello 
traduzioni,  benché  ne  abbiamo  assaissimo,  tuttavia  poche 
son  quelle  che  possano  giustamente  servire  ad  un  uso  cri- 
tico, tra  perchè  le  più,  particolarmente  le  vecchie,  ebbero 
testi  di  cattiva  lezione,  e per  la  consuetudine  quasi  uni- 
versale de’  nostri,  di  guardare  la  bella  forma  più  che  la 
severa  esattezza.  Che  s’ha  poi  a dire  di  certi  traduttori, 
i quali,  non  che  ti  giovino  a intenderò  il  testo,  n’hanno 
essi  non  rade  volte  bisogno  per  essere  intesi,  e,  dove  è 
qualche  difficoltà,  te  la  involgono  in  tale  ambiguità  e va- 
nità di  parole  che,  se  è bastante  a salvarli  dalla  taccia  d’er- 
rore, li  accusa  di  finzione  e ignoranza?  Ma  pognamo  pure 
che  le  versioni  cattive  siano  le  più:  bavvene  certo  delle 
buone,  alcune  anche  eccellenti,  e alla  fin  fine  le  stesse 
versioni  cattive  non  sono  tutte  cattive  a segno  che  non  si 
possa  coglierne  qualche  frutto.  Pessime  nel  rispetto  critico, 
con  tutto  il  pregio  in  cui  s’ hanno  per  altre  parti,  sono 
quelle  del  trecento;  e pure  anche  da  queste  il  filologo  può 
far  profitto  per  ciò  che,  essendo  condotte,  non  sopra  libri 
stampali,  che  ancora  non  c’erano,  ma  sopra  testi  a penna, 
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rendono  testimonianza  della  lezione  di  codici  qualche  volta 
perduti.  A ogni  modo  son  certo  che  troverò  più  presto 
chi  mi  dia  carico  d’aver  taciuto  di  qualche  volgarizzamento, 
che  d’averne  ricordato  troppi.  Ilo  bensì  una  colpa; ed  ec- 
comi, ancor  che  tardi,  all’emenda.  Non  saprei  ora  ben 
dire  qual  ne  sia  stata  la  causa,  se  il  non  avere  avvertito 
sin  da  principio  ciò  che  stava  ben  fatto,  o una  certa  pe- 
ritanza per  non  voler  mettere  le  mani  nell’ altrui  pasta; 
fatto  sta  che  da  prima  lasciai  passare  alcuni  autori  latini 
senza  indicare  le  traduzioni  italiane.  Rimedio  ora  con  questi 
supplementi,  e domando  perdono  al  lettore. 
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Traduzioni  italiane  di  Plauto. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  137  e seguenti. 


Una  raccolta  delle  commedie  di  Plauto  recate  in  ita- 
liano fu  tolta  a fare  nel  1530  dal  Zoppino  in  Venezia  con 
volumetti  separati,  ma  non  passò  le  sei,  che  sono' Y Anfi- 
trione, tradotlo  da  Pandolfo  Colonnuzio  e già  recitato  nel 
gennaio  del  1487;  l* Asinaria,  tradotta  non  si  sa  da  chi,  rap- 
presentata nel  monastero  di  s.  Stefano  in  Venezia  nel  1514 
e stampata  già  senza  data  forse  in  quell’anno  e di  nuovo 
nel  1528;  la  Casina  e la  Mostelleria,  tradotte  da  Girolamo 
Berardo  ferrarese  ; i Menecmi  o,  come  ivi  si  dicono,  i Me- 
nechini, ed  il  Penulo,  ambedue  di  traduttore  ignoto  e già 
pubblicati  dal  Penzio  nel  1528,  i Menecmi  anche  prima 
nel  1520  e recitati  alla  corte  d’Èrcole  I nel  1486.  Tutto 
queste  traduzioni,  cosa  strana  per  commedie,  sono  in  terza 
rima,  eccetto  l’ ultima  eh’ è in  prosa,  e la  penultima  che 
alle  terze  rime  intreccia  quartine  ed  ottave.  L’Jntero  Plauto 
messo  in  italiano  da  varii  dovea  comparire  per  cura  del- 
l’Argellati,  nel  Corpo  di  tutti  i poeti  latini  volgarizzati , con 
le  stampe  della  Regia  Ducal  Corte  di  Milano;  senonchè, 
morto  lui  nel  gennaio  del  1755  prima  che  si  mettesse 
mano  alla  stampa  di  Plauto,  la  collezione  restò  interrotta, 
e,  quando  nel  1763  fu  per  poco  ripresa,  del  Plauto  non 
usci  che  un  volume;  il  quale  contiene  V Anfitrione  tradot- 
to da  Nicolò  Fortiguerra;  V Asinaria  e VAulularia  tradot- 
ta da  Francesco  brunamonti  * e termina  con  la  Cistellaria 
che  gli  editori  sospettano  lavoro  del  Fortiguerra  e dico- 
no compiuto  da  Teodoro  Villa.  Queste  quattro  commedie 
e non  più  si  son  potute  sbucare  da  una  farragine  di  carte 
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lasciate  dall’Argellati,  sebbene  egli  stesso,  forse  stando  a 
fidanza  de’ suoi  collaboratori,  annunziava  d’averne  in  pronto 
altre  sei,  cioè  il  Cureulione,  i Captivi,  il  Miles  gloriosus, 
il  Mercatante,  il  Pseudoio  e lo  Slico,  volgarizzale  la  prima 
dal  Villa,  la  seconda  dal  Biacca,  le  due  seguenti  dal  Bian- 
chi, la  quinta  dal  Forliguerra,  l’ultima  dal  Brunamonti. 
Ma  di  queste  solo  la  prima  venne  poi  in  luce  nella  nuova 
raccolta,  della  quale  faremo  ora  parola  : delle  altre  non  si 
seppe  più  nulla.  Sospesa  di  bel  nuovo  nel  1765,  dopo 
la  pubblicazione  del  XXXVI  volume,  la  grande  raccolta 
milanese  della  Regia  Ducal  Corte,  e passati  già  in  mezzo 
quindici  anni,  si  pensò  finalmente  di  ridestare  l’impresa 
cosi  addormentatasi  a mezza  via  con  una  seconda  raccolta 
che  fosse  insieme  una  continuazione  e una  rinnovazione 
dell’altra.  Si  riattaccò  il  filo  con  le  commedie  Plautine  ri- 
stampando le  due  prime,  e sostituendo  al VAulularia  del 
Brunamonti  quella  assai  migliore  dell’aretino  Lorenzo  Gnaz - 
zesi,  ch’era  già  stampata  in  Firenze,  col  titolo  11  vecchio 
avaro  e sotto  il  nome  arcadico  di  Lisimbo  Oristoniano,  fino 
dal  1717;  poi  seguitando  col  Cureulione  tradotto  da  Teo- 
doro Villa,  col  Miles  Gloriosus  tradotto  da  Michelangelo 
Carmeli  (già  pubblicato  nel  1742  dal  Recurti  in  Venezia, 
col  titolo:  P.  Lacermi  Academici  Patavini  in  Mil.  Glor. 
Plauti  commentarius  et  eiusdem  fabulae  interpretatio  ilali- 
cis  versibus  concinnala),  e con  la  Rudens  tradotta  dall’ab. 
Domenico  Ferri.  Qui  forse  o poco  più  avanti  sarebbesi 
arrestala  anche  questa  volta  la  stampa  del  teatro  Plautino 
che  camminava  a gran  pena,  se  per  buona  sorte  non  fosse 
intanto  venuta  a luce  la  traduzione  dell’Angelio,  ricopiando 
la  quale  si  compì  l’edizione  nel  1788,  dopo  otto  anni  da 
che  erasi  incominciata.  Mi  si  perdoni,  se  sono  stato  troppo 
prolisso  in  questa  storia  del  Plauto;  ma  credetti  necessa- 
rio andare  per  la  minuta,  volendo  togliere  la  confusione 
che  trovo  fatta,  principalmente  dal  Federici  nelle  sue  No- 
tizie degli  scrittori  latini  e delle  italiane  versioni  delle  loro 
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opere  (Padova  1840-8),  fra  la  prima  raccolta  milanese  de’ 
Poeti  Latini  volgarizzati,  diretta,  mentre  che  visse,  da  Fi- 
lippo Argellati,  e l’altra  che  solo  in  parte  può  dirsene  una 
continuazione,  ed  uscì,  parimente  in  Milano,  dalla  tipogra- 
fia del  monastero  di  sanl’Amhrogio  Maggiore,  quindici  anni 
dopo  ch’era  stata  intermessa  la  prima,  e restò  anch’essa 
incompiuta. 

Cosi  la  prima  versione  italiana  dell’intero  Plauto,  e 
di  più  tutta  d’una  mano,  è quella  di  Nicolò  Eugenio  Au- 
gello, stampata  dal  Mazzola -Vocola  in  Napoli  fra  il  1783 
e il  1784,  in  dieci  volumi.  La  terza  e la  quarta  comme- 
dia erano  anche  uscite  tre  anni  prima,  come  per  saggio. 
Il  testo  seguitovi  è il  cominiano,  che  in  sostanza  è quello 
del  Taubmann;  la  traduzione  ó in  sciolti,  per  lo  più  pro- 
sastici, secondo  l’ uso  dei  comici  ; lo  stile,  se  non  ha  tutto 
lo  spirito  e la  disinvoltura  di  Plauto,  non  è senza  garbo 
o vivacità.  Se  ne  fece  una  ristampa  nella  Biblioteca  degli 
Scrittori  Latini,  pubblicata  dall’Antonelli  (Venezia  1847, 
in  4.),  soggiungendovi  i Frammenti  Plautini  riveduti,  tra- 
dotti e comentati  da  Pietro  Canal. 

Maggior  passata  sperò  di  fare  col  suo  Plauto  tradotto 
in  prosa  ( Cremona , 1844-46,  voi.  V.  in  8.)  il  prof.  Pier 
Luigi  Donini,  che  s’attenne  al  testo,  direi  quasi  attana- 
glialo dal  Botile.  Ma,  se  la  sua  versione  trovò  qualche  lode, 
v’ebbe  altresì  chi  la  disse  « di  lunga  mano  inferiore  a quella 
deU’Angelio,  spesso  spropositata,  quasi  sempre  goffa  e imi- 
tatrice servilo  del  Terenzio  del  Cesari,  con  esagerazione  dei 
difetti  stessi  » (Vedi  il  Borghini,  anno  II.  pag.  363). 

Ottima  e tale  che  mostrerà  quanto  possa  la  lingua 
nostra,  vuol  riuscire  di  certo  la  traduzione,  della  quale  si 
divisero  tra  loro  il  compilo  due  valentuomini  toscani,  Giu- 
seppe liigutini  e Temistocle  Gradi.  Sicuro  pegno  ne  sono 
le  sei  commedie  pubblicate  (Firenze,  Successori  Le  Monnier, 
1870)  che  formano  il  volume  primo.  Quanto  al  testo,  dichia- 
rano nell  'Avvertenza  premessa  che,  «non  intendendo  fare 
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uq  lavoro  di  critica  filologica,  hanno  dovuto  per  una  certa 
necessità  attenersi  quasi  del  tutto  alle  moderne  lezioni, 
senza  però  legarvisi  servilmente,  e senza  rimaner  garanti 
delle  mutazioni  che  una  critica  audace  e talora  anche  fal- 
lace vi  ha  recate.  » 

Resta  a dire  di  quelle  versioni  d’una  o d’altra  com- 
media che  uscirono  alla  spicciolala.  Non  tornerò  a parlare 
di  quelle  che  ho  già  ricordato  in  quanto  fecero  o doveano 
far  parte  di  tutto  il  teatro  Plautino  volgarizzato;  aggiun- 
gerò solamente  le  non  ricordate,  cioè  le  Bacchiti  ridotte 
in  versi  toscani  da  Lodovico  Domenichi  (Firenze,  Torren- 
tino  1563,  in  8.)  col  titolo  delle  Due  Cortigiane,  V Aulula- 
ria  verseggiata  nel  dialetto  milanese  da  Carlo  Maria  Maggi 
(nel  voi.  1 delle  sue  Opere  in  dial.  milan.,  Milano  1701  e 
1711),  e le  prime  scene  della  medesima  recate  anche  nella 
buona  lingua  comune  (nel  voi.  HI.  p.  277  e segg.  delle 
sue  Rime,  Milano  1700,  12.);  V Anfitrione  tradotto  dal  ro- 
mano Mauro  Sellori,  sotto  l’anagramma  di  Romolo  del  Seri 
(Roma  1702  in  8.);  il  Rudente  messo  in  versi  italiani  dal 
Bali  Gregorio  Redi  aretino  (nel  voi.  II.  delle  sue  opere, 
Venezia  1751  in  8.);  Y Epidico,  i Captivi  ei  Menecmi  vol- 
garizzati non  senza  garbo  dal  cortonese  Rinaldo  Angellieri 
Alticozzi  (la  prima  stampata  dal  Bonducci  in  Firenze  nel 
1759;  le  altre  due  nella  Biblioteca  Teatrale,  Lucca,  della 
Valle  1675,  in  8.);  il  Pseudoio  voltato  in  isdruccioli  dal  ce- 
lebre veronese  Giuseppe  Torelli  (Firenze  e propriamente 
Verona,  per  Carattoni,  1765,  8.);  il  Trinammo  accorciato 
e ridotto  in  versi  Minturnesi  dagli  Accademici  del  R.  Col- 
legio di  Parma  (propriamente  dal  co.  Aurelio  Terrarossa 
Rernieri ) e da  loro  rappresentato  in  latino  con  ogni  stu- 
dio d’imitare  l’antico  teatro  romano  e greco,  alla  presen- 
za degli  augusti  principi,  nel  1780  (Parma,  Stamperia  Reale, 
in  4.).  Parecchi  altri  volgarizzamenti  rimasero  inediti,  co- 
me il  Miles  Gloriosus  tradotto  per  la  Corte  Estense  da 
Celio  Caleagnini,  e i Menecmi  che  il  Garofalo  dice  tradotti 
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da  Lod.  Ariosto,  e il  Mercatore  di  Ercole  Bottrigaro,  oltre 
a quelli  che  l’Argellati  diceva  pronti  per  la  sua  raccolta  e 
non  si  trovarono  piu. 

Chi  volesse  poi  registrare  tutte  le  imitazioni  di  com- 
medie Plautine  che  abbiamo,  alcune  anche  tanto  servili 
che  per  poco  se  ne  possono  dire  versioni,  non  la  finireb- 
be sì  presto.  Da  W Anfitrione  è tratta  la  novella  di  Geta  e 
Birria,  stampata  prima  senz’indizio  di  luogo  nè  d’anno,  e 
poi  dal  Sabbio  in  Venezia  nel  1516.  Il  medesimo  Anfitrione 
è imitato  dal  Dolce  nel  Marito,  come  anche  il  Rudente  nel 
Ruffiano;  i Simulimi  del  Tassino,  i Lucidi  del  Firemuo- 
la,  i Due  fratelli  del  Porta,  gli  Omodelfi  di  Nico  Grifo  da 
Valcaparia,  cioè  di  Giacinto  l 'indoli  (Perugia  1739,  8.),  la 
Moglie  del  Lecchi,  ti  riportano  tutte,  qual  più,  qual  meno, 
i Menecmi  di  Plauto  ; nella  Sporta  del  Gelli  tu  ne  hai  VAulu- 
laria,  negl’  Incantesimi  del  Lecchi  la  Listellaria,  nella  Dota 
il  Trinammo;  dall  'Eunuco  di  Terenzio  e dai  Laptivi  di 
Plauto  dichiara  l’ Ariosto  nel  Prologo  d’aver  trasunto  parte 
de’  suoi  Supposti. 


Digilized  by  Google 


718 


Traduzioni  italiane  di  Terenzio. 


Supplemento  da  inserirei  a f.  1C6  e seguenti. 


La  più  vecchia  traduzione  italiana  di  tutte  le  sei  com- 
medie di  Terenzio  è quella  che  ne  fu  fatta  in  prosa  per 
cura  di  Jacopo  da  Borgofranco  {Venezia,  Vitale,  1533,  8.; 
it.  J.  da  Borgofranco,  1538  e 1512  e 1514,  8.),  e non  è 
ragione  di  credere  col  Fontanini  che  sia  opera  dello  stesso 
Borgofranco,  quando  egli  dichiara  nella  dedicatoria  man- 
datavi innanzi  d’averla  fatta  fare.  Fu  poi  ricorretta  e a 
miglior  traduzione  ridotta  da  Paolo  Manuzio  (Venezia  in 
casa  de’  figliuoli  d’Aldo,  1514-1516;  1558,  8.)  e nuova- 
mente dall’ ab.  Vittore  Orticoni  (Firenze,  Fraticelli,  1816, 
voi.  2 in  16.).  Il  Fraticelli  vi  trova  fedeltà,  correntezza  e bene 
spesso  grazia  e venustà  di  stile.  Traduzione  di  Terenzio,  ben- 
ché data  a spizzico  in  chiose  marginali,  può  anche  dirsi  il 
comento  fattone  da  Giovanni  Fabrini  da  Fighine,  stampato 
in  Venezia  nel  1518  e molte  altre  volte. 

Una  nuova  traduzione  senza  nome  d’autore,  in  fatto 
di  Cristoforo  Rosario  da  Spoleti,  ne  stampò  in  Boma,  l’an- 
no 1612,  Io  Zaunetli,  spacciandola  per  la  prima  che  uscis- 
se e per  una  vera  bellezza.  11  Federici  ( Degli  Scrili.  Lai. 
ecc.)  la  disse  dettala  in  bella  prosa:  ma  non  so  se  il  di- 
cesse per  averla  egli  esaminata  e trovata  tale,  o credendo 
all’oste  che  lodava  il  suo  vino.  Io  non  l’ho  veduta. 

Prima  a voltare  in  versi  italiani  tutto  Terenzio  fu  una 
donna,  quella  Luisa  Bergalli  che  fu  poi  moglie  di  Gasparo 
Gozzi.  La  sua  versione,  pregevole  non  ostante  a una  certa 
inegualità  di  stile,  bastantemente  fedele,  ricca  di  modi  co- 
mici, verseggiata  in  maniera  da  parer  vera  prosa,  usci  pri- 
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ma  alla  spicciolata,  poi  tutta  unita  nel  1733  (Venezia,  pres- 
so Cristoforo  Zane,  in  8.);  ed  alcune  parti  furono  anche 
ristampate  di  là  a qualche  anno  con  molti  ritocchi,  come 
YAndria  nel  1735,  gli  Adelfi  nel  1736,  il  Fornitone  nel 
1738.  Quando  nel  1727  avea  pubblicato  per  la  prima  vol- 
ta YAndria,  la  Bergalli  non  aveva  che  ventiquattr’anni. 

In  gran  rinomanza,  credo  maggior  del  suo  merito, 
sali,  appena  uscito,  il  Terenzio  volgarizzato  da  mons.  A'i- 
colò  Fortignerra,  splendidamente  stampato  dal  Mainardi 
in  Urbino  nel  1730,  l’anno  stesso  in  ch’era  morto  l’auto- 
re. Se  ne  fecero  parecchie  ristampe,  fra  le  quali  la  bellis- 
sima di  Roma  del  1707,  corredala  anch’essa,  come  la 
prima,  del  testo  e ornata  delle  maschere  ritratte  dal  fa- 
moso codice  vaticano;  l’Argellali  ne  fece  profitto  per  la 
sua  raccolta  di  Poeti  Latini  Volgarizzati  ; l’Accademia  del- 
la Crusca  lo  registrò  fra  i testi  della  buona  lingua.  Ma 
con  tutta  la  buona  lingua  e tutto  il  favore  trovato  da  que- 
sto lavoro,  bisogna  confessare  che,  insieme  con  la  facile 
vena,  vi  si  vede  anche  la  facile  contentatura  del  cantore 
di  Ricciardetto.  11  dialogo  non  cammina  abbastanza  agile 
e arguto;  il  verso  suona  troppo,  spesso  anche  sostenuto 
da  trasponimenti  di  parole  insoliti  nello  stil  famigliare;  più 
che  il  cittadino  di  Pistoia,  trovi  il  prelato  romano. 

Noterò,  giacché  venne  in  luce  anche  questo,  il  Teren- 
zio tradotto  dal  sacerdote  Carlo  Caolino,  stampato  in  Na- 
poli nel  1782  (voi.  3 in  8.),  col  testo  Ialino  a fronte  e con 
note;  e passerò  a due  versioni  di  maggior  conto,  dell’ una 
delle  quali  parlasi  troppo  poco,  dell’altra  s’è  parlato  anche 
troppo.  Se  Vittorio  Alfieri  avesse  dato  l’ultima  mano  al 
suo  Terenzio,  io  credo  eh’ esso  godrebbe  una  rinomanza 
niente  inferiore  a quella  del  suo  Sallustio:  tanta  è la  vita 
che  spira  in  alcuni  tratti;  tanta  la  vibratezza  dei  dialoghi. 
Ma  l’Alfieri  s’era  messo  a tradurre  Terenzio  per  riposare 
più  che  per  fare,  senz’allra  mira  che  di  crearsi  uno  stile 
ed  un  verso  proprio  per  le  commedie  che  volea  scriver 
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di  suo  ( Vita  di  V.  Alfieri  scritta  da  esso,  c.  XX).  Ed  ò 
pur  cosa  strana  ciò  che  racconta  egli  stesso  (ib.  c.  XXV), 
d’aver  letto  Terenzio  soltanto  nel  1797,  sebbene  « per  una 
» bizzarra  combinazione  ei  si  trovava  aver  tradotto  tutte  le 
»sei  commedie  a minuto,  senza  però  averne  mai  letta 
»una  intera.  Onde,  soggiunge  celiando,  se  sarà  poi  vero 
»ch’io  l’abbia  tradotto,  potrò  barzellettare  col  vero,  di- 
cendo d’ averlo  tradotto  prima  d’ averlo  letto  e senza  a- 
» verlo  letto.  » Questo  abbozzo,  cosi  lavorato  a minuto, 
con  qualche  verso  zoppo  e rifiutato,  tal  quale  trovasi  fra 
gli  scritti  dell’Alfieri,  fu  stampato  in  Londra,  fra  le  sue 
opere  postume,  nel  1801;  ed  è proprio  un  peccato  che 
gli  sia  mancata  la  ripulitura. 

L’altra  versione,  della  quale  io  diceva  che  s’è  parla- 
to anche  troppo,  è quella  del  p.  Antonio  Cesari  (Verona, 
Merlo,  1816,  voi.  2 in  8.).  Dico  troppo,  perchè  nel  giudi- 
carla vi  si  mise  non  poco  della  passione  che  agitava  ed 
agita  gl’italiani  in  materia  di  lingua.  Quanta  distanza  tra 
Vincenzo  Gioberti  che  la  pone  con  le  « versioni  più  belle 
di  prosa  italiana  onde  possiamo  vantarci  » ( Introd . allo  St. 
della  Filos.  Brusselle  1840,  p.  46)  e Cesare  Tamagni,  il 
quale  ne  dà  nuda  nuda  questa  sentenza,  che  il  Cesari  « po- 
>co  felicemente  si  provò  di  tradur  Terenzio  co’  riboboli 
fiorentini  » ( Stor . della  Letter.  Rom.  p.  334)  ! Ma  a capa- 
citarsi di  questa  diversità  d’opinioni  basta  vedere  come 
scrive  il  Gioberti,  come  il  Tamagni.  Si  rise  per  qualche 
frase  cristiana  in  bocca  pagana.  Malo!  sicuramente:  ma 
che  cosa  sono  due  o tre  di  queste  frasi  in  un  grosso  li- 
bro? S’aggiunse  che  i fiorentinismi  proprio  vi  riboccano, 
nè  si  fa  divario  se  sieno  modi  ancor  vivi  o caduti  d’uso, 
se  chi  parla  sia  padrone  o servo.  Queste,  a dir  vero,  sa- 
rebbero colpe  un  po’  gravi  ; ma  in  ogni  modo  è da  consi- 
derare che  i riboboli  sono  il  proprio  e nativo  colore  del 
parlar  famigliare,  e che,  quanto  alla  loro  scelta,  altro  è il 
caso  d’una  commedia  nuovamente  scritta  per  metterla  in 
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sulle  scene,  ed  altro  è quello  d’un  volgarizzamento  che 
presentasi  alla  lettura  di  pochi  e non  ignoranti.  Chiuderò 
col  giudizio  che  ne  dà  Pietro  Fanfani,  buon  giudice  in  mol- 
te ed  ottimo  in  questa  materia.  Il  solo  difetto  (se  pure 
non  è in  parte  difeso  dalla  considerazione  che  ho  premes- 
sa), il  solo  difetto  ch’ei  nota  nella  traduzione  del  Cesari, 
è che  la  lingua  adopratavi  ò in  gran  parto  ita  in  disuso, 
onde  le  manca  il  vero  movimento  vitale  che  può  solo 
avere  la  lingua  dell’uso  corrente:  «del  resto,  die’ egli, 
»l’è  cosa  proprio  da  maestro,  chi  si  metta  li  con  la  sua 
» santa  pazienza  a confrontare  il  latino  con  l’italiano,  ed  a 
» considerare  con  quanto  garbo  ha  saputo  il  traduttore  al 
»modo  familiare  latino  trovare  il  corrispondente  famigliare 
»e  proverbiale  italiano»  ( nel  Borghini,  a.  III.  p.  5). 

Una  traduzione  di  tutto  Terenzio  nella  lingua  corrente, 
non  iscompagnata  per  altro  dall’uso  degli  scrittori,  sicché 
possa  leggerla  e intenderla  l’ uomo  di  lettere  non  solo,  ma 
anche  l’uomo  del  popolo,  ci  è promessa  dallo  stesso  Pie- 
tro Fanfani , che  ne  mandò  innanzi  per  saggio  YAndria 
(nel  Borghini,  a.  Ili),  voltata  a eccellenza. 

Vengo  a quelli  che  tradussero  Terenzio  soltanto  in 
parte,  incominciando  da  chi  ne  tradusse  più  d’una  com- 
media. Attestasi  che  Lodovico  Ariosto  volgarizzò  YAndria 
e V Eunuco  pel  teatro  di  corte  del  duca  Ercole;  ma  non 
vennero  in  luce  per  via  di  stampa:  bensì  dall’Eunuco  con- 
fessa egli  stesso  d’ aver  trasunto  parte  de’  suoi  Supposti. 
Ambedue  queste  commedie  furono  trasportate  in  versi 
sdruccioli  da  quel  Giovanni  Giustiniano  di  Candia  che 
tenne  scuola  per  molti  anni  m Venezia  (in  Vinegia,  Frane. 
d’Asola,  1544,  8.).  Per  ciò  che  dice,  egli  aveva  tradotte 
anche  le  altre  quattro,  ma  non  per  ancora  limate.  Non  è 
una  versione  pulita;  ma  non  le  manca  una  certa  vivacità. 

Tre  delle  commedie  di  Terenzio,  messe  in  prosa  ita- 
liana da  Antonio  Gagliardi,  furono  stampale  in  Lipsia  nel 

1092.  L’autore  dice  d’ essersi  attenuto  alla  versione  fran- 
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cese  del  Sibour,  e sembra  promettere  il  Terenzio  intero; 
ma  in  fatto  non  vi  si  ha  che  V Anùria,  gli  Adelfi  e il  For- 
mione. 

Tre  commedie,  cioè  YAndria,  l’ Eunuco  e 1*  Ileavlon - 
limorumenos  o il  Maceratesi,  com’egli  il  chiama,  furono 
anche  tradotte  dal  bassanese  Francesco  Bellavili  (Bassano, 
Mosca,  1758  in  4.  e in  8.)  ; e sarebbero  fatica  non  Spre- 
gevole, s’ei  non  avesse  sdegnato  nello  siile  e nel  verso 
il  tono  proprio  del  parlar  famigliare. 

Un  traduttore  di  prima  riga  ebbe  YAndria  in  Nicolò 
Machiavelli ; ed  uno  di  minor  conto  in  Bernardo  Filippino 
che  la  traslatò  in  versi  sdruccioli  (fra  le  sue  Poesie  s.  a. 
e di  nuovo  Roma  1G59,  8.).  Imitazione  servile  ne  sono  le 
Nozze  di  Marco  Mondo  di  Capita  (fra  i suoi  Opusc.  Na- 
poli 1763,  4.). 

Dq\Y  Eunuco  fu  pubblicata  una  versione  anonima  in 
prosa  nel  1532  dal  Zoppino  in  Venezia;  e versione  in 
prosa  può  dirsi  anche  la  Mora  del  Vicentino  G.  B.  Cal- 
derari: tanto,  per  testimonianza  dell’Argellati,  essa  cam- 
mina attaccata  al  testo  ialino. 

V Heavlontimorumenos , cioè  il  Punitor  di  sè  stesso, 
fu  recentemente  recato  con  bel  garbo  nel  vivo  linguaggio 
toscano  da  Cesare  del  Chicca  (Firenze,  Celimi,  1870-71). 

Del  Formione  ci  ha  un  volgarizzamento  anonimo  stam- 
pato in  Roma  nel  1737  ; ed  un  altro  d’una  brava  penna  che 
fu  il  carmelitano  Giuseppe  Maria  Pagnini,  stampato  in  Par- 
ma nel  1784.  Dovea  servire  d’aiuto  all’intelligenza  del  pub- 
blico nella  rappresentazione  che  voleasi  fare  dagli  scolari 
dell’ Università  di  Parma,  del  Formione  latino,  per  festeg- 
giare le  nozze  de’  Reali  Principi.  Questo  pensiero,  utilis- 
simo a’  giovani  per  addomesticarsi  il  latino,  era  stato  mos- 
so e caldeggiato  dal  p.  Paciaudi,  ad  esempio  di  ciò  che 
sapevasi  fatto  più  volle  in  Roma  con  felice  esito  dagli 
alunni  del  collegio  Salviati.  L’apparato  scenico,  il  vestito, 
le  stesse  musiche,  per  le  quali  si  ricorsa  al  dotto  maestro 
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G.  B.  Martini,  tutto  doveva  essere  all’antica.  Senonchè  quel- 
la volta  questo  bel  pensiero  non  ebbe  effetto;  ma  fu  poi 
fatto  rivivere  nel  1780  con  la  recitazione  del  Trinummus 
di  Plauto,  della  quale  s’è  parlato  qui  sopra,  e nel  1784 
con  quella  dello  stesso  Formione. 

Anche  in  Urbino  nel  collegio  de’  Nobili,  diretto  da’ 
Padri  delle  Scuole  Pie,  s’ era  praticato  molti  anni  prima 
quest’uso  di  far  recitare  da’  giovani  qualche  commedia  an- 
tica latina  nel  suo  originale  idioma.  Nel  carnovale  del  1730 
vi  si  recitarono  gli  Adolfi  di  Terenzio  purgati  dalle  osce- 
nità; e per  questa  occasione,  a comodo  degli  spettatori,  si 
stampò  anche  il  libretto  del  testo  con  una  nuova  traduzione 
anonima  da  fronte  ( Urbino , Stamp.  Carnei 1730,  8 . picc.). 
Vi  si  dice  che  per  addietro  s’ erano  rappresentate  con  pub- 
blico aggradimento  alcune  commedie  di  Plauto;  che  ora  si 
metteva  mano  a quelle  di  Terenzio,  e che  di  tutte  si  sa- 
rebbero stampali  i libretti  con  la  versione  italiana  di  tem- 
po in  tempo,  secondo  che  si  togliessero  a rappresentare. 
Non  so  per  altro  che  siano  usciti  altri  libretti  oltre  a questo. 
Due  traduzioni  degli  Adolfi  più  vecchie  sono  quella  d'Alber- 
to Lollio,  in  sciolti  (Venèzia,  Giolito , 1554,  12.),  e quella 
di  Francesco  Corte  da  Lugano,  in  prosa  ( Mantova , 1554, 
8.):  un’imitazione  ne  sono  i Dissimili  del  Cocchi. 

Dalla  Suocera  Ialina,  cioè  dall’  Ecira  di  Terenzio,  di- 
chiara il  Varchi  d’aver  cavala  in  buona  parte  la  sua. 
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Traduzioni  italiane  di  M.  Por  ciò  Catone. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  189. 


Il  libro  dell’ Agricoltura  fa  tradotto  in  italiano  dalPab. 
Giuseppe  Compagnoni  (Venezia,  Palese,  1792-94,  voi.  3 in  8.) 
per  la  raccolta  de’  Rustici  latini  volgarizzati,  procurata  da 
Giangirolarao  Pagani  e rimasta  incompleta.  È una  tradu- 
zione chiara  senza  slavature,  pulita  senza  affettazione  : nelle 
note  che  abbondano,  c’è  pur  qualche  cosa  d’importante 
e di  nuovo.  Se  ne  fece  una  ristampa  (Venezia,  Antonelli, 
1846)  nella  Biblioteca  degli  scrittori  latini  con  traduzione 
e note. 

Quanto  ai  frammenti  delle  Origini,  non  è da  mettere 
a conto  la  versione  di  Francesco  Sansovino  (Vinegia,  per 
Altobello  Salicato,  1588,  4.),  perchè  fa  coda  alla  nota  im- 
postura di  Annio  (A.  Nanni)  da  Viterbo.  I frammenti  ge- 
nuini, tanto  delle  Origini,  quanto  degli  altri  scritti  di  Ca- 
tone, leggonsi  per  la  prima  volta  tradotti  e illustrati  da 
Giovanni  Berengo,  dopo  il  libro  M\' Agricoltura,  nella  so- 
pradetta Biblioteca  degli  scrittori  latini  pubblicata  dall’An- 
tonelli  in  Venezia.  11  traduttore  si  valse  della  raccolta  d’Al- 
berto Lion  ( Catoniana  ecc.  Gottingae  1826),  e la  arricchì 
di  qualche  nuovo  frammento. 
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Traduzioni  italiane  di  Valerio  Edituo 
e Latazio  Cattilo. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  207. 


Una  traduzione  poetica  degli  epigrammi  di  Valerio 
Edituo  e di  Luta  zio  Catulo,  con  parecchi  altri  per  lo  più 
cavati  dall’Antologia  Burmanniana,  fu  fatta  dal  prof.  Pietro 
Canal , e stampata  nel  1871  dalla  tipografia  Gaspari  in  Ve- 
nezia per  occasione  di  noz^e. 
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Traduzioni  italiane  della  Reltorica  ad  Erennio. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  2G9  innanzi  al  § 152. 


Della  fìettorica  ad  Erennio,  sotto  il  titolo  di  Reltorica 
nuova  di  Tullio,  c'è  un  antico  strato  in  bella  lingua  ita- 
liana, dedicato  a Manfredi  re  di  Sicilia  (1254--12G5).  Il  te- 
sto vi  è ristretto  e ridotto  a diverso  ordine;  ma  in  mol- 
te parti  è propriamente  tradotto.  Questo  compendio  ora 
passa  sotto  il  nome  di  Frate  Guidotto,  ed  ora  sotto  quello 
di  Maestro  Galeotto  da  Bologna:  ma  in  fatto  non  è che 
uno.  Anzi  negli  stessi  esemplari  che  portano  in  fronte  il 
nome  di  Maestro  Galeotto,  leggesi  poi  nel  preambolo:  « Ed 
»io  frate  Guidotto  da  Bologna ....  mi  mossi  di  volere  alquanti 
p membri  del  fiore  di  Rettorica  volgarizzare  di  latino  in  no- 
pstra  lingua,  siccome  appartiene  al  mestiere  dei  laici  vol- 
» gannente.  » Tuttavia  l’ab.  Francesco  Fontani,  nella  prefa- 
zione al  volgarizzamento  di  Vegezio  (Firenze  1815),  cre- 
dette provato  da  buone  testimonianze  che  il  vero  autore 
non  fu  nè  Frate  Guidotto,  nè  Maestro  Galeotto,  nè  Fra 
Galeotto  Guidoni  (giacché  è facile  l’unire  insieme  i due 
nomi),  ma  il  celebre  Bono  Giamboni. 

Una  traduzione,  parimente  col  titolo  di  Reltorica  nuo- 
va di  Marco  Tullio,  fu  stampata  nel  1502  in  Venezia  per 
Jacopo  di  Penci  da  Lecco.  Non  se  ne  conosce  l’autore  : a 
ogni  modo  è uno  che  poco  sapeva  l’italiano,  e meno  il 
latino.  Non  credo  che  cosa  più  ladra  si  possa  fare. 

Di  gran  lunga  migliore,  sebbene  anch’essa  non  è sem- 
pre esatta  nè  sempre  chiara,  è la  versione  del  fiorentino 
Antonio  Brucioli  (Vinegia,  per  Bart.  di  Zanetti,  1538,  8.,  ed 
altre  volle),  uomo  noto  non  meno  per  le  disorbitanzo  del- 
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la  sua  vita,  che  per  i molti  libri  stampati,  i quali,  al  dire 
dell’aretino,  superavano  i suoi  anni. 

Una  traduzione  chiara  ed  esatta  ne  fece  a’  di  nostri 
Gian  Francesco  Galloni  (Milano,  Silvestri,  1847,  8.  picc.), 
un’altra  l'ab.  Marcello  Tommasini  (Venezia,  Àntonelli,  1861, 
in  4.  nella  Bibl.  degli  Scritt.  lat.)  : e questa  sarebbe  forse 
la  migliore  s’ei  non  l’avesse  caricata  di  vocaboli  e modi 
affettati  che  spesso  sanno  di  muffa. 

11  trattatello  della  Memoria  Artc/iciale,  che  leggesi 
dopo  gli  Ammaestramenti  di  Fra  Barlolommeo  da  S.  Con- 
cordio  nell’edizione  del  Manni  ed  in  altre  di  poi,  è una 
parafrasi  italiana  del  l.  III.  ad  Herennium.  Il  Nannucci  non 
la  crede  opera  di  Fra  Bartolommeo. 
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Traduzioni  italiane  dei  frammenti  Varroniani. 


Supplemento  da  inserirei  a f.  302  inrumi  al  § 158. 


La  traduzione  italiana  de’  frammenti  Varroniani,  con 
un  largo  corredo  d’illustrazioni,  si  sta  ora  pubblicando,  per 
opera  dell’ ab.  Federico  Brunetti,  in  Venezia  dall'Antonelli 
nella  Biblioteca  degli  Scrittori  latini  con  traduzione  e note. 
N’è  anche  la  raccolta  più  accurata  e più  ricca,  essendo- 
visi  fatto  uso  dei  recenti  lavori  del  Mercklin,  dell’  Oeh- 
ler,  del  Riese,  del  Vablen,  del  Krabner,  del  Ritschl,  del 
Ketlner,  del  Maehly,  del  Wilmanns  e d’altri. 
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Traduzioni  italiane  di  Publilio  Siro. 


Aggiunta  da  porsi  in  sul  fine  della  n.  3 a f.  450. 


Tutte  le  sentenze  genuine  di  Publilio  Siro,  col  sup- 
plemento cavato  dal  falso  Seneca  de  moribus,  secondo  il 
testo  del  Wólfflin,  furono  volgarizzate  in  coppie  di  versetti 
corti  rimati,  a modo  di  proverbii,  dal  prof.  Pietro  Canal 
(Padova,  pei  frat.  Salmin,  1871).  V’è  a riscontro  il  testo, 
ed  a piede  qualche  rara  nota,  dove  la  lezione  o la  ver- 
sione discorda  dal  testo  del  Wólfflin,  Più  che  la  lettera  il 
traduttore  mirò  a dare  il  concetto  in  modo  chiaro  ed  ar- 
guto, e si  disse  che  vi  riuscì  egregiamente. 

Un’altra  versione  ne  usci  poco  dopo  dalla  penna  det- 
l’avv.  Pier  Ambrogio  Curii  (Milano,  Pagnoni,  1871;  nella 
coperta  1872),  col  titolo  Publio  Siro.  1 mimiambi  comple- 
tati e recati  per  la  prima  volta  in  italiano.  Diconsi  com- 
pletali, per  ciò  che  vi  si  raccolse  tutto  ciò  di  spurio  che 
sparsamente  ritrovasi  nelle  varie  edizioni;  anche  le  varie 
forme,  onde  fu  rimaneggiata  da’  critici  una  sentenza  me- 
desima. La  traduzione  è priva  di  garbo,  e di  più  alcune 
volte  non  coglie  giusto  : va  per  altro  accompagnata  da  ric- 
chi preamboli  e note. 

* * ' ,r* 

> - * ; * 

FINE  DEL  VOLUME  PRIMO. 
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3.  Dell’attitudine  naturale  de’ Romani  alla  drammatica  . . 3 

4.  Delle  rappresentazioni  popolari 4 

5.  De’ Fescennini ivi 

6.  Delle  Sature 6 

7.  Del  Mimo  : suo  concetto  e sua  storia  più  antica.  Planipes  . 7 

8.  Il  mimo  in  sul  fine  della  repubblica  e nell’età  imperiale  . 9 

9.  Delle  Atellane,  come  zannate  popolari  ....  14 

10.  Delle  Atellane,  come  lavoro  letterario  ....  15 

11.  Poesia  popolare  de’ Romani 16 

12.  Il  Dramma  artistico.  Prospetto 18 

13.  La  Tragedia .’  19 

14.  La  Pretesta 21 

15.  La  Palliata.  Prospetto  della  sua  storia  ....  22 

16.  Carattere  più  recente  della  Palliata 24 

17.  La  togata  (labernaria,  trabeata ) 28 

18.  La  Iìhinthonica 30 

19.  V Epos  d’argomento  storico  e nazionale  ....  31 

20.  L'Epos  eroico.  Epici  cristiani 32 

21.  La  Poesia  precettiva 34 

22.  L’Epistola  poetica 35 

23.  La  Favola 36 

24.  La  Satira,  come  lavoro  letterario 37 

25.  L’Idillio 39 

2G.  Generi  lirici:  a)  l’Epigramma 40 

27.  b)  La  lirica  giambica 42 

28.  c)  La  melica 43 

29.  d)  L’Elegia 45 

30.  La  prosa  presso  i Romani 47 
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La  storia  presso  i Romani  io  generale  ....  AB 

Gli  annalisti 50 

Gli  storici 52 
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L’eloquenza  presso  i Romani 60 
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L'eloquenza  nell’età  di  Augusto  e nell* imperiale.  Rettorica.  66 
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La  scienza  della  guerra 87 
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B.  Parte  speciale  e personale. 

1.  Tempi  antistorici  della  letteratura  llomana 
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91.  Sue  tragedie  e sua  pretesta 153 
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